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INTRODUCCION

Pobre México, tan lejos de Dios,
tan cerca de Estados Unidos

Esta famosa frase (adjudicada a Porfirio Diaz) tomé mayor
sentido en ciertos momentos en los que la relacién entre
ambos paises entr en crisis. Uno de ellos fue tras el inicio
de la revolucion mexicana, cuando la palabra intervencion se
convirtié en un leitmotiv. Aunque las tropas estadouniden-
ses se retiraron de Veracruz en noviembre de 1914, las ten-
siones continuaron incrementindose en 1917, después de la
promulgacién de la Constitucién. Los siguientes dos afios se
generé una escalada de hechos que crisparon nuevamente la re-
lacién. Una manera de observar este complejo entramado es
por medio de las publicaciones que buscaron desde el poder de
la palabra lanzar una contraofensiva politica para convencer a la
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opinién publica del error que seria intervenir. Esto nos permite
comprender la delicada influencia de los medios de prensa en
Estados Unidos y el uso que de ellos hicieron diferentes grupos
de presién en un conflicto que fue conocido como “la cuestién
mexicana”.!

En este sentido, el presente articulo analiza un libro, Inter-
vention in México (1919), y su autor, Samuel Guy Inman, mi-
sionero protestante que con sus publicaciones intent6 formar
a la opinién publica mediante una campafia propagandistica.
Inman fue un lider destacado de este movimiento “progresista
norteamericano que luchaba contra la corrupcion del capital”,
convirtiéndose en un “orador de la revolucion”. Por ello Jean
Pierre Bastian lo calific6 de intelectual popular.? Pese a la impor-
tancia de este personaje como aliado primero del maderismo y
luego del carrancismo, se ha investigado poco sobre él y de este
libro en particular. El historiador estadounidense Kenneth F.
Woods publicé un articulo sobre el libro en la década de 1960.
En él muestra cdmo la oposicién entre intervencionistas y no
intervencionistas fue una lucha importante en Estados Unidos,
y que dentro de los que se oponian a una invasién jugd un
papel importante un sector del movimiento protestante. Lide-
rados por Inman éstos realizaron una campaia publicitaria pro

! Meyer aporta una idea clara sobre lo que son los grupos de presién: cum-
plen un papel fundamental en la politica, ya sea que pertenezcan al aparato
gubernamental o no, al reunir un conjunto de individuos que conscientemente
manifiestan el deseo de influir en una discusién politica, por lo que combinan
sus esfuerzos. MEYER, Los grupos de presion, pp. 21-22.

2 Elautor define a los protestantes que participaron en esta red como intelec-
tuales populares porque difundian sus demandas a un nivel popular, de masas.
Aclara que algunos pertenecian a este sector al ser o haber sido obreros, pero
también eran lideres de sociedades mutualistas y militaban en la masoneria.
Pese a esto, no representaban al sector mds radical de la clase obrera porque
su funcién era “preparar el terreno politico” al “educar al pueblo en sus de-
beres como ciudadanos”. Bastian, “Los propagandistas”, pp. 321, nota 32,
326y 331.
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intervencionista al lanzar otra més conciliadora. Aunque este
articulo representa una gran aproximacion al tema y aporta una
serie de datos de gran relevancia, se dedica a explicar el contexto
previo y posterior, mds que a analizar la obra.? Posteriormente
el libro sélo sirvié como mencidn al considerarlo parte de las
acciones politicas emprendidas por liberales estadounidenses.
Esta vision de conjunto descontextualiza la obra de su autor,
motivo por el cual en las siguientes paginas se prestard atencién
a explicar algunas de las acciones previas tomadas por Inman
como lider misionero. Esto implica que temporalmente no nos
circunscribimos al afio de 1919 sino que nos remitimos a 1910
para dar una somera explicacién del autor y su relacién con
México y América Latina. De igual modo, el estudio se extien-
de hasta 1920 para explicar los primeros impactos que tuvo la
publicacién de esta obra. Cabe aclarar que las fuentes primarias
a las que tuve acceso no me permitieron hacer una historia de
la produccién y recepcion del libro, pero creo que permite
retomar un objeto de estudio olvidado por la historiografia
mexicana para entender el valor no literario sino politico de una
obra dentro de una campafia propagandistica. *

3 Woobs, “Samuel Guy Inman and Intervention in Mexico”, pp. 351-370. En
un trabajo anterior dedicado al estudio en general de Inman, Woods plantea el
contexto previo y con el uso de prensa y el libro hace un esquema del libro y
suimpacto positivo en la prensa y negativo en el Comité del Senado conocido
como Fall. Este material se utiliz6 para el articulo posterior, pero es mds com-
pleto el articulo por lo que nos remitimos a éste y poco a la tesis en las citas.
Woobs, “Samuel Guy Inman”.

* Lamentablemente no se ha podido acceder a la coleccién que guarda la
Biblioteca del Congreso de los papeles de Inman. Sin embargo, en Estados
Unidos se pudo consultar en la Universidad de Columbia el fondo de Inman.
En México, se encontré informacién relacionada en el Archivo Histérico
de la Secretarfa de Relaciones Exteriores de México. También se buscé en el
Archivo CEHM, encontrando poca informacién (lo cual es extrafio dada la
cercania entre Inman y Carranza). A esto se aftade un documento del cepinct
en Buenos Aires y la consulta del libro, asi como de la comparecencia de Inman
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INMAN. MISIONES, REVOLUCION Y PANAMERICANISMO

La historia del autor estd intimamente relacionada con la de las
misiones del protestantismo en América Latina y en especial
en México.> Samuel Guy Inman (1877-1965) estuvo involucra-
do en la Iglesia protestante desde muy joven, conjugando sus
estudios con actividades extracurriculares en diversas organi-
zaciones de la Iglesia de los Discipulos de Cristo. Tras una serie
de cambios, aceptd un trabajo en la Iglesia de esta congregacion
en la ciudad de Nueva York, donde al mismo tiempo estudié en
la Universidad de Columbia. Después de graduarse (en 1902) se
traslad6 con su esposa a México para trabajar como misionero
en Monterrey, Saltillo, y poco después en Piedras Negras (en
ese entonces, Ciudad Porfirio Diaz).6

Ahi fundé un centro llamado El Instituto del Pueblo donde,
amén de ensefiar inglés y otras habilidades, se reunia por las

ante la Comisién Fall, material que pese a estar publicado es parte de las fuentes
primarias utilizadas.

> La presencia protestante en América Latina puede rastrearse desde la épo-
ca de la colonia en el siglo xvi por medio de agentes (mercaderes, viajeros y
corsarios) y literatura. Pero a ese “protestantismo nativo” se sumaron tras la
independencia los misioneros protestantes escoceses, ingleses y estadouniden-
ses de distintas denominaciones (bautistas, presbiterianos, metodistas, congre-
gacionistas, anglicanos, etc.), quienes se pusieron en contacto con los grupos
preexistentes. En México, fue José Luis Marfa Mora, un clérigo liberal, quien
dio mayor soporte a la difusion de las ideas protestantes al estar convencido
de la necesidad de expandir la lectura de la biblia entre las masas con el fin de
elevar su moral. Mora no se convirtid, pero compartié con muchos otros libe-
rales y masones el interés por promover las actividades protestantes para pelear
por una mayor libertad religiosa. A fines del siglo X1x se institucionaliza el pro-
testantismo, pero a nivel ideoldgico su cardcter mantiene el espiritu disidente,
situacién que lo acerca a otros disidentes que se enfrentaban a la Iglesia catdlica
y alaidea de un gobierno pro catélico (liberales, masones y librepensadores).
MONDRAGON, Like Leaven in the Dough, pp. 46-50.

¢ Sobre la infancia y juventud de Inman en Texas, asi como sobre su pronta
participacién en actividades de la Iglesia remitimos a CastLEMAN, On This
Foundation.
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noches un grupo de hombres de clases acomodadas a discutir
temas “morales y sociales de actualidad”. Dado el éxito obteni-
do, reuni6 una suma considerable de donaciones para construir
un edificio donde se establecié una biblioteca ptiblica y se daban
clases a los menos favorecidos. En 1913, cuando Carranza esta-
blecié su cuartel en esta ciudad, tomé el Instituto como centro
de operaciones y se establecié una amistad entre ambas familias.
Asombrado por el proyecto educativo, Carranza envid a varios
maestros y jovenes a estudiar a Estados Unidos en escuelas
protestantes. De hecho, cuando su ejército tomé la ciudad, el
Instituto se convirtié en su cuartel general, pero tras el ingreso de
las tropas de Victoriano Huerta y el complejo desenlace que lle-
vé alaintervencién de 1914, Inman tuvo que abandonar el pais.”

Durante su estancia en México, Inman publicé varios articu-
los en la prensa protestante, principalmente en The Christian
Evangelist y The Christian Century. Ademads, gracias al apoyo
de la organizacién religiosa The Christian Woman’s Board of
Missions (cwBM), publicé tres escritos: The Crucial Hour in
Latin America (1908), The Mexican Question (1911) y “No
comprendo” A message from Mexico (1913). En ellos expresaba
su fe en la revolucién y en que se pudiera crear un verdadero
panamericanismo.® En estos y otros textos de su autoria era

7 WiLLiams, Radical Journalists, pp. 47-50.

§ El primero era un andlisis sobre la situacién en América Latina y sus po-
tenciales, los cuales a su juicio eran enormes puesto que desde que se abri6 el
canal de Panamad se inicié un cambio visible tanto en lo econémico como en
lo intelectual. Sélo la Iglesia cristiana ha declinado ser parte de este cambio,
afirma, pues sigue siendo pequefia su presencia en todos los paises, por lo que
es importante reforzar su trabajo en la regién. En el segundo escrito plantea
que la cuestién mexicana es el problema mds complejo que tiene Estados
Unidos, pues no puede resolverlo por la guerra ni por la diplomacia. Las
personas han sido dominadas por los curas y los sefiores de la tierra desde la
conquista hasta el presente y gradualmente la clase media ha ido despertando.
Los misioneros deben apoyar este proceso porque su religion puede mostrar
una oportunidad de interés en los lideres mexicanos, rompiendo los prejuicios
sobre el protestantismo y mostrdndose como un factor de cambio del pais. En
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evidente que se justificaba la revolucién ante el autoritarismo de
Diaz y su alianza con una Iglesia cat6lica corrupta que mantuvo
al pueblo mexicano en la miseria. En cambio, el maderismo era
visto como un aliado al buscar el progreso y atacar los excesos
de la Iglesia de Roma. Por ello no es extraiio que una vez que
se inici6 el conflicto, llamé a los otros misioneros a apoyar al
movimiento revolucionario no para derramar sangre, sino para
esgrimir los evangelios.’

Inman informd al consejo en Estados Unidos sobre la in-
surreccion del 19 de noviembre, preguntindose qué camino se-
guiria el movimiento, aunque sin dudar que el régimen de Diaz
caeria inevitablemente y que era un privilegio ser parte de ese
“nuevo orden de cosas”. Casi todos los misioneros expresaron
su simpatia por la rebelién de Madero y tras asumir la presiden-
cia pensaron que seria una gran oportunidad para consolidar su
influencia. Tras su asesinato, algunos misioneros compararon el
régimen de Huerta con el de Diaz, mostrando su desacuerdo e
involucrdndose en la revuelta de Carranza y la posterior lucha
del constitucionalismo. Sin embargo, ante el deterioro de la
situacion entre Estados Unidos y el presidente Huerta, muchos
protestantes debieron salir del pafs.'

Al regresar a Estados Unidos, Inman se involucré en un mo-
vimiento religioso que desconocia la postura adoptada afios an-
tes por el Congreso de Edimburgo (1910) por excluir a América

el tercero reafirma que el cambio estaba justificado porque se pas6 del despo-
tismo a la democracia y que era imposible que esto se realizara sin disturbios
(como lo muestra la historia en repetidas ocasiones). Los discipulos de Cristo
deben ayudarles a comprender el valor del cambio, pero para eso deben cre-
cer las misiones puesto que actualmente no son suficientes. Por ello termina
preguntando al lector si podria dar generosamente su trabajo para esta causa.
Véanse INMAN, The Crucial Hour in Latin America; The Mexican Question; y
“No comprendo”: A message from Mexico.

% BastiAN, “Los propagandistas”, p. 326.

10 BALDWIN, Protestants and the Mexican Revolution, pp. 70-71, 123, 127,
133, 144
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Latina de sus prioridades. Liderada por Robert E. Speer, un
distinguido ministro presbiteriano, se fundd la Junta de Misio-
nes Estadounidense, la cual public6 una serie de escritos, entre
ellos el panfleto de Speer “The Case for Missions in Latin Ame-
rica” (1912), y celebré una conferencia en Nueva York (marzo
1913)." De ahi surgié laidea de crear el Comité de Cooperacién
en América Latina. Para legitimarlo, Inman se dedicé a escribir
a otros misioneros para expresar sus propdsitos y programa,
solicitando su participacion en una préxima conferencia a rea-
lizarse en Panamd. Entre enero y julio de 1914 Inman viaj6 por
América Latina para reunirse con todos los grupos de misiones
a fin de escuchar sus opiniones sobre la conferencia propuesta.
Durante el tiempo que durd este viaje, la situacion entre México
y Estados Unidos entr6 en crisis derivando en la invasion del
puerto de Veracruz en abril de 1914 y su ocupacion durante siete
meses. Esto signific6 un fuerte revés para las misiones, las cuales
se reunieron en la ciudad de Cincinnati en julio de 1914 (en la
Conferencia de Misiones) y en la Junta Misional en México) para
analizar la situacion.!?

En su diario de viaje, Inman anot6 la situacién de las misiones
y de la poblacién, asi como las condiciones econémicas y poli-
ticas de cada pais visitado. No le resulta ajena la ola de criticas
que existia por la injerencia del Tio Sam en la regién, aunque

I FEDIAKOVA, “Protestantismo misionero norteamericano”, p. 13. CARDOZA
OrranDI, “From Christian Continent to mission field”, pp. 13,23, 86 y 97.
12 “F] tour de investigacién” de Inman, como lo anunciaron en la prensa, ini-
ci6 en febrero de 1914 cuando salié de Nueva York rumbo a Jamaica y Puerto
Rico, luego cruzé el istmo de Panamd parando en Ecuador, Perti y Chile donde
estudid el estado de las misiones de los Discipulos de Cristo y de otras iglesias.
En Santiago tomo el tren transcontinental a Buenos Aires, Argentina, donde
pasé un tiempo inspeccionando las condiciones y el trabajo realizado por la
misién. Continud hacia Uruguay y Brasil para regresar a mediados del verano
de 1914 y realizar un reporte presentado al comité ejecutivo del Committee of
the Woman’s Board. Ida H. Harrison, “The Commission on Latin America,
of the Disciples of Christ”, en The Christian Century (7 ene. 1915), p. 15.
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sutilmente sefialaba cémo muchos seguian admirando a Esta-
dos Unidos por ser un ejemplo de progreso.”® Para él y otros
protestantes del comité era necesario corregir los defectos y las
debilidades de los latinoamericanos, pero a diferencia de las pos-
turas intervencionistas, crefan que esta correccion debia hacerse
mediante el fortalecimiento de sus aspectos morales y sociales.
Mis que una intervencién militar era necesario alejarlos de la
maldad que fue inoculada por el extenso y corrupto periodo del
presidente Diaz, con la anuencia de la Iglesia catélica.!*

La primera reunién del Comité de Cooperacién en América
Latina se realizé en Nueva York el 22 de septiembre de 1914, y
se eligié a Robert Speer como director y a Inman como secre-
tario ejecutivo. Para el 5 de noviembre la oficina qued6 consti-
tuida en el edificio presbiteriano en el nimero 156 de la Quinta
Avenida en Nueva York.!"” De inmediato se puso en marcha
la organizacién del congreso en Panamad, el cual se realiz6 en
febrero de 1916 con la asistencia de numerosas organizaciones
misioneras de los Discipulos de Cristo.!®

Para reforzar sus ideas en torno a la relacién que debia existir
entre ambas Américas, Inman publicé su primer libro, Chris-
tian Cooperation (1917). En él precisé que las misiones podrian

13 Por ejemplo, de su primera parada en Puerto Rico, donde se qued6 dos
semanas, anot6 que ahi “uno puede encontrar el laboratorio del Tio Sam” al
observar cdmo el gobierno esta utilizando sus recursos para ensefiar al pueblo
inglés. En cambio, Jamaica tiene un problema crénico y nadie espera que me-
jore en el futuro. En ese lugar, pese a tener misioneros nativos que tienen una
“educacién superior a la de cualquier otra iglesia ahi”, la labor entre los negros
“ignorantes y supersticiosos” era extremadamente dificil. Al llegar a Chile, lo
sorprendid el contraste con Perti y Ecuador, y al visitar Buenos Aires se quedd
maravillado, igualindolo a Nueva York para Sudamérica, tan “distinto de los
elementos latinos”. Samuel Guy Inman, “Mission Scouting in South Ameri-
ca”, en The Christian Century (4 feb. 1915), pp. 6 y 7.

4 Lou, “Fall Committee”, p. 58.

15 Christian Work in Latin America, Nueva York, The Missionary Education
Movement, 1917, pp. 9-12.

16 INMAN, The Panama Congress and the Disciples of Christ.
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limitarse por las tensiones creciente entre Estados Unidos y
los paises latinoamericanos. Durante su viaje por América del
Sur, advirtié el aumento de estas criticas, aunque considerd que
esta actitud habia cambiado ligeramente gracias al idealismo
del presidente Woodrow Wilson y al ingreso de este pais en la
guerra. Por eso, impulsé la idea del panamericanismo como una
solidaridad continental, lo cual implicaba reinterpretar la Doc-
trina Monroe para entenderla como una herramienta de justicia
internacional y no como una imposicién regional.'”

De manera paralela, Inman se involucr6 en otras organizacio-
nes que excedian los limites de lo religioso. En 1910 participé
en la IV Conferencia Panamericana realizada en Buenos Aires,
no como delegado de Estados Unidos, pero si como un obser-
vador acucioso. Su conocimiento de América Latina le permiti6
detectar las tensiones y preocupacién entre los representantes de
estos paises. Registré una serie de encuentros privados don-
de bajo la excusa de tratar sobre la conmemoracién de los cente-
narios, se plantearon otros temas politicos como el arbitraje,
la Doctrina Drago y Calvo v, claro estd, las implicancias de la
Doctrina Monroe y el papel de Estados Unidos como el “gran
hermano que vigila y protege”.!®

LAS TENSIONES BILATERALES Y LAS CAMPANAS
DE LOS GRUPOS DE PRESION

Tras la toma del puerto de Veracruz por parte de Estados Uni-
dos en 1914 y la renuncia del presidente Huerta, se produjo una
nueva lucha de poder entre los revolucionarios (Zapata, Villa
y Carranza). La situacién interna era intensa y complicada,
por lo que para los lideres era importante conseguir el reco-
nocimiento de Estados Unidos, el cual llegé a fines de 1915 a

17 Prra, “Panamericanismo y Nacién”, p. 144.
18 Prra, “Panamericanismo y nacién”, pp. 139-142.
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Carranza como presidente de facto. Sin embargo, entre 1915 y
1917 la relacion entre ambos paises se tensé mdas por una esca-
lada de acciones."

Las tensiones continuaron aumentando al ser promulgada la
nueva constitucién mexicana (sobre todo por el art. 27).2° Pero el
ingreso de Estados Unidos a la primera guerra mundial en 1917
hizo que el problema mexicano fuera relegado a un segundo
plano. Tras el discurso (de los 14 puntos) que dio el presidente
Wilson, se fundé la League of Free Nations Association (Liga
de la Asociacién de Naciones Libres, mejor conocida como
Liga de Naciones Libres) el 18 de abril de 1918 con sede en Nue-
va York.?! A inicios del siguiente afio, la direccion de esta Liga

19 En marzo de 1916 Francisco Villa atac6 Columbus y de manera casi inme-
diata el pais vecino envié a su ejército al mando del general Pershing con el fin
de capturarlo, expedicién punitiva que prolongé la presencia de este ejército
en tierras mexicanas hasta febrero de 1917. Mientras tanto se reunieron en la
Constituyente en México para discutir la nueva Constitucién entre octubre
y noviembre, la cual se promulgé el 5 de febrero de 1917 (mismo dia que ter-
mind la expedicién punitiva). Ademds, tras el hundimiento del barco Lusitania
en 1915 y el conocimiento en Estados Unidos del telegrama Zimmermann
(enero de 1917), la opinién publica se torné favorable a la incorporacién en la
primera guerra mundial, la cual se dio en abril de 1917 (pese a las resistencias
del presidente Wilson).

20 Enfebrero de 1918 México decretd que, independientemente de la fecha de
adquisicion, los depésitos petroleros eran de la nacién. La discusion en torno a
laretroactividad de la medida se convirti6 en la pieza clave de la discusion, pues
para Estados Unidos era una confiscacién de bienes. Carranza tuvo que dejar
en suspenso la aplicacién de las medidas, pero no las anulé. Ante el incremento
de la campafia intervencionista en el pais vecino, Carranza buscé apoyo en
América Latina por medio de una politica de acercamiento conocida como “la
doctrina Carranza” con la cual se buscaba rechazar la Doctrina Monroe y crear
una alianza (defensiva) con los otros paises de Latinoamérica a fin de tomar
control de los recursos nacionales y frenar el predominio de los extranjeros.
VAzQUEz y MEYER, México frente a Estados Unidos, pp. 146-147.

2! Lafalta de claridad sobre esta organizacién comienza con el nombre. Hay
autores que la traducen como Asociacién por la Liga de las Naciones Li-
bres, y otros como Liga de la Asociacién de las Naciones Libres. Decidimos
usar esta tltima porque en ocasiones la abrevian como Liga de las Naciones
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recay6 en James McDonald.?? El propésito de la Liga era desarro-
llar una nueva forma de organizacién mundial que “removie-
ra las causas de la guerra y construyera una relaciéon més cercana
y amigable entre las naciones”, es decir, apoyaba los planes del

Libres, por lo que consideramos que el calificativo Asociacién era para distin-
guirla del proyecto de la Liga de Naciones y de otras ligas similares en otros
paises. La primera de este tipo aparecié en Inglaterra, teniendo al escritor H.
G. Wells entre sus participantes (algunos autores afirman que fue en 1916 y
otros, en 1918). En Estados Unidos todos coinciden en que se creé en 1918 con
sede en Nueva York y que pocos afios después (unos dicen 1921; otros, 1922; y
otros sostienen que fue en 1923) se convirtié en la Foreign Policy Association.
Eliniciador fue Paul Kellogg, quien habia regresado recientemente de Europa
con la conviccién de que era necesario apoyar los principios democriticos
expresados por Wilson para establecer la paz y un nuevo orden mundial. Kel-
logg era editor de The Survey y el presidente de la Conferencia Nacional de
Trabajo Social; en abril de 1918 reunid a 18 amigos, muchos de ellos liberales
que trabajaban en la prensa y que se habfan convertido en exponentes de la
democracia en asuntos extranjeros durante la primera guerra mundial. La pri-
mera constitucion de este cuerpo fue adoptada en diciembre de 1918, cuando
su declaracidn de propdsitos decia que debia estudiar cuidadosamente todos
los lados de todas las cuestiones internacionales que afectaran a Estados Uni-
dos y comunicar dichos resultados al mayor nimero de americanos posibles.
22 James G. McDonald naci6 en 1886 en Ohio en una familia catélica (de padre
canadiense y madre inmigrante de Alemania). Tras casarse con Ruth Stafford,
de familia metodista, McDonald se fue a Espafia becado para investigar (du-
rante la primera guerra mundial), debido a que era estudiante de doctorado de
Harvard (el cual no termind). Durante dicha estancia desisti6 de seguir con
esa investigacion y escribié un panfleto que fue considerado de propaganda
alemana, idea que cambié poco después a medida que avanzaba la guerra. En
1917 defendia el ingreso de Estados Unidos a la guerra mundial. A su regreso
a Estados Unidos renuncié a su puesto en la Universidad de Indiana y se
trasladé a Nueva York, donde trabajé primero en la National Civil Reform
League (Liga nacional civil del servicio de reforma); en enero de 1919 toma
el puesto como director de la Liga de la Asociacién de Naciones Libres, la
cual luché —sin éxito- para que Estados Unidos se uniera a la Sociedad de las
Naciones, defendiendo los principios del presidente Wilson. Poco después,
cambié de nombre por el de Asociacién de Politica Exterior, donde McDo-
nald se mantuvo como presidente hasta 1933. McponNaLD, Advocate for the
Doomed, pp. 4-5.
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presidente Wilson para que una vez finalizada la guerra, este pais
participara en un nuevo organismo internacional. En julio de
1919 se cred dentro de la Liga el Comité de Relaciones Mexica-
nas, el cual debia enviar material a la prensa de Estados Unidos
de manera regular contando los “hechos veridicos” de México,
y ademds debian formular una propuesta para una politica “eco-
némica y socialmente justificable”.?> Ademds, fomenté la publi-
cacién de una serie de libros antiimperialistas (considerados por
la critica como de propaganda bolchevique), con la intencién
de denunciar los intentos de conspiracién contra México. Entre
éstos el primero fue el de Samuel Guy Inman, Intervention in
Mexico (agosto 1919), seguido pocos meses después en ese afo
por el de Arthur Thomson, The Conspiracy Against Mexico, y
el de Leander J. De Bekker, The Plot Against Mexico.Y al afio
siguiente el libro de J.K. Turner, Hands off Mexico (1920).2*
Este cambio de orientacion de los problemas mundiales a
la cuestién mexicana se relacionaba con los tltimos sucesos. A
inicios de 1919, mientras se iniciaba la Conferencia de Paz en
Paris (que finalizaria en junio con el origen de la Sociedad de las
Naciones), se cre6 en Estados Unidos un grupo de presion lla-
mado Asociacién Nacional para la Proteccidn de los Derechos
Americanos en México, la cual —encabezada por el empresario
petrolero Edward L. Doheny— aproveché el foro internacional
para difundir sus demandas.?> A éste se sumé en el mismo afio
el Comité de Banqueros, el cual expresé su preocupacion por la

2 Woopbs, “Samuel Guy Inman”, pp. 354-357. O’BrIEN, “Oil, diplomacy and
intervention”, pp. 70-71.

2+ SPENSER, El triangulo imposible, pp. 32-33.

% En 1919, Doheny llevé ala Conferencia de Paz en Paris una delegacion para
demandar los derechos de los propietarios en México a establecer un acuerdo
internacional que asegurara su propiedad (y se aliaran con ellos contra Carran-
za), medida que no fue aprobada. Tras este fracaso opté por otra estrategia:
cooperar con el Comité de Investigacion del Senado de Estados Unidos para
desacreditar al gobierno de Carranza. En 1920, fue sustituida por la Asociacién
Americana de México. MEYER, Los grupos de presion, pp. 74-75.
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falta de garantia del gobierno de Carranza de pagar las deudas.
Los principales medios de prensa se dividieron a favor o en
contra de los grupos intervencionistas. Algunos fueron hostiles
a México impulsando una intervencién armada y otros, mas
liberales, insistian en mantener las relaciones diplomaticas como
medio para solucionar las diferencias entre ambos paises.?®

La posicién del gobierno estaba dividida. Mientras el presi-
dente Wilson defendié que México debia arreglar sus problemas,
el Departamento de Estado advirtié que, si no modificaban el
rumbo, se procederia a una intervencién. Los autores de estos
envios eran el subsecretario, el secretario Lansing, el emba-
jador en México, Henry Fletcher, y el secretario del Interior,
Frank Lane. Otro grupo de intervencionistas fue el que se reu-
ni6 en torno al senador de Nuevo México Albert Fall. Entre los
argumentos esgrimidos por los intervencionistas se utiliz6 el de
la confiscacion de las propiedades estadounidenses en México,
el cual era utilizado como sinénimo de bolchevismo, fantasma
que temian se apoderara de México y se expandiera al resto de
los paises de América Latina.?” Estos grupos aprovecharon dos
sucesos entre julio y agosto de 1919 para alertar a la opinién
publica y ratificar la necesaria e inminente intervencion: el
incidente del “monitor” Cheyenne y la captura de dos pilotos
estadounidenses que aterrizaron en Chihuahua.?®

Por su parte, Inman escribi6 un reporte de la situacion para el
Consejo de las Misiones Extranjeras de la Iglesia Presbiteriana
(julio 1919). Ahi acus6 a los hombres del petréleo de forzar al
gobierno de Estados Unidos a iniciar una guerra para controlar
este recurso de millonarias ganancias. Advertia del uso que ha-
bian hecho de la propaganda y de que, si esta medida se llevaba a
cabo, serfa el fin de todas las misiones americanas en ese pais, por

26 MaTUTE, “El fantasma de la intervencién”, pp. 80-83.
¥ SPENSER, El triangulo imposible, pp. 29-31.
28 Maruts, “El fantasma de la intervencién”, pp. 86-87.
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lo que finaliz6 alentando a los misioneros a que escribieran car-
tas alos hombres del Congreso para impedir una intervencién.?’

LAS CONDICIONES Y LA EVOLUCION DE MEXICO.
UN LIBRO PRAGMATICO

En medio de esta batalla se publicé en agosto de 1919 el libro
Intervention in Mexico. Destinado a un publico amplio, tenia
una portada simple (sin mds imagenes que el logo de la editorial
Association Press de Nueva York), un lenguaje sencillo y un
precio accesible (1.50 délares). Las 266 paginas se dividian entre
un breve prefacio, seis capitulos y un anexo (dedicado a un plan
para establecer un centro educativo financiado por los amigos
de México en Estados Unidos).

El prefacio fue escrito por William R. Shepherd, profesor
estadounidense de la Universidad de Columbia,*® quien tenia
contacto con Inman y otros grupos pro mexicanos.’!

29 “Missionary’s report accuses oil men”, New York Times (7 ago. 1919).

39 Shepherd (1871-1934) fue un historiador y cartégrafo estadounidense
especializado en historia de América Latina. Estudié en la Universidad de
Columbia donde tras su regreso de Berlin se convirtié en profesor. Particip6 en
la Asociacién Histdrica Americana y fue autor de un conocido atlas histérico
de América (primera edicién en 1911).

31 Por un intercambio epistolar entre Shepherd y el mexicano Federico
Gonzélez Garza, sabemos que el profesor no era miembro del Consejo de
Relaciones Exteriores de Estados Unidos ni ocupaba ningtin otro cargo como
funcionario. Al parecer, el desacuerdo entre ambos se debia a que este consejo
habia convocado a un banquete en Nueva York y pese a que Shepherd habia
aceptado presidirlo no se acepté la lista de oradores que sugiri6 para dar
un mensaje de “amistad y buena voluntad” (entre los que estaba Gonzilez
Garza, Prado, Garza Aldape, Castellot e Inman). En cambio, el secretario del
Consejo, Dunbar, eligié otros oradores que divagaron y vociferaron contra
Carranza, los bolcheviques, etc. Aprovecha para aclarar, en su discurso de esa
noche, que no es hostil a los latinoamericanos y mucho menos aliado de los
intervencionistas. CEHM, CMXV. 49. 4827. 1 y 4838. 1 carta de Garza a She-
pherd, 14/03/1919 y de Shepherd a Garza, 18/3/1919.
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En él realiz6 un paralelismo entre la guerra civil de Estados
Unidos y la revolucién mexicana: ambas provocaron que la na-
cién estuviera despedazada en una guerra sin fin, con problemas
politicos serios que duraron varios afios. La gran diferencia es
que, en su caso, las convulsiones por la guerra civil no generaron
pérdidas significativas para los extranjeros mientras que, para
desgracia de México, si existen ciudadanos estadounidenses
afectados. Eso lo lleva a preguntarse sobre la politica que lleva
el vecino del norte sobre México. Es evidente que México es un
pais independiente y soberano, pero los disturbios y el desorden
hacen que el gobierno estadounidense dude en considerarlo (y
tratarlo) como una verdadera nacién extranjera o como parte
de esa “politica doméstica” que su pais tiene con los otros pai-
ses del Caribe. La cuestidn es si esto justifica la interferencia.
La respuesta ha sido usualmente afirmativa y se ha ampliado
al modificar su léxico (y su prictica) de interferir a intervenir.
Sin embargo, como nacién independiente y soberana, México
tiene “absoluto derecho de adoptar la constitucién que mas le
plazca”. Incluso si se equivocan —y pagan el precio por ello—, no
debe perder ese derecho, porque, aunque nunca haya sido una
nacién completamente independiente, una intervencion es téc-
nicamente una conquista, la cual no tiene ninguna justificacion,
sino que seria s6lo un castigo.

En ese punto, atac6 un tema sensible al recordar que México
habia sido acusado de ser “pro germano” durante la guerra.
Pero si el gobierno de ese pais no era reconocido y sufria todo
tipo de interferencias, deberia entenderse su actitud como un
acto de defensa. Aludiendo al nacionalismo, consideraba que de
haber una intervencién esto no serfa un “bien para los mexica-
nos”. Advierte que no deben esperar que la intervencién que ha
realizado su pais en las pequeias reptiblicas del Caribe sea igual
que la de México, con una poblacién numerosa y heterogénea
donde una guerra asi podria convertirse en un conflicto “de
color y raza”. ; Es que no existe una salida mejor? En respuesta
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acude a Inman, “quien conoce a los mexicanos y atin sigue sien-
do un americano”.

Tras cederle la palabra, Inman abre con una serie de términos
sueltos (como si se tratara de titulares de prensa): México estd en
primera plana de los periddicos; potencias organizan comités de
banqueros para estudiar la “cuestién mexicana”, mientras petro-
leros crean una organizacién para proteger sus derechos; con-
gresistas demandan reportes y el Departamento de Estado vigila
de cerca; el Consejo de Relaciones Exteriores crea un comité
para que le den ideas al respecto; capitalistas aportan un fondo
generoso para asistir a un grupo de profesores universitarios
para investigar asuntos sociales y educativos mexicanos. Con
ello quiere demostrar que todos estdn interesados en México,
pero ninguno tiene la verdad porque los periédicos generan
confusién mezclando informacién y dando datos erréneos.
En cambio, él pretende dar una visién fresca y auténtica del pais
en el que ha vivido muchos afios. Es consciente de que es facil
que la opinién publica se equivoque porque existe un descono-
cimiento del México real, no el que aparentaba la superficie de
progreso material durante el régimen de Diaz, sino el del Mé-
xico que ha sido “abusado” por el poder absoluto de una sola
persona. Otro malentendido es sobre la Constitucién de 1917.
Si se conociera mejor la de 1857 se darian cuenta de que es muy
similar y que los articulos nuevos son necesarios para unir a un
pais con grandes diferencias.?

32 INMAN, Intervention in Mexico, pp. vii-xi.

3 Inman utiliza el término indios para referirse al pueblo mexicano; tiene
conciencia de que éstos representan la mayoria de la poblacién, pero se niega
a reconocer que todo el pais es indio pues los jévenes progresistas no lo son,
ellos son identificados generalmente como liberales, modernos. Alcanza a vis-
lumbrar que existe una diferencia entre el norte del pais, progresista (y menos
indio) y el sur, conservador en los “estados indios”. Su condicién actual no
dista mucho de la que tuvieron durante la conquista espafiola, cuando se les
consideraba casi esclavos.



INTERVENTION IN MEXICO 1153

Es esta ignorancia lo que les impide ver la complejidad del
problema. Refiriéndose al presidente Woodrow Wilson como al
hombre mds criticado en su pais desde Lincoln, les recuerda lo
complicado que ha sido paralos extranjeros entender la politica
de Estados Unidos en la actualidad. Igual pasa en México. Ade-
mds, para la psicologia latina —muy diferente a la anglosajona-,
la constitucién politica es un ideal. Otro aspecto que dificulta
que los “americanos” entiendan se debe a que no pueden separar
“la cuestién mexicana” de sus intereses politicos y econémicos.

Inman cita con frecuencia a Wilson para defenderlo. Recuer-
da al lector el cambio de actitud de muchos latinoamericanos
hacia Estados Unidos gracias a sus 14 puntos, asi como a su
participacion en la primera guerra mundial. Desde una lectura
simple, Inman considera que esto produjo el incremento del
comercio, asi como el intercambio de profesores y estudiantes.
Citando a un empresario estadounidense, afirmaba que la ad-
ministracién de Wilson estaba cautivando a la opinién publica
latinoamericana y esto beneficiaba los negocios del pais. Este
cambio se frenaria de golpe si se producia una intervencién. La
reaccién de América Latina es clara: a la ya declarada Doctri-
na Calvo y Drago se sumd la Carranza como un llamado a una
solidaridad (latino) americana para hacer respetar la soberania
de estas naciones frente a las presiones del extranjero. Apelando
al derecho internacional, al terminar el capitulo cita una leyenda
inscrita en el edificio de la Unién Panamericana en Washington:
“Dios nos ha hecho vecinos. Dejemos que la justicia nos haga
amigos”.>*

En el segundo y tercer capitulo, titulados “; Es el presente dis-
turbio en México una revolucién real?” y “¢ Qué tipo de hombre
es Carranza?”, su postura antiintervencionista es mas clara al
adentrarse en una explicacién de una revolucién que atn no ha
terminado y que tiene, a su juicio, numerosas y legitimas causas

* INMAN, Intervention in Mexico, pp. 30-42.
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para haber estallado. Al igual que la de Rusia, anticipaban los
levantamientos contra las clases propietarias.®® Madero es para
él, un lider del liberalismo mexicano, un héroe nacional que fue
asesinado brutalmente por los conspiradores (Huerta a la cabe-
za, pero también menciona las simpatias con los reaccionarios
del embajador de Estados Unidos). Era uno de esos jévenes
“progresistas” que no miraban con recelo a Estados Unidos,
pero a quienes les era imposible seguir mirando el proceso que
seguia el pais sin participar. Dando algunos ejemplos sobre
cudnto gana un jornalero en México, Inman esperaba conven-
cer al lector de que el gobierno de Diaz era despético vy, por lo
tanto, ilegitimo. Queda claro también que es una republica sin
democracia.

Poco habla de los otros revolucionarios: de Zapata menciona
que fue asesinado, pero que conocia bien a su gente del sur; y
al referirse a Villa no lo acusa, pero si lo califica como bandido,
mencionando que dada su cambiante alianza ha hecho que para
el gobierno mexicano sea dificil atraparlo (como para ellos lo
fue en su momento el joven James). El bandidaje, del que tanto
acusa la prensa estadounidense a México para justificar una in-
tervencion armada, es para él un fendmeno social comprensible,
al igual que lo fue en Estados Unidos después de la guerra civil.3

La figura sobre la cual se extendi6 fue la de Carranza, de-
dicdndole el tercer capitulo. Recuerda cuando lo conocié en
1911 al encontrarse con Madero en la frontera internacional
para derrocar a Diaz. Rememora cuando le mostré el Instituto

del Pueblo que él dirigia en la ciudad de Piedras Negras.’” El

35 INMAN, Intervention in Mexico, p. 52.

3¢ Los intervencionistas representaban a México como un lugar infestado de
bandidos y brutalidad, concentrindose en las atrocidades de rapto, pillaje y
asesinato. O’BRIEN, “Oil, diplomacy and intervention”, pp. 73-74.

37 El Instituto fue de gran utilidad a la revolucién de Madero porque una vez
empezada, las personas estaban necesitadas de conocer cémo debian realizarse
las elecciones, cémo organizar un partido politico, etc., pidiendo ayuda al
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“verdadero Carranza” no se sentia atraido por las armas ni por
el poder, s6lo mostraba interés por los cambios que podia hacer
en su estado. Halagé a su familia, compuesta por su esposa y
dos hijas, con quienes construyeron una relacion cercana (su
esposa y sus hijas eran calladas y no pretenciosas, pese a ser de
una clase media alta). Recuerda cémo tuvo el honor de trasladar-
los a Texas cuando Carranza tuvo que ponerse al mando de las
tropas, y cémo presenci6 la despedida en el puente fronterizo,
lo cual le generé un profundo respeto. Por todo esto, cree ho-
nestamente en los principios que guian su liderazgo, pues es un
hombre “intensamente devoto”. Es consciente, empero, de que
el ejército constitucionalista cometié abusos, como ha sucedido
en todos los periodos de la historia en que existen movimientos
politicos violentos.?

En el siguiente capitulo (cuarto), Inman se adentra en el
mundo de las percepciones que tienen los mexicanos de los
americanos. Aclara que para el publico latinoamericano es fre-
cuente escuchar criticas a la intromisién de los Estados Unidos
en los asuntos internos. Cita el poema de Rubén Dario “Oda a
Roosevelt”, a Manuel Ugarte (E/ porvenir de América Latina),
a Francisco Garcia Calderdn (América Latina). Esas palabras
se escribieron antes de la (primera) guerra mundial, por lo
que es necesario aprovechar la situacién actual (promovida
por Wilson) para cambiar la opinién negativa que tienen de los
estadounidenses.’

Instituto, el cual prestd su auditorio para realizar reuniones donde se discu-
tieron muchos de los cambios que se darian poco después. Lo calificé como
“un experimento” al mostrar cémo “los mexicanos aceptaban un programa
de educacién prictica relacionado con aspiraciones nacionalistas”. Por este
motivo, cuando un grupo tomé las calles de esa ciudad el 16 de septiembre
para quemar las casas de los extranjeros, pasé por el Instituto sin hacer ninguna
demostracion.

38 INMAN, Intervention in Mexico, p. 116.

39 INMAN, Intervention in Mexico, pp. 120-122.
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En el capitulo sobre la situacion en México el autor describe
algunas de sus experiencias en un viaje que realizé a México
entre febrero y marzo de 1919. La intencién era mostrar al pu-
blico estadounidense que la situacién econémica no era peor que
antes de la revolucidn, y que incluso se abrian posibilidades para
negocios (como el mercado de libros). Al comentar sobre Salti-
llo, menciona a Carranza y Madero. Habla de la cercania entre
ellos (por lo cual es incomprensible que haya personas que crean
que él comploté contra el presidente). Otra anécdota sobre
el encuentro con dos hombres que eran asiduos al Instituto del
Pueblo en Piedras Negras le permite resaltar el tipo de educacion
moral que llevaban los misioneros, el cual era exitoso y ttil para
acercar el modelo estadounidense.*® Al narrar su paso por San
Luis Potosi, Aguascalientes y Zacatecas observé la permanencia
de las colonias de americanos, los cuales, salvo casos excepcio-
nales, habian sido tratados correctamente; también mostr6 que
los americanos avecindados se encontraban mejor que durante
el porfiriato. En la ciudad de México, la narracién se concentrd
en una conferencia donde reunié con los misioneros de Estados
Unidos que estaban en México (del 17 al 22 de febrero de 1919).
Recordd como el presidente Carranza manifestd estar de acuer-
do con el programa educativo que llevaban los misioneros y
que no habia ninglin motivo para preocuparse, pues contaban
con la simpatia del gobierno para organizar las escuelas agrico-
las. Agradecia que los misioneros hubieran hecho lo posible
por mantener la amistad entre ambos paises, esparciendo una

40 En Saltillo se encontré con dos hombres que habian sido asiduos al Instituto
del Pueblo en Piedras Negras. Uno de ellos habfa comprado el teatro de Saltillo
para proyectar peliculas americanas recientes. Cuando eran estudiantes ellos
trabajaban en las tiendas de la estacién de tren y después de “adquirir las ideas
de progreso de las clases nocturnas y los clubs de debate” decidieron realizar
ese emprendimiento para “enfatizar la democracia”. Uno de ellos se dedicé a
introducir filmes americanos mientras que el otro vendia cosas americanas por
catdlogo. INMAN, Intervention in Mexico, pp. 170-172.
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buena imagen del pais en Estados Unidos. Les pedia que, si
asi lo sentian, al regresar a su casa comentaran que el gobierno
mexicano era amigable y que encontrarian una situacién distinta
a la que prevalecia dos afios antes.*! Posteriormente, Inman se
encontrd en privado con el presidente en el Palacio Nacional,
donde comprobé que ya no se encontraba rodeado de genera-
les, con uniformes y armas, con lo que pretendia aminorar la
idea de que el gobierno era bolchevique. Para dar muestras del
cambio, recordd su participacién en un evento organizado en
la Escuela Nacional Preparatoria, donde el profesor y director
Moisés Sdenz (educado en Washington) lo invité junto con otros
estadounidenses a participar de la asamblea para demostrarles
que eran bienvenidos, idea afirmada por las conversaciones sos-
tenidas con los estudiantes. Una percepcidn similar tuvo de la
Escuela Normal de México, donde participé en otro acto y
conversé con los maestros que externaron su preocupacion por
no tener libros de texto (oportunidad aprovechada por Inman
para remarcar la viabilidad del negocio).*?

El dltimo capitulo, dedicado a exponer su idea sobre cémo
deberfan de ser las futuras relaciones entre México y Estados
Unidos, inicia con una lista de afirmaciones: que los mexica-
nos no han tenido una justa posibilidad de ser educados en los
ultimos 400 afios; que la revolucién fue un verdadero cambio
social y no hay vuelta a atrds; que los jévenes de México, muchos
de ellos educados bajo la influencia estadounidense, estin traba-
jando en una nueva politica educativa para su pais y es esperable

# Tras la reunién que sostuvo Carranza con los 20 delegados de las misiones
estadounidenses en la reunién de febrero de 1919, la Conferencia formulé
una declaracion que fue ampliamente difundida en Estados Unidos en la que
se subrayaba que era evidente que el pais estaba retornando lentamente a la
estabilidad politica, social y econémica. Reconocian las dificultades que atin
enfrentaba el gobierno para restaurar el pais, por lo que los misioneros mostra-
ban su simpatia y esperaban que la democracia se instalara para promover una
amistad estrecha entre ambos paises. BasTian, “Los propagandistas”, p. 344.
# INMAN, Intervention in Mexico, pp. 162-203.
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que gradualmente cumplan sus metas; y que el pueblo mexicano
debe desarrollar su “cardcter” y para eso los amigos de México
seremos llamados a ayudar.¥

Para sumar argumentos pragmaticos, deja en claro las dificul-
tades que implicaria para Estados Unidos una intervencion: seria
dificil enfrentarse a 15000 mexicanos unidos por un hombre;
seria necesario educar a 5000 indios que nunca aprendieron el
espafiol; habria que acordar con una poblacién de peones que
estdn mds atrasados que lo que estuvieron los esclavos negros.
Por todo esto, afirma, el pueblo estadounidense no debe desear
una intervencién armada sino pedir a sus gobernantes que se
dediquen a solucionar sus asuntos internos. Las relaciones di-
plomaticas entre ambos paises deberian ser cordiales, ocupando
Estados Unidos un nuevo papel, pues “no es ya la revolucién
la que debe ser detenida, sino la evolucion la que debe ser guia-
da”. Esto implica que, amén de los cambios econémicos, debe
atenderse uno educativo para formar el cardcter del mexicano.
De nada sirve distribuir las tierras a personas que no tienen am-
bicién de trabajarlas o que no tienen el entrenamiento necesario
para proteger sus derechos y cumplir con sus deberes como

# Como sefala Rubén Ruiz, formar el caricter implica para Inman que los
misioneros de Estados Unidos tienen un lugar principal en el desarrollo de
México, pues pueden ser un modelo de “actitudes frente a la vida” al tener un
“espiritu de servicio”. Para formar ese cardcter en los mexicanos era necesario
un programa educativo que fuera “préctico y nacionalista”. Para ello, Inman
planted fundar una institucién de educacién superior que estarfa en la ciudad
de México, pero dirigida por los misioneros en esta ciudad y desde Nueva
York. En ella se formarian los lideres que con actitudes practicas serian buenos
ciudadanos. Ruiz, “Panamericanismo y protestantismo”, pp. 270-271. Las
tratativas iniciaron en mayo de 1919, cuando Inman consulté con el embajador
mexicano en Washington, Bonillas, sobre la posibilidad de crear una univer-
sidad protestante en México. Contaba con el apoyo del departamento de Es-
tado, las fundaciones privadas Carnegie y Rockefeller, asi como del presidente
de la Universidad de Cincinnati. Durante su visita a México, Inman recibié el
apoyo de Carranza y otros lideres, sin embargo, la caida de éste en 1920 hizo
imposible el proyecto. BastiaN, “Los propagandistas”, p. 341.
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ciudadanos. Los “indios verdaderos” tienen un interés natural
por la tierra, pero qué pasa con los millones de peones que han
estado en contacto con la vida moderna (y sus vicios). Citando
al presidente Teodoro Roosevelt al hablar de los brasilefios (pero
piensa que es aplicable a los mexicanos), dice: “el carcter debe
superar el genio y el intelecto”. Citando a otro expresidente,
Butler, se pregunta si debe ser el cuidador de su hermano, lo
cual es peligroso a su juicio porque implica una actitud de su-
perioridad. Ademis, los soldados estadounidenses que fueron
a pelear en la Gran Guerra estdn regresando a casa, por lo que
considera que el pais debia girar su atencién a un problema ma-
yor, “la moral de la guerra”, oportunidad que se presenta ahora.
Entonces, para cerrar, repite la pregunta y la deja abierta: ¢qué
vamos a hacer sobre México?*

EL AMIGO DE MEXICO (¢ ENEMIGO DE ESTADOS UNIDOS?)
PRIMERAS REPERCUSIONES DEL LIBRO

A los pocos dias de haber salido el libro, Inman publicé un
articulo en el cual reforzaba su postura al afirmar el derecho de
México de legislar sobre el subsuelo debido a que fue una tradi-
cién que pasé de la corona de Espafia a la nacién al hacerse inde-
pendiente. Pese a esta afirmacién, intentd calmar a la audiencia
asegurando que Carranza no tenia intencién de confiscar los
actuales yacimientos, en manos de extranjeros, sino de exigirles
que pagaran impuestos y garantizar que los nuevos fueran ex-
plotados por mexicanos.*

Otro acto de presion fue el que realiz6 el presidente de la
Liga, McDonald, quien escribi6 al senador Fall (13 de agosto),
presidente de la Comisién de Asuntos Internos del Senado,

#“ INMAN, Intervention in Mexico, pp. 209, 214, 243.
# Articulo publicado en Survey Graphic el 30 de agosto de 1919 y citado en
Woops, “Samuel Guy Inman”, pp. 55-56.
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encargado de investigar, reportar y sugerir sobre los asuntos
mexicanos que afectaran la vida y propiedades de los ciuda-
danos americanos.*® En su carta, McDonald explicaba que el
Comité Mexicano estaba preparado para proporcionarle “infor-
macién fidedigna sobre la situacién mexicana”, por lo que junto
con la primera carta envian tres capitulos del libro de Inman, asi
como una copia del informe oficial sobre la industria del petré-
leo en México. Al dia siguiente escribe de nuevo preguntando
si puede informarle cudndo iniciarian las audiencias. Le aclara
que varios miembros del comité habian estado en aquel pais re-
cientemente y querian informar sobre las condiciones actuales,
por lo que estarian “gustosos de comparecer”. Mediante una
pregunta retdrica le solicita discrecion con los testigos para que
“como estadounidenses leales” no se preste a propaganda que ha
explotado la prensa recientemente contra un pais con el cual, le
recuerda, Estados Unidos tiene atn “un trato amistoso”.#
Como representante de la Liga, Inman asisti6 a la compa-
recencia el 8 de septiembre de 1919 a las 11 de la mafiana en
el edificio de las Oficinas del Senado en Washington. Inicié
leyendo una declaracién escrita en donde afirmaba que, dado el
contacto de los misioneros americanos y sus intereses en Mé-
xico, conocen més a su pueblo que cualquier otro americano.

# Lou, “Fall Committee”, pp. i-iv, 52. Las audiencias del subcomité se rea-
lizaron en distintas ciudades de Estados Unidos y sumaron 257 testigos, los
cuales, segun el autor, pueden dividirse en tres grupos, los intervencionistas,
los antiintervencionistas y los neutrales, que no estaban a favor ni en contra de
una intervencién armada. El reporte final del subcomité se revel6 el 28 de mayo
de 1920, recomendando una intervencidn para garantizar la proteccion de los
americanos, pero esto no fue apoyado por el gobierno. Poco después serian
acusados sus miembros de tener intereses personales en dicha recomendacion.
Durante la presidencia de Haring, Fall se desempefié como secretario del
Interior, pero en 1924 se revel6 que recibi6 sobornos de los empresarios pe-
troleros, por lo que fue declarado culpable y encarcelado. Las transcripciones
se publicaron en dos voltimenes titulados Investigacion en Asuntos Mexicanos.
# MENDEZ REYES, “Comparecencia del Dr. Samuel Guy”, pp. 134-135.
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Agregd que 50% de los jovenes lideres del gobierno mexicano
ha sido influenciado por escuelas misioneras o ha sido educado
en Estados Unidos y afirmé que Carranza no era el responsable
del radicalismo de la Constitucién de 1917, pero para mantener
la unién de su partido lo habia aceptado, intentando cambiar
algunas cuestiones después. El senador Fall mantuvo una actitud
hostil interrumpiendo para desacreditarlo por sus fuentes de
informacién. El senador lo acusé por la afirmacion que realizé
en la carta de febrero de ese afio (la carta que llamé a la rebelion),
donde Inman afirmé que “El Congreso de Estados Unidos
estaba determinado a una intervencién”. Después de seis horas
de interrogatorio Inman admitié que estaba involucrado en la
propaganda antiintervencionista. Tuvo que reconocer también
que su afirmacién de que la propaganda intervencionista habia
sido financiada por sumas enormes de dinero eran rumores.
Inman refirié que como secretario del Comité de Coope-
racién en América Latina visitd las misiones protestantes en
México, Perd, Chile, Argentina y Brasil en 1914. En este viaje
constato los “enormes prejuicios que existian contra los Estados
Unidos”. En cambio, durante su viaje de 1917 (a aquellos paises,
ademds de Bolivia, Paraguay y Uruguay) encontrd que, a raiz de
la entrada de este pais en la primera guerra mundial, se sentfan
mads cercanos al librar una batalla en nombre de todas las “de-
mocracias libres”, cambio de opinién que se operd sobre todo
entre los intelectuales de las universidades. Menciona también el
panamericanismo y la solidaridad americana como aspectos bé-
sicos para que Estados Unidos pueda “tener influencia en todo
el mundo”, como la revolucién en México. Aunque lo anterior
conformd un proceso dificil, las nuevas clases dirigentes son
jovenes educados en escuelas misionales (50% de los lideres mu-
nicipales, gobernadores, secretarios y senadores); ellos estin
tomando “las mismas medidas que nosotros quisiéramos im-
plementar si estuviéramos ahf; tal y como lo hicimos en Cuba,
por ejemplo, al tomar el control de sus politicas nacionales”. Por
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esto es que los misioneros (y editores de la prensa misionera)
se oponen terminantemente a una intervencién armada. Inman
aclaré de distintas maneras que Carranza pensaba modificar la
Constitucion para evitar que el articulo 27 fuera retroactivo con
la intencién de concordar con los Estados Unidos.*

Durante el interrogatorio se mencioné el libro, el cual Fall
no habia podido leer completo porque acababa de ser publica-
do (sélo los capitulos enviados por McDonald). La comision
se detuvo en el hecho de por qué o para qué escribir ese libro.
Inman respondié cautelosamente que ahi puso sus considera-
ciones sobre la “verdadera revolucién” que experimenté Mé-
xico. Record6 una anécdota de cuando estaba dando clases en
aquellos afios en México y el gobierno de Diaz le informé que
no debia ensefiar la Constitucidn, y cémo ahora los jévenes
podian aprenderla libremente y eso era un gran paso hacia la
democracia. Las preguntas, empero, se dirigieron a establecer el
contacto con Carranza, a quien afirmé conocer personalmente
desde antes de la Revolucion y haber leido el Plan de Guadalupe.
En ese punto, la comision dejé el tema del libro para centrarse en
la legitimidad de Carranza de ser presidente y en las afirmacio-
nes del general Alvarado, a lo cual Inman respondié de manera
breve y evasiva afirmando que no era un critico para responder
eso; ante ello el presidente de la comisién ley6 en voz altala carta
redactada por Inman (31 de julio de 1919) en la cual se dirige
a los Consejos Misionales que asistieron a la Conferencia de
la ciudad de México en febrero para llamarlos a la protesta con-
tra la intervencién porque esto acabaria con el programa misio-
nero en México. En la carta afirmaba que la Liga de Asociaciones

8 Es interesante que Inman afirma que la revolucién de Madero comenzé
el 20 de octubre de 1910, pero que el periodo revolucionario inicié hasta
1912, cuando los “des6rdenes se generalizaron en el pais”, y al justificar esto,
compara el proceso seguido por China en esos afios desde el levantamiento
encabezado por Chiahg Kai-Shek. MénDEz RevES, “Comparecencia del Dr.
Samuel Guy”, pp. 137-149.
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de Naciones Libres se reunié en Washington con otros editores
y periodistas, revelando que existia una campafia de propaganda
financiada por los petroleros, quienes, aunque no habian sufrido
expropiacién alguna, querian hacerse cargo de toda la riqueza
petrolera que atin faltaba por descubrir en México. Recuerda a
los misioneros que, dado que los pastores ofrecieron sus servi-
cios a la Revolucién, nunca como ahora, la “cristiandad evangé-
lica” habia tenido tanto respeto en México entre el pueblo y que
una intervencion seria un caos, primero, porque los protestantes
mexicanos lucharfan contra los invasores para defender a su pais;
segundo, porque los misioneros estadounidenses también debe-
rian aliarse; de otro modo, serfan acusados de estar vendidos al
“oro yankee”. En la carta Inman pedia que cada uno escribiera
para presionar a sus congresistas en Estados Unidos en contra de
la intervencion y que ademds publicaran en la prensa religiosa
argumentos antiintervencionistas. La lectura de la carta fue un
gran revés durante el interrogatorio, ya que después de esto el
jurado lo atosigd de preguntas para descubrir quién la habia
leido y c6mo algunos fragmentos llegaron a la prensa en Méxi-
co y en Estados Unidos. Las acusaciones siguieron hasta que la
sesién termind a las 6:10 de la tarde para reunirse nuevamente al
otro dfa, no sin antes regafiar a Inman, quien a juicio del jurado
no debié haber escrito el libro si no tenia pruebas suficientes y
directas, provocacién a la que Inman no respondi6.*

Al dia siguiente, el martes 9 de septiembre, prosiguieron
con el interrogatorio, ahondando en el objetivo como autor al
escribir el libro. “¢ Quiere que la audiencia entienda que el libro
que usted ha publicado sobre la intervencién en México deba ser
una guia para la gente de este pais con referencias generales a los
negocios mexicanos y auxiliarlos para determinar cémo deben
actuar con México?”, a lo que Inman respondié que lo publico

# MENDEZ REYES, “Segunda Parte de la Comparecencia del Dr. Samuel Guy”,
pp. 125, 126, 136-142, 145, 204, 205, 207, 230-231.
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en ese momento para que la opinién publica la conociera. A
pregunta expresa, Inman respondié que la editorial pagaba la
publicacién del libro, y a él le darian regalias si se vendia cierto
numero de ejemplares. El libro volvié a ser mencionado cuando
Fall intenté demostrar que los juicios ahi vertidos no tenfan fun-
damento. Para defenderse Inman ley6 un pérrafo de la pagina
175 en el que se menciona la corrupcidn en el ejéreito, hecho
que era reconocido por Carranza, quien intentaria controlarlo.
Pese a las muchas preguntas para hacer que Inman reconociera
que era un propagandista de Carranza, el misionero se man-
tuvo firme en que la intencién del libro era dar a conocer las
condiciones de México. Asimismo, cuando el senador intentd
asustarlo con que la nueva constitucién impediria su libre tra-
bajo como protestante en México, respondi6é que Carranza en
conversacion privada le habia asegurado que no se modificaria
nada en cuanto al trabajo de las misiones. A su vez, al acusarlo
de que no tenia referencias directas para afirmar sobre el tema de
las concesiones en México, sefialé que esta informacién la ob-
tuvo del libro México Barbaro de John Kenneth Turner, al que
considera una autoridad indiscutible. Una y otra vez, el jurado
recaia en citas del libro a las que, tras su lectura, seguian eternas
preguntas con la intencién de demostrar que no tenia conoci-
miento de primera mano para realizar tales afirmaciones. Para
finalizar, el presidente de la comision pregunt6 cudnto tiempo le
habia llevado preparar el libro, cudnto escribirlo y si alguien
le habia ayudado —aportindole informacién o solicitindole
que lo escribiera—, a lo que Inman respondi6 que habia escrito
el libro por capitulos, algunos en febrero de 1919 cuando estaba
en México, y que lo entregé a la imprenta en junio, trabajando
arduamente en su escritura por las noches, sin que nadie le sugi-
riera su escritura ni le ayudara con informacion. Inman termina
la audiencia sosteniendo lo que dice el libro y que no estaba arre-
pentido de haberlo escrito. Sin embargo, cuando lo quisieron
acusar de haberlo hecho como propaganda antiintervencionista
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en un momento adecuado, el misionero respondié que cuando
empez0 a escribirlo no existia el mismo interés en las cuestiones
mexicanas, a lo que Fall agregé irénicamente que el libro habia
aportado “al interés por los asuntos mexicanos”.>

El segundo dia de la audiencia, el New York Times publico
una entrevista a Inman, donde se le presentaba como el secreta-
rio ejecutivo del Comité de Cooperacién para América Latina
y un “seguidor de Carranza”. En ella aclaré que era miembro
de la Liga de Naciones Libres y que ésta se encargaba de hacer
propaganda a favor del reconocimiento del gobierno mexicano.
Agreg6 que habia sido amenazado con un juicio por difamacién
(aunque se neg6 a responder de quién venia dicha amenaza); res-
pecto al financiamiento de la propaganda antiintervencionista,
Inman respondi6 que el viejo comité (¢de cooperacién?) dejé un
pequefio fondo (cuatrocientos ddlares) que fue organizado justo
antes de la expedicién punitiva de Pershing en México (1916),
fondo que fue entregado a la Liga para realizar el trabajo.”!
Ademds, Inman respondié que eran todos los fondos de que
disponia el trabajo de propaganda. Al cuestionarle nuevamente
sobre la Liga, preguntaron si De Bekker era empleado de ella,
si ésta utilizo sus articulos para la propaganda y si eso habria
influenciado a la prensa americana; a todo ello contestd afirma-
tivamente.>?

Durante los siguientes meses, la Comisidn siguié interro-
gando testigos (257, por lo que la compilacién de testimonios
fue de 3400 pédginas). Tras la comparecencia de Inman, atesti-
guaron otros miembros de la Liga que habian publicado libros

0 MENDEZ REYES, “Comparecencia de Samuel Guy Inman”, pp. 185, 186, 197.
5! Inman y otro misionero mencionaron que la Liga pudo mantener al Comité
de Cooperacién porque el pago de sus misioneros dependia del consejo de
misiones y ellos s6lo daban algo para las expensas. BALDWIN, Protestants and
the Mexican Revolution, p. 145.

52 “Inman questioned on Mexico charges”, New York Times (9 sep. 1919),
p-1:2.
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antiintervencionistas, como Leander J. De Bekker y Arthur
Thompson, quienes al igual que Inman fueron desestimados por
no tener pruebas de que la intervencién estaba patrocinada
por los productores de petréleo. Para contrarrestar las acusa-
ciones se llamo a otros testigos, representantes de las empresas
petroleras, quienes de manera cautelosa consideraron la inter-
vencién militar como el dltimo recurso, inclindindose mas hacia
una serie de medidas de presion progresivas para desacreditas al
presidente mexicano y precipitar una rebelion interna.>
México no actud directamente para defender a Inman, pero se
mantuvo atento al proceso por las implicaciones que esto le tra-
jera.> Dias después de la comparecencia ante el Subcomité Fall,
Ramén O. Negri, cénsul de México en Nueva York, escribid de
manera confidencial a la Secretaria de Relaciones Exteriores para
solicitar que se considerara su proposicién anterior (enviada el
21 de agosto) de que México hiciera una protesta formal contra
Estados Unidos por las investigaciones que estaba realizando
la Comisién del Senado sobre la situacién de México.>® Poco

5> Entre las medidas se mencioné el embargo de todos los préstamos, el cierre
de los canales de comercio, demostraciones navales y la cooperacién con los
mexicanos anticarrancistas. GILDERHUS, “Senator Albert B. Fall and “The Plot
Against México’”, pp. 302-303.

> Informa que el Comité de Investigacion del Senado se trasladard a Nueva
York en tres semanas (aproximadamente el 15 de septiembre) para continuar
con la investigacién sobre México, y que ademds de llamar al cénsul a declarar
visitarfan el consulado para averiguar si era cierto que el gobierno de México
habia gastado una suma de dinero en la propaganda de prensa y la agitacién de
los medios obreros. Solicita se le informe si debe prestar declaracién y qué ha-
cer en caso de la posible visita. AHSRE, exp. L/131/1861, 19 de julio de 1918.
Telegrama de Hilario Medina para el presidente Carranza citado en ENRIQUEZ
PerEA, Hilario Medina, pp. 75-76.

% De Negri a SRE. 1 de octubre de 1919. Fol. 1-116. Negri era “un ferviente
partidario de la Revolucién bolchevique” y en octubre de ese afio fue visitado
por dos funcionarios del gobierno soviético en Nueva York, quienes lo visi-
taron para plantear la posibilidad de establecer una misién comercial rusa en
Meéxico, medida que no tuvo el consentimiento del presidente Carranza, por



INTERVENTION IN MEXICO 1167

después comenté que dicha comisién se reuniria nuevamente
en dos semanas y que los amigos de México en Estados Unidos
le comentaron que seria agradable que el gobierno realizara una
“vigorosa protesta” porque las investigaciones realizadas eran
hostiles para un pais con el que mantenia relaciones diplomaéticas
(recordé que hacia pocos meses Jap6n habia hecho algo similar
y la investigacién habia sido suspendida). Para darle documen-
tacion precisa, le comenta que estd recolectando folletos publica-
dos por el comité de investigaciones de negocios mexicanos para
enviarselos, asi tendria conocimiento de “los insultos lanzados a
nuestros hombres publicos, y al pais en general”. Recuerda que
si fallara la conciliacién politica atin les quedaria la via diplomi-
tica. Ademds, consideraba necesario actuar debido a que, si no,
perderian la buena voluntad de un sector de estadounidenses
que los apoyaba. Ademas, su discrecion hard que siga ganando
adeptos entre los “elementos inteligentes del pueblo hispano-
americano de aqui”, con lo que tal vez en algiin momento la
simpatia pueda convertirse en ayuda concreta.>

Un mes después De Negri escribi6 de nuevo a las autoridades
mexicanas de manera confidencial para enviarles un boletin de
la Asociacion Protectora de los Intereses Extranjeros en México
en el que venian las declaraciones de William B. Mitchell, quien
habia sido gerente del Banco de Londres y México durante la
Revolucién. Advierte que dicha Asociacién actda de “mala fe”
y publicita sus resultados para calumniar a México. Por esto,
sugiere a sus superiores que el gobierno mexicano abra una
investigacién semejante a la emprendida por la Comisién Fall

lo que Negri insisti6 en la importancia que esto tendria para el pais, aducien-
do ademds que otras potencias como Inglaterra e Italia estaban inclinindose
a reconocer al gobierno ruso y que el estadounidense estaba arrepentido y
dispuesto a enviar agentes especiales a Rusia. SPENSER, E! triangulo imposi-
ble, p. 81.

% AHSRE, 13-10-66 (I). Ramén P. de Negri a SRE. 1 de octubre de 1919,
fol. 1-2.
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para acusar a esta Asociacion de perjuicios vy, tras demostrar su
culpabilidad, embargar las propiedades de sus miembros.””

La sintesis de la declaracién de Mitchell era a todas luces critica
del proceso revolucionario de México, en especial contra Venus-
tiano Carranza. Inicialmente lo acusa de haber tomado una suma
de dinero del gobierno de Coahuila tras la caida de Madero para
pagar a las tropas. Esta informacién la obtuvo de Ernesto Made-
ro, tio del presidente y ministro de Finanzas, quien (cito) afirmé
que era necesario poner a Carranza en su lugar si no regresaba ese
dinero. Tras el levantamiento del general Huerta, Carranza arres-
t6 al agente del Banco de Londres y México en Saltillo. Tras con-
tinuar con otros acusados aliados de Carranza (Obregén, Pablo
Gonzilez, Murguia y Diéguez), prosiguié con la situacién finan-
ciera e industrial de México, citando a Inman para contradecir lo
dicho en su libro “para elogiar el régimen de Carranza en Méxi-
c0”. Acusa a Inman de declaraciones falsas, como la que sostiene
que Huerta eché a los estadounidenses de aquel pais. Se opone
también a afirmaciones de Inman, como que los mexicanos son
“hostiles” con los estadounidenses porque los han “explotado”,
cuando en su opinién los trabajadores prefieren trabajar con ex-
tranjeros porque reciben mejor trato y paga, sin contar con que el
propio Carranza habia reconocido la necesidad de estos capitales
extranjeros. Para terminar, Mitchell propone la intervencién fi-
nanciera como una solucién al problema mexicano, pero con un
gobierno mexicano que lo garantice.>

Dos meses mas tarde, el consul arremetié nuevamente al
enviar al subsecretario de Relaciones Exteriores informacién

7 AHSRE, 13-10-66 (I). Ramon P. de Negria SRE. 21 de noviembre de 1919,
fol. 1.

58 AHSRE, 13-10-66 (I). National Association for the Protection of American
Rights in Mexico, fol. 1-4. El texto fue traducido al espafiol y enviado con
urgenciay de forma confidencial al secretario de Gobernacién de México para
que estuviera al tanto. AHSRE, 13-10-66 (I). Ramén P. de Negri a Manuel
Aguirre Berlanga, s. {.
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confidencial proveniente de “una persona de entero crédito”,
quien le expres6 que conversé con el director general de Correos
de Estados Unidos, el sefior Burleson, quien le confirmé que
la intervencién en México era inminente. En la recientemente
celebrada Junta de Gabinete, Wilson (gravemente enfermo por
una inflamacién en la médula) y dej6 en manos del secretario de
Estado y del de Guerra la cuestion de México. Al dia siguiente
se efectud una reunidn entre el secretario de Estado, Lansing: el
secretario de Guerra, Baker, y los embajadores de Inglaterra y
Japon para tratar “la cuestién mexicana”. El informante le aclaré
que era un golpe politico interno de los demdcratas para ganar
las préximas elecciones porque la intervencion los eximiria de
que “no se les exijan cuentas por los gastos y responsabilidades
incurridas durante la guerra europea”. Es tarde para cualquier
arreglo, afirma, porque el general Pershing sali6 ya para la fron-
tera, por lo que para la préxima semana “estarian casi todas las
fuerzas americanas reconcentradas en la frontera con México”.>

Al finalizar los dos dias que duraron las declaraciones, la
reputacion de Inman quedd lastimada al ser presentado como
un propagandista de Carranza y un ignorante de los asuntos
mexicanos, asustindolo incluso con que podia ser acusado por
traicién a su patria. A raiz de esto y de que el Comité de Coope-
racion de América Latina recibia donaciones de magnates petro-
leros se pensé en quitarle el cargo de secretario, pero la mayoria
de los miembros se opuso defendiendo su derecho a hablar de
sus convicciones y a defender una verdad en la que también
crefan. Pocos afios después, Inman fue reivindicado cuando se

% AHSRE, 13-10-66 (I). Ram6n P. de Negri a Hilario Medina, 29 de noviem-
bre de 1919, fol. 1-2. En diciembre el embajador de México en Estados Unidos,
Ignacio Bonilla, intenté desacreditar al subcomité bajo el argumento de que
respondian a los intereses petroleros de la Asociacién Nacional de proteccién
de derechos americanos en México, por el cual expresaba un profundo odio
porque estaba seguro de que conspiraban contra el régimen de Carranza.
Epwarps, “United States-Mexican relations, 1913-1916”, p. 118.
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descubrié la colusion ilegal entre Fall y el petrolero Doheny. Sin
embargo, en lo inmediato las dificultades continuaron: su libro
desaparecié misteriosamente de las tiendas poco después de su
aparicion en el Subcomité para atestiguar y cuando pregunté al
presidente de la Association Press al respecto, éste le respondid
que se habia incrementado la oposicién a su libro desde que
dio testimonio. No se pudo esclarecer el paradero de los libros
perdidos, aunque los rumores eran que Doheny habia dado
esa orden. Por ello, la editorial comenzé a tomar recaudos ante
una posible segunda edicién: le pidi6 a Inman que cancelara una
cita que tenia el editor Harris con James McDonald, de la Liga
de Asociaciones de Naciones Libres, y que pusiera una adver-
tencia de que ciertos pasajes del libro no podian ser verificados.
Inman se rehusé a responder preguntas sobre su testimonio y
advirti6 ala editorial que los “hombres de petréleo” estaban tra-
tando de intimidarlos y que la supresién de partes del libro
traeria una tormenta de indignacion. La relacién entre el autor
y la editorial se deteriord. Inman denuncié que no escribieron
a lalista de posibles lectores que les dio, donde la mayoria eran
religiosos y organizaciones internacionales. El libro, declaro el
autor, “fue asesinado” por las actitudes de la editorial, la cual
tras una disculpa decidi6 cancelar el contrato. A fines de 1920
se reeditd por la compaifiia George Doran, pero su efectividad
disminuy¢ (vendiéndose no mas de 2000 ejemplares) porque
en el transcurso de esos meses se habia producido un cambio
favorable en México.®

Pese a la categdrica declaracion de Inman sobre el libro, éste
lleg6 a varios puntos del continente, posiblemente debido a que
en algunos casos fue enviado por el propio autor.’! En septiem-

0 Woops, “Samuel Guy Inman and Intervention in Mexico”, pp. 365-366.

61 Por ejemplo, el 4 de septiembre de 1919, Inman escribi6 en hoja membre-
tada del Comité de Cooperacién en América Latina una carta al intelectual
argentino José Ingenieros para enviarle su libro porque consideraba que
representaba la opinién de la mayorfa de las personas en Estados Unidos
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bre aparece una resefia en Lima en la famosa revista Mercurio
Peruano, escrita por el joven estudiante Edwin Elmore. Para el
resefista es evidente que el desorden actual de México es parte
de un proceso l6gico de acomodamiento tras los cambios reali-
zados. También lo es que haya interesados en que Estados Uni-
dos intervenga (los republicanos que se oponen a los principios
liberales de Wilson), a quienes identifica como la “aristocracia
internacional de los mds fuertes”. Ahi inicia la referencia al libro
de Samuel Guy Inman, el cual refleja esas corrientes de opinién
que se enfrentan a los deseos de controlar y conquistar México,
ya sea de manera politica, militar o comercial. Reconoce en el
autor un “hombre conocedor de México” y también entendido
en que es en ese momento cuando se libra en Estados Unidos
una batalla en el Congreso para decidir sobre la posicion del
gobierno al respecto. Traduce unas palabras publicadas en el
periédico neoyorkino The Evening Post (publicado el 16 de
agosto) del autor del prefacio, el profesor Shepherd, donde se
pregunta si México es un Estado soberano e independiente o
una regién colonial explotada por el extranjero. Elmore asume
las palabras de Shepherd de que en caso de intervenir se conver-
tirfa en un “conflicto de razas”. Recuerda también que Estados
Unidos proclamé en el siglo x1x durante la invasion francesa el
derecho de México para “quedar drbitro de sus destinos”. Por
ultimo, y para dar mayor peso a la historia de Estados Unidos,
recuerda que Lincoln combati6 la politica de conquista de Polk;
cuando dio su discurso en 1948 protest6 por la manera en que se
produjo la guerra contra México.®?

que se encontran preocupadas por las intervenciones. Esperaba recibir sus
comentarios y si pensaba que era interesante para el ptblico argentino; estarfa
gustoso de que realizara una resefia para la Revista de Filosofia que él dirigfa.
Por ultimo, le pide que le comente cualquier sugerencia para favorecer la circu-
lacién del libro en Argentina. CEDINCI, A.6.1, SAA/8-4/4.3. 4 de septiembre
de 1919, Samuel Guy Inman a José Ingenieros.

2 Mercurio Peruano, n. 15, afio 11, vol. III (sep. 1919), pp. 230-237.
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Ese mismo mes aparecié en The Christian Century un anun-
cio publicitario del libro de Inman, a quien presentan como “una
reconocida autoridad de las cuestiones panamericanas que ofrece
al pablico pensante americano un punto de vista con informa-
cién valiosa sobre los hombres, el movimiento y las posibili-
dades que tiene México”, proponiendo “una politica ilustrada y
constructiva para las futuras relaciones entre los dos vecinos”.®?
Es interesante sefialar que en lugar de resefiar el libro le dan am-
plio espacio para reproducir partes de él. Al nimero siguiente,
en ese mismo diario se publicé un extenso articulo con un titulo
provocador: “What kind of man is Carranza?”, el cual es una
sintesis del capitulo correspondiente del libro. Es interesante
que hayan escogido esa parte del libro debido a que el articulo
se publica pocos dias después de la declaracién de Inman en la
Comisién Fall, y a diferencia de la declaracién escueta donde
neg6 ser amigo de Carranza, en el articulo se reforzé lo puesto
en el libro: que entre ambos existi6 una fuerte amistad que inici6
desde la revolucién en 1911.%4 En ese mismo medio de prensa, se
retoma el libro de Inman como la voz de alarma de los cristianos
contra la intervencién armada al sefalar el verdadero dnimo de
los petroleros. Por ello espera que el gobierno de su pais en-
cuentre otra manera de solucionar el problema mexicano que
no sea la via armada.®® Es evidente que para el grupo era muy
significativa la obra de Inman. El interés de esta publicacién por
la obra de Inman era tal que para el siguiente afio comenté que la

63 Ellibro se podia comprar escribiendo a la oficina del diario en Chicago y pa-
gando $ 1.50 mds 16 centavos del envio. INMAN, “Intervention in Mexico”, The
Christian Century, septiembre 4 de 1919, p. 20 (se repite el anuncio en la p. 21).
¢+ Samuel Guy Inman, “What kind of man is Carranza?”, The Christian
Century (25 sep. 1919), pp. 10-13. En ese mismo nimero sale de nueva cuenta
una publicidad del libro (y de otros) de la editorial Association Press (véanse
pp- 21 y 23). Anuncios similares se publicaron en el siguiente nimero (23 oct.
1919), pp. 22, 27.

¢ Editorial, The Christian Century (4 dic. 1919), pp. 6-7, y nuevamente anun-
cio del libro en p. 22.
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Iglesia estaba organizando clases urgentes para estudiar el libro
de Inman, al tiempo que anunciaba otras conferencias de Inman
sobre Centroamérica.®

En el dmbito académico el libro tuvo menor impacto. En
el transcurso de 1920 se publican algunas resefias en Estados
Unidos. Una de ellas, escrita por un autor que se identificé con
las siglas D.H.K., define de manera muy sintética que el libro es
una “exhibicién popular de las condiciones sociales y las fuerzas
progresivas en México”, una peticién contra la intervencién a
favor de la comprensién, la paciencia y la asistencia educativa.
Asume que el autor entiende que tras la gran revolucion “Mé-
xico necesita que le den la oportunidad de trabajar en su propia
salvacion”, aludiendo a la comprension del lector al asemejarlo
con el proceso que siguié Estados Unidos tras su guerra civil.
Recuerda que Inman asume que puede ser explotado legitima-
mente sin necesidad de intervenir, y que de hacerlo los paises
sudamericanos se alinearian con México.”

Otra resefia publicada casi de manera simultdnea en la conoci-
darevista The Hispanic American Historical Review, por Herbert
Ingram Priestley, asume de inicio que, en este tema, Inman es
la persona mds competente para hablar porque gran parte de la
evidencia e informacién de México la ha recogido él de primera
mano al vivir en aquel pais durante varios afios como misionero.
En este sentido, su historia, sin propaganda, tiene el propdsito de
“servir a un trabajo altruista en el cual estd comprometido”. La
introduccién del profesor Shepherd estd acorde al tono del libro

6 Inman, como secretario ejecutivo del Comité de Cooperacién de América
Latina, representd a los misioneros en la conferencia realizada en Guatemala
(marzo 26-29). Editorial, The Christian Century (8 abr. 1920), pp. 17, 18.
Nuevamente se repitié el anuncio del libro en ese nimero (p. 20) y también en
marzo, véase (4 mar. 1920) p. 21. Para el mes de junio, se informé que Inman ya
habia visitado Hait{ y Santo Domingo, donde encontré “un territorio virgen
para el esfuerzo misionero”, The Christian Century (10 jun. 1920), p. 23.

¢ D.H.K. “Review”, en American Journal of Sociology, 25: 4 (ene. 1920),
p.503.
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al apelar a la tolerancia, la sinceridad y el frio juicio. Tras ir pre-
sentando los capitulos, el resefiista se pregunta si los disturbios en
México son una verdadera revolucion, porque de ser asi es necesa-
110 esperar a que, tras los efectos destructivos, inicien los cambios.
Si se observan esos cambios se verd cémo los hombres (nortefios
en su mayoria) formados por la Iglesia (protestante) estan en el
gobierno, iniciando el “progreso”. Finaliza afirmando que es un
buen libro que se lee sin problemas ni provocaciones y que es
deber de los “americanos” el asistir sin interferencia el proceso de
trasmision de poder en México para ayudarlos a estabilizar el go-
bierno. Esto traeria “paz y prosperidad” a México y “mantendra
la conciencia limpia de los Estados Unidos”.%

Por su parte, la resefia escrita por Chas. H. Cunningham
durante su estadia en la ciudad de México parte de considerar
el libro como el esfuerzo realizado por un misionero que tiene
la autoridad suficiente para discutir problemas significativos
de la politica y la economia con el fin de fomentar simpatia y
tolerancia por México en el pflblico americano. Es parte de la
propaganda protestante misionera que se opone a las corpo-
raciones americanas del petréleo que presionan para realizar
una intervencién. Adopta una postura similar a la de Inman al
referirse al desconocimiento que tenemos sobre México. Sin em-
bargo, en algunas ocasiones Cunningham plantea que Inman no
tiene el conocimiento para probar lo que dice, aunque él también
considere que se trata de la verdad, pues sus juicios parten de “un
punto de vista religioso”. Por ello, no es extraiio que el tono del
libro oscile entre la descripcion de la realidad de México y un
tono idealista por el cual se busca justificar y extender el trabajo
de los misioneros en México.*

68 Herbert Ingram Priestley, Revies. Intervention in México by Samuel Guy
Inman and William Shepherd, en Hispanic American Historical Review, 3: 1
(feb. 1920), pp. 53-56.

6 Chas. H. Cunningham, resefia en The Southwestern Political Science Quar-
tely, 1: 2 (sep. 1920), pp. 192-194.
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CONCLUSION

Inman fue un actor importante para entender esta pequefia
trama de la historia. Falta informacién para definir si fue, como
lo acusaron en la Comisién Fall, un “agente del carrancismo”.
El se present6 como un “amigo (y conocedor) de México”, un
misionero interesado en el futuro de éstas en América Latina,
o un americano que defendia la solidaridad continental como
el verdadero panamericanismo. Lo que importa aqui es sefialar
que se movi6 en un espectro amplio en busca de aliados no solo
geograficamente (sus viajes por México y el resto de América
Latina) sino también politicamente. Su participacién en el Co-
mité de Cooperacién de América Latina y, sobre todo, en la Liga
dela Asociacién de Naciones Libres da muestras de su habilidad
como mediador en agrupaciones de misioneros protestantes y
otros grupos de presion liberales. Aunque eran organizaciones
distintas, ambas convergieron en 1919 en la campaiia de prensa
antiintervencionista.

El libro de Inman fue una pieza clave en las propuestas para
resolver la “cuestién mexicana”, pero debe ser entendido como
parte de una serie de eventos, textos y comunicados que venian
desarrollandose con anterioridad. La radicalizacién de algunos
misioneros protestantes después de la revolucion se conjugé con
el proceso de reorganizacion de las misiones latinoamericanas
en Estados Unidos y con la estrategia de Wilson para incorporar
a su pais a la Sociedad de las Naciones. Reconstruir la historia
de este proceso escapa a los fines de este trabajo, pero llevé a
contextualizar la aparicién del libro en un entramado comple-
jo de debates y luchas de poder. Por ello, las repercusiones de la
obra muestran hasta qué punto tuvo un efecto politico mds que
literario o académico.

Buscé convencer a una opinién publica estadounidense por
medio de un discurso pragmatico. Mds que cuestionar la legi-
timidad de una intervencidn se cuestiona su eficacia y sobre todo
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los costos que esto tendria (en dinero, hombres y consecuencias
negativas). Los adjetivos desfavorables utilizados en el libro para
describirla como una lucha sangrienta y fratricida, se relacio-
naban siempre con la moraleja de que generarian disturbios y
pérdidas para ambos paises. Juega con el impacto de la primera
guerra mundial, no sélo para recordar las pérdidas que acababan
de sufrir sino para afirmar que en caso de intervenir destrui-
rian la simpatia que habia labrado Wilson para colocarse como
un lider de la democracia. Ademds, seria un pésimo negocio tan-
to por motivos econémicos como morales, porque frenarian el
cambio iniciado tanto por los revolucionarios mexicanos como
por los misioneros estadounidenses que ayudaron a que este
cambio fuera posible.

De manera implicita, rechaza, por ende, la interpretacion
de la Doctrina Monroe como el destino manifiesto de Estados
Unidos de expandirse sobre los débiles vecinos, quejindose
de que ain hay americanos que siguen profesando la fe en
este derecho y que son imperialistas de corazén. No cuestiona
la doctrina, pero asume que debe mantener su sentido original
(que Europa se quede fuera de los asuntos americanos), sentido
que es aceptado por todos los paises latinoamericanos y que
permitiria romper la mala asociacion entre panamericanismo y
Doctrina Monroe.

Tampoco niega la funcién del capitalismo al aclarar que el ca-
pital de los estadounidenses es fundamental para los mexicanos.
El problema radica en que los intereses de algunos capitalistas
determinen la politica exterior del pais y que las concesiones que
éstos tienen en México mantengan a sus trabajadores bajo un
sistema de explotacién. De hecho, su alegato contra la interven-
cién no deja de tener un sesgo capitalista, pues repite de muchas
maneras la idea de que, si México estd estable, los bolsillos de
numerosos estadounidenses no sélo no se veran afectados, sino
que podrin expandir sus negocios. Para ello es necesario que se
permita al pais vecino gobernarse.
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Por eso su interés de limpiar la imagen de Carranza, afirman-
do en varias ocasiones que no sélo no seria un freno, sino un
impulsor de las misiones protestantes. A eso se debe la atencién
prestada a recalcar que muchos de los hombres del gabinete de
Carranza fueron educados por los protestantes en México o
en Estados Unidos. Estos agentes de cambio buscarfan que el
progreso de México fuera guiado por la educacién moral que de-
fendfan los misioneros. Como liberal estadounidense su postura
mantiene no s6lo lalégica civilizatoria del progreso sino también
la religiosa, del avance moral. No es extrafio que haya justifica-
do la revolucién mexicana como una evolucién violenta, pero
necesaria para romper con el yugo de Diaz, pero también de la
Iglesia catlica. Tampoco lo es que para Inman Estados Unidos
sea un modelo a seguir para las otras naciones al considerar a
este pais como la democracia més desarrollada en el continente.
Defiende su avance capitalista, pero critica los excesos de los
inversionistas estadounidenses en México (petroleros en espe-
cial). México no debia salir de la 6rbita de control de Estados
Unidos, pero era necesario un cambio de politica exterior. En
él, la diplomacia y las misiones jugarfan un papel fundamental.

Esto nos lleva a reflexionar sobre un punto que si bien se
tocé tangencialmente en este trabajo puede servir para futuras
investigaciones. Me refiero a la pregunta lanzada hace algin
tiempo por Evelia Trejo sobre si la expansion del protestantismo
en estos paises fue parte de la diplomacia estadounidense para
extender su control sobre la region. Como ella sefial6, durante el
siglo x1x los gobiernos mexicanos consintieron esta intromisién
porque fue ttil para fines econémicos y politicos, en la batalla
de los fines liberales por frenar el poder de la Iglesia catdlica
en las cuestiones de Estado. Esta batalla fue aprovechada por
el gobierno estadounidense para expandir el protestantismo.
Por lo tanto ambos ganaron.”® Si pensamos en el periodo es-

7° TrEJo, “La introduccién del protestantismo en México”, pp. 171-177.
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tudiado, sobre todo en el afio de 1919, la respuesta no es tan
simple porque existié mayor disenso entre los grupos de presién
estadounidense. Inman aduce en su libro, asi como en su defensa
ante la Comision Fall, que la intervencidn serfa una incorrecta
decisién politica porque, amén de todo lo sefialado, las misiones
sufrirfan las peores repercusiones. Esta suerte de advertencia
estaba dirigida tanto a los misioneros (en busca de que apoyaran
la causa antiintervencionista) como al gobierno de Estados Uni-
dos, a quien parecia recordarle hasta qué grado la politica y la
religién no podian disociarse si se queria mantener la influencia
en la region.
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