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uisiera agradecer al doctor Crailsheim los comentarios
tan elogiosos que ha realizado sobre mi libro. Este agra-
decimiento no me exime, sin embargo, de una serie de pun-
tualizaciones por responsabilidad con mi propio trabajo y con
lo que creo es nuestra obligacién para con el de otros. Debo
confesar que me han impresionado —e intrigado— dos términos
que se usan en esa recension y que no sé si responden més bien
a problemas de expresidn, pero que, me parece, merecen una
aclaracién.
El mis importante es el que se refiere a que “no se ve mucha
sensibilidad hacia el tema de la mortandad en América” provo-
cada porlallegada de los ibéricos, de la que, segun dice, se habla
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“secamente como un proceso de destruccién de recursos, lo que
parece en cierto modo insensible” (mi subrayado). Confieso
que me ha extraiado tanto que he vuelto sobre mi propio texto
y no salgo de mi asombro. Primero, porque el doctor Eberhard
Crailsheim ha cortado la frase de modo que no se ve lo que se
dice a continuacién: que ello “implied, even in the midterm, a di-
saster with characteristics new in the history of humanity” (cita
en p. 76 y similar expresion en p. 64). Segundo, porque esto con-
trasta con el andlisis cuantitativo del fenémeno en el conjunto de
la historia de la humanidad y de la globalizaciéon y del que se dice
que “it is difficult to imagine phenomena so devastating and of
such great impact in the long term” (p. 149). Y tercero porque
el mismo capitulo 2 del que extrae la frase cortada estd lleno de
expresiones como la “conquest was a disaster and a failure in
humanitarian, demographic, and ecological terms” (p. 61), o las
que se refieren a cémo la evangelizacidn y el sincretismo reli-
gioso, en muchas ocasiones, fueron “paid for in blood” (p. 63),
0 a que la répida explotacién de la poblacién amerindia “was an
essential part of this drama” (p. 65), para continuar diciendo a
renglén seguido que los desplazamientos forzosos de poblacién
causados por los repartimientos ejercieron “dramatic effects
upon the original social structures and demographic equilib-
rium” (p. 65), o cuando se recuerda que la legislacion al respecto
“camuflaged” pero fue incapaz de prevenir “abuses” que estin
detrds de la crisis demografica desencadenada por la conquista
(p. 66). Es més, hasta donde yo sé, este es el primer trabajo en
el que se intenta ir en contra de las visiones ecoldgicas de la
conquista y dominio ibérico sobre América que reducen la im-
portancia de la accién humana de lo ocurrido en las Indias para
trasladarla a los patégenos, plantas, animales, etc. Y esto por no
hablar de més aspectos contenidos en la perspectiva analitica y
no tanto en la textualidad de las ideas presentadas.

Mi extrafieza sobre esto se completa cuando el doctor Crails-
heim habla de que el libro contiene “una postura casi apologética
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para [sic] los imperios ibéricos”. De nuevo, se trata de hablar
de la postura (antes era de la “sensibilidad”) del autor mas que
analizar el contenido de la obra. Pero, ademais, en el contexto de
lo anterior y atin mds de una revista publicada en México —pais
en el que, como todos sabemos, hay un debate puiblico sobre
la conquista—, me parece que el calificativo “apologética” (si-
nénimo de “elogioso” segtin el Diccionario de la RAE, por
ejemplo) es uno de los peores que se pueden usar para referirse
al trabajo de un historiador profesional. Para aclararlo a quienes
no se quieran dar el trabajo de leer un libro largo que precisa
de una lectura continuada, debo decir que lo que se hace en él
es una comparacion de los imperios ibéricos con otros sistemas
imperiales y entre ellos mismos. De ahi, precisamente los refe-
rentes que se toman para el debate. Pero, sobre todo, de ahi que
se pongan de relieve aspectos organizativos de cierta eficacia
a la hora de imponer una mezcla de dominio, administracién,
negociacién y violencia que sélo difieren en las formas de las de
otras experiencias imperiales. Es precisamente ésta una de las
claves en las que —como se dice reiteradamente en el texto—se ha
escrito, y se puede entender, el libro.

Obviamente, no hay en estas precisiones ningtin animo de
controversia cientifica, pues tampoco las citadas afirmaciones
de E. Crailsheim sobre “posturas” o “sensibilidades” dan para
algo mds que para aclaraciones sobre posturas y sensibilidades.
Y, por otra parte, no me queda sino reiterarle mi gratitud al muy
positivo recibimiento que hace de mi trabajo.






