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Cerca de un siglo después de que México se constituyera
como nacién independiente, los cambiantes criterios para
definir quiénes serian miembros de la nacién, y mediante qué
mecanismos, fueron modificados por nuevas concepciones
sobre la comunidad nacional que se dieron a raiz de la Revo-
lucidn, reflejando renovadas tensiones excluyentes y pulsiones
incluyentes. Estos cambios —que quedaron plasmados tanto en
la Constitucién de 1917 como en las leyes de nacionalidad de
1934- convivieron con legislaciones anteriores, ocasionando que
durante las primeras décadas del siglo xx la definicién de la na-
cionalidad mexicana careciera de directrices claras. La linea que
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separaria a los mexicanos por nacimiento de los extranjeros -y
de los mexicanos por adopcién-— fue dificil de dibujar, y més de
una vez mostré giros enroscados. Quizd no encontramos signo
més evidente de ello que la gran cantidad de solicitudes enviadas
a la Secretaria de Relaciones Exteriores por parte de individuos
que pedian que se les aclarara cudl era su nacionalidad, lo que
denota las dificultades que tuvo el largo proceso de construc-
cién de la nacién y de los nacionales. Las disposiciones legales
que regulaban la nacionalidad, mds que dar cuenta de los lazos
fraternos que vincularian a quienes compartian lengua, cultura,
origen, proyecto comun o territorio, reflejaron los profundos
temores sobre los extranjeros, y trataron de erigir diques para
impedir que los mismos —con sus multiples ardides— ingresaran
a la comunidad nacional. En estos diques quedaron atrapados
muchos mexicanos.

Para intentar comprender qué consecuencias tuvo en la vida
de personas comunes y corrientes el largo y accidentado proceso
para definir legalmente a los mexicanos, durante la primera mi-
tad del siglo xx, los juicios de amparo que llegaron a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (scyN)! nos ofrecen un mirador
privilegiado. Los mismos permiten observar los conflictos
que se produjeron en torno a la adquisicién y la pérdida de la
nacionalidad, los limbos legales que surgieron y los recursos
juridicos utilizados por quienes reclamaron su pertenencia a la
nacién, temas que practicamente no han sido estudiados hasta el
momento. Quisiera aclarar que no se trata de un andlisis juridico
puntual sobre el funcionamiento de la Suprema Corte en temas
de extranjeria, sino de un andlisis sobre los conflictos de nacio-
nalidad que los casos que llegaron a la Corte permiten observar.

La hip6tesis que propongo es que existe una base comun de
problemas vinculados a la nacionalidad por parte de quienes acu-
dieron ala Suprema Corte mediante los correspondientes juicios

! En adelante, también “la Corte” o “la Suprema Corte”.
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de amparo. Esta base comin consiste, primordialmente, en la
ausencia de capacidades institucionales y de apego a la ley por
parte de las autoridades, tanto en los procesos de reconocimiento
como de desconocimiento de la nacionalidad mexicana. Ademas,
los individuos que protestaron por las violaciones de sus garan-
tias individuales comparten haber estado inmersos en algin tipo
de conflicto legal o politico, condicién que explicaria, quiza, el
hecho mismo de que sus casos fueran atraidos por el Tribunal
Supremo. Los expedientes que se abordarin muestran que, en
lugar de haber sido llevados ante la justicia, ciertos individuos
fueron “desnacionalizados” de facto, sin juicio previo ni proceso
administrativo alguno. De esta forma se les podia expulsar del
pais mediante lo que disponia el articulo 33 constitucional, re-
curso mucho mds expedito que los lentos cauces tradicionales de
la justicia y que, ademds, no admitia defensa alguna.

Tres contextos son necesarios para entender el tema a desarro-
llar. El primero, el de las formas de atribucién de la nacionalidad
mexicana: quiénes eran mexicanos. El segundo, el de las formas
de comprobacién de la nacionalidad mexicana: cémo se proba-
ba que los mexicanos eran mexicanos. El tercero, el del recurso
del amparo y el funcionamiento de la Suprema Corte: cémo se
reclamaban legalmente los derechos de nacionalidad, cuando
las instancias previas habian fallado. No se trata de escenarios
desvinculados; se separan analiticamente en aras de una mayor
claridad explicativa. Con base en lo anterior el articulo des-
cribe, en la segunda parte, los casos que ilustran conflictos de
nacionalidad sobre los que, hasta el momento, pricticamente
no sabfamos nada.

FORMAS DE ADQUISICI()N DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.
IUS SANGUINIS Y IUS SOLI

Las disposiciones constitucionales y las leyes que definirfan la
forma de adquirir la nacionalidad mexicana oscilaron entre el ius
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sanguinis (seria mexicano quien naciera de padres mexicanos) y
el zus soli (seria mexicano quien naciera en territorio nacional).
Los mismos no fueron consecutivos en el tiempo, sino que se
alternaron y a veces convivieron. Si bien el ius sanguinis rigié
durante la mayor parte del siglo x1x, entre 1886 y 1917 prevale-
ci6 ademds una especie de ius soli de facto, ya que los nacidos en
México de padres extranjeros que 7o optaban por la naciona-
lidad de sus progenitores durante el afio siguiente a haber ad-
quirido la mayoria de edad, eran considerados automaticamente
mexicanos.’

La Constitucién de 1917 —con su acendrado caricter naciona-
lista— dio marcha atrds en este tema. Entre los diputados consti-
tuyentes prevaleci6 la opinién de que la nacionalidad mexicana
no podia adquirirse “por omisién”, sino “por accién”.> Por
ello, a diferencia de la Constitucién de 1857, en el articulo
30 de la nueva Carta Magna se estableci6 que los nacidos en
territorio nacional de padres extranjeros debian optar por la
nacionalidad mexicana al cumplir la mayoria de edad o, de otra
forma, serfan considerados extranjeros. Si rebasaban el plazo
de un afio sin hacer dicha manifestacién, debian naturalizarse
por la via ordinaria.

Este sistema produjo muchas quejas, debido a que los “indo-
latinos” (latinoamericanos) que se habfan asentado en México
tenfan la posibilidad de naturalizarse por la via privilegiada en
cualquier momento que lo desearan, mientras que los nacidos
en el pais de padres extranjeros no gozaban de dicha prerrogati-
va. Entre 1917 y 1934, por tanto, privaron nuevamente los lazos
de sangre frente al derecho del suelo. El s soli fue adoptado de-
finitivamente por una reforma al articulo 30 que tuvo lugar el 18

2 Segtin la LEY SOBRE EXTRANJERTA Y NATURALIZACION, de 1886, art. 2°,
fracciéon I1.

3 GLEIZER, “Nacionalidad”, p. 272. YANKELEVICH, “Proteger al mexicano”,
pp- 73-74.
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de enero de 1934 (aunque nunca se ha limitado la transmision de
la nacionalidad de padres a hijos).

Durante estos afios, en lo que se definid y estabilizé el me-
canismo de transmisién de nacionalidad, mucha gente quedé
atrapada en limbos legales, principalmente debido a leyes que
se contradecian. Adicionalmente, no quedaba claro sila Consti-
tucién de 1917 podia ser aplicada retroactivamente, ni tampoco
si podia determinarse la nacionalidad de ciertos individuos por
medio de leyes ya derogadas, o acudiendo a los preceptos cons-
titucionales de 1857, vigentes al momento de su nacimiento,
pero abrogados después de la promulgacion del nuevo orden
constitucional. En realidad, este fue un problema de caricter
mds general, ya que la Constitucién de 1917 pretendia cambiar
mucho las cosas en un contexto de institucionalidad precaria
y en ausencia de leyes reglamentarias.* Por tanto, una de las
primeras tareas de la Corte durante los afios inmediatamente
posteriores a la promulgacién de dicha Constitucién fue deter-
minar cudl serfa su vigencia temporal.® Si bien la Corte sefial6
que la Constitucion de 1917 habia establecido “un orden de
cosas completamente nuevo”, y consider6 que no podian existir
“dos constituciones en vigor y observancia en la misma época”,®
por razones practicas tuvieron que seguirse aplicando las dispo-
siciones del periodo anterior, consideradas validas en cuanto no
se opusieran a la nueva Carta Magna y tuvieran el cardcter de
normatividad secundaria.

Esto fue particularmente complicado en materia de na-
cionalidad, debido a que para determinar la pertenencia nacio-
nal de un individuo se debian considerar las leyes vigentes
al momento de su nacimiento o, incluso, de su mayoria de
edad. Dichas normas podian ser distintas y, asimismo, podian

* Mijancos, Historia, p. 118.
> MijaNcGos, Historia, p. 118.
¢ Mijancos, Historia, p. 118.
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tener rango de disposiciones constitucionales. Ademis, la
mayor parte de los articulos de la Ley sobre Extranjeria y
Naturalizacién de 1886, conocida como “Ley Vallarta”,”
siguié operando durante décadas, debido a que el articulo
30 de la Constitucién de 1917 no tuvo una pronta reglamen-
tacion. La Ley Vallarta fue sustituida en 1934 por la Ley de
Nacionalidad y Naturalizacidn, la cual estuvo vigente hasta
1993. Es decir, en mds de un siglo hubo sélo dos leyes en ma-
teria de nacionalidad, y la ley del porfiriato se mantuvo vigente
casi dos décadas después de la promulgacion de la nueva Carta
Magna, emanada de la Revolucién.

Pero éstos no fueron los unicos instrumentos legales por
medio de los cuales se reglamenté la nacionalidad: el Cédigo de
Procedimientos Federales de 1895-1897 regulaba, entre otros,
los juicios de amparo para la defensa de los derechos de nacio-
nalidad de quienes habian nacido entre ese afio y 1908, cuando
se emiti el nuevo Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
Los articulos 643 a 648 de este ultimo (vigente entre 1908 y
1943) establecieron un juicio sobre nacionalidad y derechos de
extranjeria para los casos en los que un individuo “[...] niegue
tener la nacionalidad mexicana, o la reclame porque le haya
sido desconocida”.® Dada la necesidad de reglamentar estos
procesos, parecen no haber sido algo tan extraordinario. Adi-
cionalmente, como norma suprema, la Constitucién de 1857
seguia rigiendo, mediante su articulo 30, los supuestos para la
atribucién de la nacionalidad de aquellos que habian nacido
entre dicho afio y 1917.

7 La Ley Vallarta era la ley reglamentaria del articulo 30 de la Constitucién
de 1857.

8 C6p16o FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, art. 643. Segun este Codi-
go, en los casos en los que las autoridades negaban a un ciudadano el recono-
cimiento de su nacionalidad mexicana, éste podia i impugnar dicha resolucién
ante el Juez de Distrito competente para que conociera en primera instancia,
en juicio contencioso (no de amparo), sobre dicha controversia.



EXTRANJEROS HASTA PROBAR LO CONTRARIO 799

UNA NACIONALIDAD DIFICIL DE COMPROBAR

La pérdida de la nacionalidad, o la desnacionalizacién de facto
llevada a cabo por parte de diversas autoridades, fue posible
debido a que una buena parte los individuos carecia de docu-
mentos que pudieran comprobar que eran mexicanos.

La ausencia de un Registro Civil confiable, el alto porcentaje
de personas que no contaba con un acta de nacimiento, la exis-
tencia de registros extemporaneos —realizados muchos afos, y
en algunos casos varias décadas después del nacimiento- y el
hecho de que fuera relativamente ficil conseguir un acta falsi-
ficada complicaba las cosas, ya que durante mucho tiempo la
tnica forma de comprobar la nacionalidad fue por medio del
acta de nacimiento.” En algunos expedientes aparecen alusiones
a las actas de bautismo o a registros escolares, pero los mismos
no resultaban suficientes para acreditar la nacionalidad.

Este es un tema que practicamente no ha recibido atencién
historiografica y que sin embargo es de suma importancia, por-
que refiere a la incapacidad del Estado mexicano de llevar un
registro confiable de la poblacién, problema que subsiste hasta
la fecha. Lamentablemente no existen datos precisos, pero sabe-
mos que durante la primera mitad del siglo xx un considerable
porcentaje de los habitantes no estaba inscrito ante las autori-
dades civiles. Es probable que sélo recurrieran al Registro Civil,
para casarse o para registrar a los hijos quienes tenian bienes que

 Evidentemente, el acta de nacimiento no sélo da cuenta de la nacionalidad
del individuo, es también el documento que le otorga identidad y le permite
contar con una identificacién oficial para ejercer derechos y obligaciones,
asi como para acceder a programas sociales estatales. VALDEs, “Conmemora-
cién”, p. 5. Sin embargo, me interesa recalcar la importancia que tenia en tér-
minos de nacionalidad. Por otra parte, muy poca gente tenia pasaporte. Segtin
la EncuEsTa “México: Pasaporte y Visa”, realizada por Consulta Mitofsky en
2003, 81% de los mexicanos nunca habia tramitado un pasaporte. El porcentaje
para principios del siglo xx debe haber sido considerablemente mayor.
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proteger o heredar.® Incluso en la actualidad, entre un 4 y 7%
de la poblacién no cuenta con acta de nacimiento.!!

El Registro Civil tardé varias décadas en afianzarse, ya que
cuando surgi6 como parte de las Leyes de Reforma, en julio
de 1859, resintid —entre otras cosas— la fuerte oposicion de
la Tglesia catdlica. Este no es sino un capitulo més dentro de la
compleja historia de la separacion de la Iglesia y el Estado, y del
proceso de laicizacién, por medio del cual ciertas funciones e
instituciones se sustrajeron de la 6rbita de la autoridad religiosa,
para pasar a la de la autoridad estatal.’? Si bien este proceso ha
sido mds o menos estudiado en lo general, atn falta entender
como fue el paso de estas funciones particulares, tales como el
registro de la poblacién, y por qué le ha costado tanto al Estado
desarrollar un sistema de registro que funcione.!® Inicialmente
s6lo las poblaciones consideradas “peligrosas” fueron vigiladas
y registradas: los criminales y los extranjeros. De hecho, podrian
establecerse ciertos paralelismos entre ambos grupos: tanto en

10 Agradezco estaidea a Elisa Speckman.

11 Segtin los datos de la ENcuEsTa NacroNaL DE DiNAMICA DEMOGRAFI-
ca, de 2014, se trata del 4%. Miguel Carbonell estima que, a nivel nacional,
6.6% de los nifios no son registrados. Miguel Carbonell, “Nifios que no exis-
ten”, El Universal (28 jun. 2014). Esto varia ampliamente por zona geografica
y nivel socioeconémico. Por ejemplo, un estudio mostréd que, en 2007, en los
municipios més pobres del pais, s6lo 8.32% de los nifios tenfa acta de naci-
miento. HERNANDEZ, RAMIREZ VILLALOBOS, DUARTE, CORCHO, VILLARREAL,
JiMENEZ y TORRES, “Subregistro”, p. 397.

12 D1 STEFANO, “Por una historia”, p. 4.

13 Hasta el dfa de hoy no existe un registro de poblacién, ni una cédula de
identidad, lo cual tiene multiples consecuencias. Diversas instancias guberna-
mentales emiten distintas identificaciones: la Secretaria de la Defensa Nacional
otorga la Cartilla de Identificacidn del Servicio Militar Nacional; la Secretarfa
de Gobernacién la Cédula Unica del Registro Poblacional; el Servicio de
Administracién Tributaria la clave del Registro Federal de Contribuyentes; el
Instituto Nacional Electoral la Credencial para Votar con fotografia; el Regis-
tro Nacional de Profesionistas la Cédula Profesional, etc. BETANZOS TORRES,
“La Cédula”, p. 9.
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funcién de que las autoridades consideraban que se trataba de
colectivos sociales definidos, con identidades y caracteristicas
propias,'* como en la forma en que los primeros eran apresados
y enviados a las Islas Marias, y los segundos deportados, sin
demasiados escripulos por lo que disponia la ley en ninguno de
los dos casos.

Mientras que el Registro Nacional de Extranjeros fue instau-
rado tempranamente por la Ley de Migracion de 1926, el Regis-
tro de Nacionales fue establecido casi 50 afios después por la Ley
de General de Poblacién de 1974. Una reforma constitucional
al articulo 36, en 1990, estableci6 la obligacién de los mayores
de edad de inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos,
el cual hasta la fecha es inexistente.

Regresando a las razones que explican el problema de los
subregistros de nacimientos, que en la primera mitad de la dé-
cada del siglo xx era un fenémeno sumamente extendido, Nora
Pérez-Rayon recupera la explicacién ofrecida por el Diario del
Hogar en septiembre de 1900:

En principio, ante una nueva préctica, al pueblo le resulta dificil
acostumbrarse y ejecutarla con perfeccién. En segundo lugar se
encuentra la falta de tacto de algunos empleados que, sin entender
el espiritu de la ley, someten a los padres a todo género de inves-
tigaciones, lo que frecuentemente los aleja del Registro Civil por
no querer sacar en plaza publica el origen de sus hijos. En tercer
lugar estd la apatia de raza de nuestro pueblo y su falta de cultura.
Y la dltima es la causa mds perniciosa de todas: la guerra salvaje del
clero catélico, que sigue aconsejando la desobediencia a las leyes
del estado civil y llama concubinato al matrimonio.'®

4 Esto lo sostiene Pablo Picatto para el caso de los criminales. Prcarro, Cin-
dad de sospechosos, pp. 256-257.

15 PEREZ-RAYON, “México 19007, p. 52, citado en WeLTI CHANES, “El Regis-
tro”, p. 87. “Evolucién”, p. 36.
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La “salvaje guerra del clero” parece haber tenido cierto éxito.
Segin estimaba un anuario de 1930, en el periodo de 1922-1927
todavia era mayor el nimero de matrimonios eclesiisticos que
civiles.'® Por otra parte, la explicacidn sobre la dificultad para
ventilar el origen de los hijos también parece haber sido atinada:
en 1928 el articulo 69 del nuevo Cédigo Civil Federal prohibia
“absolutamente” al oficial del Registro Civil y a los testigos “ha-
cer inquisicion sobre la paternidad”, estableciendo que en el acta
“so6lo se expresard lo que deben declarar las personas que pre-
senten al nifio, aunque parezcan sospechosas de falsedad [...]”."”

Tal como veremos mds adelante, los casos que llegaron a la
Corte muestran que durante las primeras décadas del siglo xx
bastaba con haber perdido el acta de nacimiento original, o con
que las autoridades consideraran que la misma era falsa, para que
se pudiera considerar como extranjero a cualquier ciudadano,
lo que abria la puerta a su potencial expulsién del pais. Por
supuesto, existia la posibilidad de cotejar el nacimiento de una
persona en los libros del Registro Civil, pero muchos de éstos
fueron quemados durante la revolucién mexicana, se perdieron
por otras razones, eran ilegibles o les faltaban paginas.'®

Por otra parte, un problema que resulté muy complejo fue
el de las actas de nacimiento extemporaneas: aquellas realizadas
una vez vencido el plazo para el registro. Desde la década de
1920 las autoridades intentaron desterrar esta practica debido a
la tierra fértil que constituia para la corrupcién: pagando cierta
cantidad de dinero uno podia haber nacido pricticamente en

16 QUILODRAN DE AGUIRRE, “Evolucién”, p. 36. Y probablemente era todavia
mayor el nimero de uniones informales frente a las registradas ante el Registro
Civil o la Iglesia. Agradezco laidea a uno de los dictaminadores anénimos del
presente articulo.

17 Cép160o CiviL PARA EL DI1STRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, art. 69.

18 El art. 40 del Cédigo Civil Federal de 1926 establecia que cuando no
existieran los registros correspondientes, se podia recibir prueba del acto por
instrumentos o testigos. Sin embargo, parece haber habido cierta resistencia
por parte de las autoridades a utilizar este recurso.
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el afio y lugar de preferencia. La estrategia inicial fue la im-
posicién de multas a los registros extemporaneos, que para
1932 iban de los 5 a los 50 pesos, y no sélo recaian sobre los
padres, sino también sobre los médicos y matronas que no
hubieran dado aviso de un nacimiento dentro de los tres dias
posteriores al mismo. La estrategia complementaria por parte
de las autoridades fue dejar de considerar la validez de dichos
registros, lo cual tuvo graves consecuencias, ya que, como
mencionamos, era el principal documento de identidad otor-
gado por el Estado.

Ello ocasioné que en la prictica muchos mexicanos se volvie-
ran extranjeros, al no poder comprobar su lugar de nacimiento
y, con ello, su nacionalidad. Ademds, se responsabilizaba y
castigaba a las personas por el incumplimiento de sus padres,
y en muchas ocasiones, también por la ausencia de oficinas del
Registro Civil. Sobre este tema veremos mds adelante los casos
de Victor Robinson, Luz Ruiz de Rodriguez y Jorge Pausa.

EL JUICIO DE AMPARO, LA SUPREMA CORTE,
LA EXTRAN]ERfA Y LA XENOFOBIA

Para comprender el tema, digamos brevemente algo sobre el
amparo. El mismo, introducido en el Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847, es la figura juridica por medio de la cual se
busca proteger al individuo de la violacién de los derechos indi-
viduales contemplados en la Constitucién, por parte de un acto
de cualquier autoridad, o de una norma general.’” Si el juez ante
quien se solicita el amparo considera que la demanda es fundada,
“dejard sin efectos la ley o el acto reclamados” para reestablecer
el derecho lesionado, sélo dentro de la esfera individual del de-
mandante.”® Evidentemente el amparo no permaneci6 estatico.

19 Fix Zamupro, “El derecho”, p. 235.
20 MaGaLoNT y NEGRETE, E/l Poder Judicial, p. 2.
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Sufrié varias modificaciones a lo largo de un siglo y medio de
vida, durante un largo proceso de institucionalizacién en el cual
se definieron sus alcances.?! Una de las mds importantes fue
la distincién introducida por la Constitucion de 1917 entre el
amparo “directo” y el “indirecto”, vigente hasta nuestros dias.
El amparo indirecto es un juicio de dos instancias que procede
frente a un acto o resolucién que no tiene el caricter de senten-
cia.”2 El amparo directo, que antes de la reforma constitucional
de 1951 debia promoverse directamente ante la Suprema Corte
(y después de esa fecha ante los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito), sirve para reclamar sentencias definitivas, administrativas,
judiciales, agrarias o laudos laborales que pongan fin a un juicio.
En los casos de nacionalidad y naturalizacién encontramos que
ambos tipos de juicios de amparo podian llegarse a promover,
dado lo que en cada caso se reclamara.

Para comprender el funcionamiento de la Suprema Corte
en temas de extranjeria es importante aludir brevemente al

21 La primera ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constitucién
fue promulgada por Benito Judrez en noviembre de 1861. En ella se defi-
nieron las primeras cuestiones técnicas requeridas para su funcionamiento.
Algunas de las cuestiones de fondo que se discutieron y se definieron durante
el siglo x1x fueron, por ejemplo, si el amparo procedia contra resoluciones
judiciales, quiénes podian promover las demandas, si los jueces locales podian
actuar en los casos en que no hubiera juzgadores de amparo, y si el amparo
procedia, o no, cuando se tratara de cuestiones politicas, entre otras. Cossfo,
Sistemas y modelos, pp. 34-37. Para su historia véase también, entre otros,
FERNANDEZ FERNANDEZ y SAMANIEGO BEHAR, “El juicio de amparo”; Fix
Z.aMUDIO, Ensayos sobre el derecho de amparo; SOBERANES FERNANDEZ, Evo-
lucion de la Ley de Amparo.

22 En este caso el afectado debe solicitar el amparo primero ante un juez de
distrito, y en segunda instancia puede solicitar un recurso de revision si la
sentencia de amparo no le fue favorable. La Suprema Corte interviene sélo
en segunda instancia en casos especificos, cuando la sentencia de amparo sujeta
asu revision trata sobre la interpretacién directa de un precepto de la Constitu-
cién, cuando se alega la inconstitucionalidad de una ley, o bien si considera que
por su relevancia debe atraer el asunto, aunque este procedimiento también ha
tenido modificaciones. Articulo 170, fraccién I, de la Ley de Amparo.
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contexto nacionalista de las primeras décadas del siglo xx. Si
bien la Corte no era independiente del poder ejecutivo (y, de
hecho, a partir de los afios treinta se encargé en cierta medida
de legitimar juridicamente muchas de sus decisiones),? tenia
un amplio espacio de autonomia para resolver muchas de las
controversias que se le planteaban; no recibia instrucciones
directamente del presidente de la Republica. Mas bien, decidia
“[...] a partir de ciertas categorias y presupuestos que restrin-
gian notablemente el espectro protector del juicio de amparo”.?*
En materia de extranjeria, esos presupuestos deben ubicarse en
el contexto del nacionalismo posrevolucionario, en el cual la
revaloracién de lo “propio” condujo a una fuerte animadver-
si6n contra los extranjeros que, en términos juridicos, generd
una gran cantidad de disposiciones restrictivas, y se expresé en
ciertas decisiones juridicas claves, varias de las cuales incluyeron
ala Suprema Corte.?®

La primera fue la redaccién del articulo 33 en la Constitucién
de 1917, mediante el cual el Ejecutivo Federal podia expulsar a
cualquier extranjero considerado “inconveniente”, sin juicio ni
audiencia previa; incluso sin necesidad de informarle por qué se
le expulsaba. Segiin Pablo Yankelevich:

Este articulo coloca al extranjero en una situacién de manifiesta
indefension, toda vez que por su aplicacién se suspenden garantias
individuales que la misma Constitucién otorga a quienes residen en
el territorio nacional. De esta forma, de nada sirve que en el primer
pérrafo del 33 se concedan a los extranjeros las mismas garantias
constitucionales que a los mexicanos, si en el siguiente parrafo se les

2 Myancos, Historia, p. 147.

2 Mijancos, Historia, p. 156.

25 Para este contexto véanse, entre otros, FITZGERALD y COOK-MARTIN, Cu-
lling the Masses; GLEIZER, El exilio incomodo; KN1GHT, Racismo, revolucion,
indigenismo; PEREZ VEJO, “Extranjeros interiores y exteriores”; YANKELEVICH,
sDeseables o inconvenientes?
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niega la garantia de audiencia[...] y por esta via se limita el derecho
al juicio de amparo [...], el juicio que precisamente se promueve
contra un acto de autoridad violatorio de garantias individuales.?

Un segundo momento importante ocurrié en 1932, cuando
la Suprema Corte apoyd la discriminacién legal implementada
en Sonora contra los chinos, al negar el amparo solicitado por
Carlos Wong Sun contra la Ley 31, que impedia el matrimonio
de chinos con mexicanas.?” “Al hacer esto, contravino las pro-
mesas de igualdad y libertad que enunciaba la Constitucién de
1917”28 En su justificacién, la Corte aleg que dicha ley no vio-
laba una garantia individual, ya que el matrimonio era un “con-
trato civil”, y como tal, los estados tenfan soberania completa
para legislar sobre el tema.?? Si bien la defensa de las garantias
individuales era siempre compleja, lo era todavia mds para los
extranjeros. Como el caso de Carlos Wong Sun muestra, no era
inusual encontrar argumentos legales que justificaban, sin mds,
que los fordneos no tenfan derechos.

Por otra parte, también eran frecuentes los argumentos sobre
la necesidad de defender los intereses nacionales cuando se trata-
ba de afectar a algtin extranjero. Solo para recuperar el lenguaje
de la época vale la pena citar el caso de Jacobo Rubin, quien en
1938 fue sentenciado a abandonar el pais mediante el articulo
33 constitucional. Sin entrar en detalles, la Corte justificé no
ampararlo debido a que en ese caso “[...] las clases trabajadoras

26 YANKELEVICH, 3 Deseables o inconvenientes?, p. 88. Sobre la xenofobia
de los constituyentes del 17, véanse entre otros GLEIZER, “Nacionalidad” y
YANKELEVICH, “Proteger al mexicano”.

7 Dicha ley, aprobada por el Congreso del Estado de Sonora en diciembre de
1923, impedia incluso el matrimonio con mexicanos naturalizados de origen
chino, y prohibfa asimismo las relaciones {ntimas entre chinos y mexicanas.
AucusTINE-ADAMS, “Prohibir el mestizaje”, p. 409.

28 AUGUSTINE-ADAMS, “Prohibir el mestizaje”, p. 429.

2 AuGUSTINE-ADAMS, “Prohibir el mestizaje”, p. 428. MijanGos, Historia,
p. 136.
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nacionales sufrirfan evidentes perjuicios con la competencia
indebida de los trabajadores extranjeros, que vienen a acabar
las fuentes de trabajo y a complicar el grave problema de la
desocupacién”.*

La xenofobia del régimen quedé asimismo plasmada en la
exposicién de motivos de la Ley de Nacionalidad y Naturaliza-
cién de 1934, que justificé acabar con el ius sanguinis como me-
canismo para determinar la nacionalidad mexicana, no debido
al deseo de hermanar a quienes, nacidos en el mismo territorio,
podrian pensarse como parte “natural” de la nacidn, sino por la
consideracion de que, cobijados por el principio de ius sanguinis,
“[...] los extranjeros, en gran numero se suceden de generacion
en generacion, pretendiendo disfrutar de privilegios a que creen
tener derecho, siendo, en cambio, indiferentes a los progresos de
orden social y politico, y un verdadero obsticulo cuando dichos
progresos significan un sacrificio material”.3!

También afectd a la politica de inmigracién, mediante las
restricciones a la entrada de extranjeros que se dieron en forma
confidencial por medio de las circulares 250 y 157, emitidas por
la Secretaria de Gobernacién en octubre de 1933 y abril de 1934,
respectivamente. Las mismas conjuntaron en una enorme lista a
grupos nacionales, étnicos, religiosos y politicos a quienes se les
prohibid la entrada al pais.’? La defensa de los nacionales frente
a los extranjeros quedé asimismo plasmada en la Ley General
de Poblacién de 1936, considerada la legislacién més restricti-
va que ha tenido México en materia de inmigracién. Esta Ley
prohibié a los extranjeros ejercer profesiones liberales, acoté

39 ASCJN, Amparo en revisién 3643/1938, oficio de la Secretaria de Gober-
nacién al Juez Primero de Distrito del D. F. en Materia Administrativa, 5 abr.
1938, p. 1.

31 LEY DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION, en ARAUJO, GARAU y VELILLA,
Prontuario, p. 30. YANKELEVICH, “Mexicanos por naturalizacién”, p. 1735.

32 Véanse GLEIZER, “Politicas inmigratorias”, pp. 237-239; CHENILLO y
YANKELEVICH, “La arquitectura”, pp. 211-212.
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sus actividades industriales y comerciales e intent6 determi-
nar sus lugares de residencia. Ademds, limité la entrada de los
extranjeros al pais, tanto de inmigrantes trabajadores como de
aquellos considerados “no asimilables” racial y culturalmente al
mestizaje mexicano, mediante un sistema de cuotas diferencia-
les que reemplazé a las circulares confidenciales recientemente
mencionadas. De hecho, la Ley de 1936 fue considerada “anti-
constitucional” en su momento, por contravenir el articulo 4°
de la Carta Magna, que otorga mismas garantias individuales a
extranjeros y a mexicanos.” Uno de los artifices de esta Ley fue
justamente un ministro de la Suprema Corte de Justicia, José
Lopez Lira (quien ocupd dicho cargo de 1932 2 1935 y de 1958
a 1961), lo que muestra que, por lo menos en algunos casos, los
ministros de la Corte compartian la visién del nacionalismo de-
fensivo posrevolucionario.’* Lo que resulta importante sefialar
para el tema de este ensayo es que muchos mexicanos fueron
tratados como extranjeros y, en este sentido, fueron objeto de
la xenofobia oficial (particularmente mediante la aplicacién del
articulo 33 constitucional) aunque eran nacionales.

Sin embargo, mis alld de la xenofobia, es probable que el
factor determinante para explicar el actuar de la Corte en los
juicios de amparo sea el terrible rezago de los casos, que se
acumulaban en crecientes pilas de expedientes, esperando re-
solucién. Los ministros no se daban abasto. “Si en 1930 habia
cerca de 10 mil juicios de amparo sin resolver en la Suprema
Corte, veinte afios mas tarde el nimero rebasaba los 30 mil”.%
Ello condujo a que la mayoria de los casos se desecharan por
cuestiones técnicas, y a que los ministros pricticamente no
atendieran el fondo de las controversias. Segtin José Ramdn
Cossio, pricticamente todas las reformas constitucionales y

3 CHENILLO y YANKELEVICH, “La arquitectura”, p. 223.

3 CHENILLO y YANKELEVICH, “La arquitectura”, p. 220. Agradezco a Pablo
Yankelevich la referencia a Lépez Lira.

3> Myancos, Historia, pp. 154-155.
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legales que afectaron al amparo entre 1917 y 1986 se articularon
para combatir el rezago.*

Por ello, y por lo menos a partir de 1933, la Suprema Corte
decidi6 que los casos de nacionalidad que no agotaran prime-
ro el recurso ordinario que establecia el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908, y recurrieran directamente
al amparo, serfan sobreseidos.’” El problema fue que el juicio
sobre nacionalidad y derechos de extranjeria regulado en dicho
Cédigo no contemplaba la suspension del acto que se recla-
maba (la expulsion del pafs, en el caso mds extremo), mientras
que la figura del amparo si lo hacia, y es quizd por esto que
tanto los jueces como la Corte seguian recibiendo solicitudes
de amparo, aunque muchas fueron efectivamente sobreseidas.
Esto era comun a todas las demandas, no sélo a las vinculadas
con la nacionalidad. El rezago en materia de amparo llevé a
dos reformas constitucionales (en 1951 y 1967) que redujeron
el tipo de casos que revisaria la Corte, limitindolos a aquellos
considerados de mayor trascendencia. Asi, las controversias
relacionadas con temas de nacionalidad y naturalizacién queda-
ron primordialmente en manos de los Juzgados de Distrito y los
Tribunales Colegiados de Circuito, estos ultimos en funciones
desde mayo de 1951.%8

36 Cossto, La teoria constitucional, pp. 33-58.

37 “Una sentencia de sobreseimiento, en términos practicos, significa que el
juez decide el caso, pero no resuelve el conflicto, es decir, no determina si es
o no constitucional el acto de autoridad reclamado.” MAGALONT y NEGRETE,
El Poder Judicial, p. 3. Los primeros dos casos que fueron sobreseidos por no
haber acudido antes al juicio de nacionalidad fueron los de José Monge, en
1933 (ASCJN, Amparo en revisién 223/1933) y Fernando M. Alvarez, en 1934
(ASCJN, Amparo en revisién 4030/1934).

3% Ojepa VELAZQUEZ y OjEDA MONTERO, “Los tribunales”, pp. 145-146.
Cossio, La teoria constitucional, pp. 51-58. Ademds de reducir el rezago de
la Corte en materia de amparo, el objetivo de estos tribunales fue ocuparse
de las controversias vinculadas al control de la legalidad, mientras que la Corte
se especializaria en velar inicamente por la constitucionalidad de las leyes.
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LOS CASOS

Los elementos desarrollados hasta el momento nos permiten
situar el contexto en el que se ubican los casos que a continua-
cién se analizan.

Hemos localizado 53 casos relativos a conflictos de nacio-
nalidad que llegaron a la Suprema Corte entre 1917 y 1968, un
nimero realmente reducido. De éstos, 18 competian a temas
de naturalizacidn, 14 a expulsién de extranjeros “indeseables”,
13 a quienes solicitaban que se les reconociera como mexicanos,
6 trataban de personas que tuvieron conflictos por sus calidades
migratorias, y 2 correspondian a extranjeros que buscaban con-
servar su nacionalidad de origen.

El hecho de que estos expedientes, en conjunto, constituyan
un universo mds bien reducido puede deberse a varios factores:
del lado de los quejosos, a que el juicio de amparo era —y sigue
siendo—un proceso complejo que requiere cierto conocimiento
sobre los derechos fundamentales contemplados en la Consti-
tucién y los mecanismos legales para defenderlos (ante posibles
violaciones por parte de las autoridades), asi como un abogado
especializado y caro para poder navegar por esas aguas. Por par-
te de la Suprema Corte, debido a que, como ya mencionamos,
las reformas constitucionales de 1951 y 1967 ocasionaron que las
controversias relacionadas con temas de nacionalidad quedaran
en manos de los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegia-
dos de Circuito.

La sentencia de amparo mds tardia vinculada al tema de nacio-
nalidad que localizamos en el archivo de la Corte corresponde
al afio 1968, pero la mayor parte del corpus en el que se basa el
presente articulo se concentra en las décadas de 1930 y 1940.
Esto no es fortuito: se traté del momento miés ilgido de un na-
cionalismo defensivo que, en su cruzada contra los extranjeros,
arremetié también contra los nacionales.
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Importa sefialar que no nos centraremos en los extranjeros,
sino en los mexicanos —o quienes asi se consideraban— que bus-
caron que las autoridades los reconocieran como tales. Se ana-
lizan, por tanto, los 13 casos que abordan procesos irregulares
de “desnacionalizacién” —aunque sélo se citardn los mds repre-
sentativos— y que abonan a la hipétesis de que este mecanismo
fue utilizado, no pocas veces, cuando los afectados estaban
inmersos en ciertos conflictos, sobre todo de tipo politico. En
lugar de tratar estos conflictos por los canales correspondientes
(legales o politicos), la solucién consisti6 en “extranjerizar” a
estos individuos, mecanismo que, como veremos mds adelante,
tenfa muchas ventajas, ya que era expedito y pricticamente no
admitia defensa alguna.

UN ESTADOUNIDENSE QUE QUERfA MANTENER
SU NACIONALIDAD.
SAMUEL LONG Y LOS LIMBOS LEGALES

El caso de Samuel Long permite ilustrar el tema de las contradic-
ciones en la legislacion. No se trata de un extranjero que buscé la
nacionalidad mexicana sino, al contrario, de un estadounidense
nacido en México que queria seguir siendo estadounidense.
Samuel Long naci6 en Parral, Chihuahua, en 1895, de padres
norteamericanos. En ese entonces regia la Ley de Nacionalidad
y Naturalizacién de 1886 que, como ya mencionamos, otorgaba
la nacionalidad mexicana autométicamente a los extranjeros que,
habiendo nacido en México, no hubieran manifestado a la ma-
yoria de edad su interés en mantener la nacionalidad de origen de
sus padres. De acuerdo con esa ley, Long debia ser considerado
mexicano, ya que nunca realizé dicha manifestacién. Cumplié
21 afos pocos meses antes de que se promulgara la Constitu-
cién de 1917 y cambiaran las reglas. Segun esta ultima, si Long
no hacia nada, es decir, si no realizaba manifestacién alguna
respecto a su nacionalidad, serfa considerado automdticamente
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estadounidense, ya que para adquirir la nacionalidad mexicana
debia manifestar expresamente su interés y hacer el tramite
correspondiente. Como deciamos, la adquisicion de la naciona-
lidad mexicana debia ser resultado de una accién positiva, no de
una omisién. En resumen: segin la Constitucién de 1857, que
s6lo contemplaba el ius sanguinis, y que estaba vigente cuando
Samuel Long nacid, y segin la Constitucién de 1917, en vigor en
1946 —cuando necesito justificar ante las autoridades de Estados
Unidos su nacionalidad estadounidense— él era estadounidense.
Pero segtin la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién de 1886,
era mexicano.

A los 51 afios, bastante sorprendido, Long se enter6 de que
las autoridades de México lo consideraban nacional del pais.
Buscé entonces el amparo de la justicia. Segin puede verse en
la documentacién contenida en su expediente, su alegato —que
contd visiblemente con el apoyo de un abogado- fue prepara-
do con sumo cuidado, ya que presenté una amplia, compleja y
fundamentada justificacién. Sintetizando, Long argumenté que
para definir su nacionalidad no se debia tomar en consideracién
la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién de 1886, debido a que
se trataba de una ley reglamentaria, subordinada en importan-
cia a los preceptos constitucionales. La primera instancia de la
justicia, el Juez Primero de Distrito del Distrito Federal, neg6 el
amparo, pero el caso llegd ala Suprema Corte, la cual determiné
que el asunto debia juzgarse segtin la Constitucion de 1857, y
no de acuerdo con la Ley de 1886 —a la que se considerd abier-
tamente inconstitucional—,* retribuyendo a Long el reconoci-
miento de su calidad de extranjero.

Hay que recordar que si bien la Corte habia determinado en
1918 “[...] que los jueces ordinarios tenifan el deber de ajustar to-
das sus decisiones a la ‘Ley Suprema’, por encima de cualquier

3 Debido a que rebasaba lo dispuesto en la Carta Magna de 1857.
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disposicién en contrario establecida por las constituciones y
leyes estatales”,*® en la prictica esto no siempre sucedia asi.

El caso de Samuel Long es muy particular, debido a que es
uno de los dos tnicos casos conocidos hasta el momento de
individuos que acudieron a la Suprema Corte para ser conside-
rados extranjeros.*!

ACTAS DE NACIMIENTO EXTEMPORANEAS.
LOS CASOS DE VICTOR ROBINSON, LUZ RUIZ
DE RODRIGUEZ Y JORGE PAUSA

Victor Robinson era hijo de padre inglés y madre mexicana, y
presumiblemente habia nacido en México en 1897. Cuando in-
tentd tramitar su certificado de nacionalidad mexicana, otorgado
a los hijos de extranjeros que nacian en el pais, las autoridades
de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) consideraron que
el acta de nacimiento extemporanea no podia dar fe de su lugar
de nacimiento.

El Juez Primero de Distrito del Distrito Federal, quien lo
ampar6 inicialmente, no compartia esta posicidon: sostuvo que
no existia ninglin precepto que estableciera que el acta levanta-
da después del término de 15 dias careciera de eficacia juridica
para probar el lugar de nacimiento.*? Interpretaba el espiritu de
laley (el Cédigo Civil Federal de 1884, vigente al momento del
nacimiento de Robinson) en el sentido de permitir levantar
actas de nacimiento extemporineas, “porque ante todo estd el
interés de la sociedad y del Estado, en lo relativo a la estadistica
de los nacimientos ocurridos en territorio nacional”, y agregaba

4 Mijancos, Historia, pp. 118-119.

41 El otro es el amparo civil directo 2275/52 (Ramona Aladro de Alvarez).

42 ASCJN, Amparo en revisién 85/1939, oficio del secretario de Relaciones
Exteriores, Eduardo Hay, al Juez 1° de Distrito del D. F. en Materia Adminis-
trativa, México D. F, 23 nov. 1938, p. 8.
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“que conocida es la incuria de las personas para verificar los
registros en el plazo legal”.*

Sin embargo, la Secretaria de Relaciones Exteriores considerd
que era momento de “sacudir la tradicién que por muchos afios
hemos seguido, relativa al incumplimiento de tal disposicién
legal [...] estableciendo asi una costumbre que redunda en per-
juicio de la sociedad en general [...]”.* Y por tanto, a partir por
lo menos de los afios treinta, sostuvo que las actas de nacimiento
extemporaneas, al violar las disposiciones asentadas en la ley,
carecian de eficacia y no podian “producir efectos juridicos”; es
decir, no podian dar prueba del lugar de nacimiento, y con
ello, de la nacionalidad.* En una argumentacién que suena
extrafia para aquellos alejados del lenguaje juridico, la SRE argu-
mentaba que no ponia en tela de juicio la autenticidad del certi-
ficado de nacimiento, “sino las declaraciones que en el mismo se
contienen”.* La sentencia de la scjN apoy6 la argumentacion de
la Secretaria de Relaciones Exteriores y declaré improcedente el
amparo de Robinson. Por lo tanto, s6lo cumplian los requisitos
para iniciar un juicio de amparo, en materia de nacionalidad,
aquellos que habian tenido la suerte de haber sido registrados
por sus padres de forma oportuna. Victor Robinson no la tuvo.

Un segundo caso involucré ala actriz Luz Ruiz de Rodriguez,
quien en 1938 recibid un oficio de la Secretaria de Gobernacién

# ASCJN, Amparo en revision 85/1939, oficio del secretario de Relaciones
Exteriores, Eduardo Hay, al Juez 1° de Distrito del D. F. en Materia Adminis-
trativa, México D. F, 23 nov. 1938, p. 14.

# ASCJN, Amparo en revisién 85/1939, oficio del secretario de Relaciones
Exteriores al Juez 1° de Distrito del D. E en Materia Administrativa, México
D.F,23 nov. 1938, p. 8.

# ASCJN, Amparo en revision 85/1939, oficio del secretario de Relaciones
Exteriores al Juez 1° de Distrito del D. E en Materia Administrativa, México
D.F, 23 nov. 1938, p. 9.

# Amparo en revisién 85/1939, oficio del secretario de Relaciones Exteriores
al Juez 1° de Distrito del D. E en Materia Administrativa, México D. E, 23
nov. 1938, p. 6.



EXTRANJEROS HASTA PROBAR LO CONTRARIO 815

donde le informaba que desconocia su nacionalidad mexicana.
Segtin su acta de nacimiento extemporanea, habia nacido en
Querétaro, de padres mexicanos. Se sabe, por los datos conteni-
dos en su expediente, que estaba casada con Ramén Rodriguez
Cirdenas, cubano que fue deportado del pais por haber entrado
al mismo con documentos falsos. La deportacion de Ramén y
el desconocimiento de la nacionalidad mexicana de Luz fueron
simultineos.

El agente del Ministerio Publico designado por la Procura-
duria General de la Reptblica (PGR) para intervenir en el caso
argumentd que el acta de nacimiento de la actriz no demostraba
que hubiera nacido en México,

[...] ya que en dicho documento sé6lo se asevera que nacié en Que-
rétaro, pero no hay ninguna prueba sobre este particular, porque en
dicha acta s6lo se contiene una simple manifestacién de un particu-
lar sobre un hecho acaecido mds de treinta afios antes; asi es que el
documento en cuestion tiene valor probatorio, pero no acredita
el hecho que se pretendié demostrar.”

Es decir, el Ministerio Ptblico consideré que la declaracién
de Maria Ruiz, quien reconocié como su hija a Luz Ruiz de
Rodriguez 30 afos después de su nacimiento y dio origen al
registro extemporaneo en cuestion, resultaba inverosimil. En el
juicio tampoco se considerd vilida la informacién que habian
aportado los testigos en el acta extemporanea, al sostener que
no demostraron por qué les constaba el nacimiento de Luz. Por
lo tanto, la PGR solicité a la scyN que confirmara la sentencia
previa que habia dictado el Juez Segundo de Distrito del Distrito
Federal, mediante la cual habia negado la proteccién a Luz fren-
te al desconocimiento de su nacionalidad. La Corte no emitié

# ASCJN, Amparo en Revision 1711/1939. Oficio de laPGR ala SCJN, 5 de
abril de 1939, p. 2.
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una sentencia sino hasta el afio de 1953, cuando argumenté que
“[...] como el acto reclamado procede de autoridades civiles y
no se impugna por inconstitucional ninguna ley, debe declararse
la caducidad de la instancia y, en consecuencia, sobreseerse en
este amparo [...]”.*8 Es decir, aunque el caso inici6 antes de la
reforma de 1951, se sobresey6 de acuerdo con lo que disponia
esta ultima, en cuanto a que la Corte sélo velaria por la consti-
tucionalidad de las leyes.*

En 1945, algunos anos después de que comenzara el caso de
Luz Ruiz, una situacién similar tuvo un desenlace muy distinto.
Se trata del caso de Jorge Pausa, a quien se le habia ordenado sa-
lir del pais, de acuerdo con un decreto presidencial del 4 de mayo
de 1942. Se lo acusaba de ser extranjero “inconveniente”, sin que
se explicaran en el expediente las razones de tal condicién. En el
mismo se alude a una denuncia escrita realizada posteriormen-
te, en junio de ese afio, en la cual diversas personas acusaron al
padre de Jorge de haber entrado subrepticiamente al pais por la
ciudad de Tapachula, y al propio Jorge de dedicarse “a levantar
actas falsas para traer extranjeros perniciosos al pais, presentan-
dolos ante las autoridades como mexicanos”.>

Jorge Pausa argumentd que era mexicano, y para sustentarlo
presentd un acta de nacimiento extemporanea, realizada 30 afios
después de lo debido. En este caso el acta extemporanea fue
aceptada como prueba de nacionalidad, bajo la justificacion de
que “[...] para que pudiera considerarse nula o sin ningtin valor
probatorio un acta de nacimiento levantada después de los pla-
zos sefialados para la presentacion del nifio, serfa indispensable

# ASCJN, Amparo en Revisién 1711/1939. Acuerdo de la Sala Auxiliar de la
SCJN del 9 de julio de 1953, p. 1.

# Los casos de amparos en revisién hasta ese momento en tramite ante la Cor-
te pasarian a conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, previa
promocién de los interesados.

50 ASCJN, Amparo en revisién 7773/1945, 1. 18.
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la existencia de un precepto legal que asi lo determinase, y ese
precepto legal no existe”.>!

El caso de Jorge Pausa gener6 una tesis aislada de la Corte
que, si bien no obligaba a los jueces y tribunales inferiores a
su observancia, tenia cierta autoridad informal. Los jueces de
distrito sélo la contrariarian si tenian razones de peso para ello.
Comenzd entonces a darse un viraje en la actitud de las autori-
dades frente al gran nimero de personas que contaba con un acta
de nacimiento extemporanea, probablemente por los problemas
que habia ocasionado la estrategia anterior.

Por lo menos desde 1964 la Secretaria de Relaciones Exterio-
res acept las actas extempordneas en el caso de la emision de
certificados de nacionalidad, con el argumento de “[...] evitar
la doble nacionalidad, asi como para resolver en parte el gran
ndmero de problemas que se presentan para las personas que
exhiben documentacion irregular para que se haga la declaracion
respectiva con relacién a su nacionalidad”.>

LA PERDIDA DE LA NACIONALIDAD MEXICANA
POR NACIMIENTO. LOS CASOS DEL PARROCO BERNARDO
GARCIA SANTILLAN Y DE FERNANDO ALVAREZ

Como ya mencionamos, un problema que muestran con clari-
dad los casos que llegaron a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién fue la imposibilidad de muchos individuos de demos-
trar, durante la primera mitad del siglo xx, que eran mexicanos.

Fue el caso de Bernardo Garcia Santillan, parroco de la iglesia
del Perpetuo Socorro de Torre6n, Coahuila. A mediados de
1926, en el contexto del comienzo de la Guerra Cristera, Garcia
Santillin fue detenido por un agente confidencial de la Secretaria

51 ASCJN, Amparo en revisién 7773/1945, . 22.

52 AHINM, exp. 4-350-1941-957, oficio n.° 78218 enviado por la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la SRE a la Secretaria de Gobernacidn, 26 jun.
1964.
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de Gobernacién y por el inspector general de Policia de Torredn,
acusado de ejercer como ministro catdlico sin ser mexicano.
Segun el inspector, la Secretaria de Gobernacion habia solicita-
do “que se efectuara la detencién de todos aquellos presbiteros
que no justificaran ser de nacionalidad mexicana”.> Es decir,
eran culpables de extranjeria hasta demostrar lo contrario. El
problema era justamente cémo demostrarlo.

Al ser detenido, Garcia Santillin argumenté que era mexicano
y present su certificado de nacimiento, pero las autoridades
consideraron que dicho documento estaba “alterado y falsifi-
cado” vy, acto seguido, lo tomaron por extranjero. Como tal, su
oficio religioso violaba el articulo 130 de la Constitucidn, que
establecia que para ejercer el ministerio de cualquier culto se
requeria ser mexicano por nacimiento. El presidente de la Re-
publica decretd entonces su expulsion, invocando el articulo 33
constitucional; en palabras de Santillin: “sin darle tiempo para
arreglar sus cosas como si se tratara de un verdadero criminal
peligroso”.>*

En su solicitud de amparo ante el Juez de Distrito de Torredn,
el parroco argument6 que las autoridades de la Secretaria de
Gobernacién y de la Inspeccién de Policia de Torre6n no podian
simplemente declarar que su acta de nacimiento era falsa, puesto
que para ello se requeria una resolucién judicial. Al conocer el
caso, y tras imponerle una fianza de mil pesos, el juez ordené su
libertad y suspendi6 la orden de expulsion del pais, hasta evaluar
si otorgaba o no el amparo, que finalmente no concedié. Garcia

53 ASCJN, Amparo en revisién 2171/1926. De hecho, la orden incluia a todos
los ministros de culto que no fueran mexicanos por nacimiento. El Universal,
14 de marzo de 1926, en YANKELEVICH, “La politica de expulsién”, p. 516.

> ASCJN, Amparo en revisién 2171/1926, oficio del Agente 15° Auxi-
liar de la Procuraduria General de la Republica a la Suprema Corte, 12 de
agosto de 1926, p. 1. Segtn el periédico Excelsior (15 mar. 1926), ya habian
sido expulsados hasta entonces 202 sacerdotes extranjeros. MEYER, La Cris-
tiada, p. 246.
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Santillin buscé entonces la proteccién de la Suprema Corte.
La Secretaria de Gobernacién, en su comunicacién a la Corte, le
recordd a la misma que en casos andlogos ésta habia resuelto
“[...] que la aplicacién del articulo 33 referido no puede ni
debe estar sujeta a censura o juicio de ningin Tribunal de la
Republica”.® Esto era cierto si se trataba de extranjeros, pero
si el individuo a ser expulsado era mexicano, entonces las cosas
cambiaban, ya que tal acto podia incluso constituir una pena
trascendental e inusitada de destierro, implicitamente prohibida
por el articulo 22 de la Constitucién.>

A partir de alli el caso parece haberse perdido en un laberinto
burocratico. Once afios después, el 5 de octubre de 1937, la Se-
gunda Sala de la Corte se declaré incompetente para resolverlo
y lo turnd a la Primera Sala,? la cual en enero de 1938 emiti6 un
fallo en el que confirmd la sentencia del Juez de Distrito y negd
en definitiva la proteccion federal a Garcia Santilldn, a pesar de
que reconocid que hubo contradicciones entre los informes del
agente confidencial de la Secretaria de Gobernacién y los de la
Policia de Torre6n.”® Aparentemente el parroco perdié el caso

5 ASCJN, Amparo en revisién 2171/1926, oficio del Agente 15° Auxiliar de
la Procuraduria General de la Republica a la Suprema Corte, 12 de agosto
de 1926, p. 3.

% Que prohibe “las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales [...]”.

57 LaPrimera Sala de la Suprema Corte analiza temas laborales y administrati-
vos (incluyendo fiscales y agrarios), mientras que a la Segunda Sala le competen
asuntos penales y civiles.

8 ASCJN, Amparo en revision 2171/1926, sentencia de la Segunda Sala de
la SCJN, 14 ene. 1938, p. 2. La Secretaria de Gobernacién informé que habia
ordenado dicha expulsién en cumplimiento de un acuerdo del presidente de
la Reptiblica, mientras que el Agente confidencial de la Secretaria de Gober-
nacién manifesté que sélo solicité a Garcia Santillin que justificara su na-
cionalidad mexicana. Por su parte, el inspector general de Policia de Torreén
dnicamente argument6 “haber obrado conforme a las indicaciones del Agente
Confidencial”. Es muy posible que se trate de un caso de corrupcidn, en el cual
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por dos formalismos legales: las autoridades consideraron que
no habia presentado pruebas suficientes para demostrar que los
procedimientos seguidos para expulsarlo del pais violaban sus
garantias individuales —como si la propia expulsién no fuera una
violacién de dichas garantias, si efectivamente era mexicano—y
no reclamoé en el amparo la facultad del presidente de la Republi-
ca para aplicar el articulo 33, sino que se centré en denunciar la
forma en la que se declard ilegal su certificado de nacimiento. Sin
embargo, tampoco hubiera ganado el caso argumentando contra
el articulo 33, debido a la naturaleza discrecional del mismo. No
sabemos si contaba con abogado, y hasta donde puede inferirse,
fue finalmente expulsado del pais.>

Un segundo caso, bastante complejo, es también indicativo de
la facilidad con la que se podia perder la nacionalidad mexicana.
Esta vez refiere a la violacién del articulo 3° de la Ley de Nacio-
nalidad de 1934, que determinaba la pérdida de la nacionalidad
mexicana por adquisicién voluntaria de una extranjera.

Fernando Alvarez habia nacido en Estados Unidos, de pa-

dres mexicanos, pero debido a que fue registrado en Nogales,
Sonora, tenia un acta de nacimiento mexicana. A pesar de que
residia en México desde 1901, en 1934 “[...] la Secretaria de Go-
bernacién dicté un acuerdo declarando haber perdido la calidad
de ciudadano el sefior Fernando M. Alvarez [...]” y, por tanto,
el inspector de Migracién de Nogales le dio 72 horas para que
comprobara su permanencia legal en el pais, en tanto extranjero,
o abandonara el territorio nacional.®®

sele pudo haber solicitado a Garcia Santillédn cierta “cuota” para no acusarlo de
extranjero; pero no puede descartarse que haya sido efectivamente extranjero.
% Segun Pablo Mijangos, “La guerra cristera, que costé mds de 200,000 vidas,
puso a prueba la fortaleza del régimen y exhibi6 los limites de la proteccién
judicial de las libertades civiles, pues la Suprema Corte negé casi todas las so-
licitudes de amparo contra las acciones represivas del gobierno”. MijaNGOs,
Historia, p. 127.

6 ASCJN, Amparo en Revisién 4030/1934.
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Alvarez afirmaba ser mexicano por nacimiento, pues no se
habfa naturalizado en ningtin pais extranjero ni habia servido
a otros gobiernos. Segtn lo que explicd, sin que él se hubiera
dado cuenta, habia sido registrado como ciudadano estadou-
nidense (ya que habia nacido en Arizona) por las autoridades
de la Oficina de Migracién norteamericana que en una ocasion
le habian extendido una tarjeta para cruzar la frontera, “tarjeta
que destruyé hace mucho al darse cuenta de que se le habia cla-
sificado de aquella forma”.! Alvarez era miembro del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) y habia sido funcionario ptblico
municipal y, segtin su declaracién, habia sido denunciado como
extranjero por algunos enemigos suyos.®? En el oficio que el
inspector de Migracién le envié a la Secretaria de Gobernacion,
respecto a este caso, incluy6 una queja formulada por varios
vecinos de Nogales, Sonora, contra él.

Debido a que el Juez de Distrito del estado de Sonora dictd
el sobreseimiento del caso, el afectado recurrié a la Suprema
Corte, argumentando que “[...] de no haber acudido al juicio de
garantias la orden se habria ejecutado [...]”.%> Sin embargo, en
marzo de 1935 la Corte confirmé por unanimidad la sentencia
del juez y sobresey? el juicio, concluyendo que la pérdida de
nacionalidad debia reclamarse mediante el juicio sobre naciona-
lidad y derechos de extranjeria previsto en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, antes de acudir al juicio de amparo. Asi-
mismo, determiné que la demanda de amparo habia sido pro-
movida fuera del plazo legal, por lo que era extemporanea. No
se escuché el argumento de Alvarez, que sostenfa, con razén,
que no hubiera tenido tiempo de iniciar un juicio de reclamacién

61 ASCJN, Amparo en Revisién 4030/1934, “Acuerdo del dia 22 de marzo
de 1935”7, p. 1.
62 ASCJN, Amparo en Revisién 4030/1934, “Acuerdo del dia 22 de marzo
de 19357, p. 1.
6 ASCJN, Amparo en Revisién 4030/1934, “Acuerdo del dia 22 de marzo
de 19357, p. 4.
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sobre nacionalidad porque, de no haber pedido un amparo, hu-
biera sido expulsado del pafs. Curiosamente la argumentacién
de la PGR sostenia que, aunque Alvarez hubiera sido efectiva-
mente desterrado, tal expulsién no podria ser considerada un
acto “irreparable”, ya que si ganaba el juicio podia regresar a
territorio mexicano. Y esta argumentacion es la misma en la que
se basé la Corte. Ello a pesar de que la Ley de Nacionalidad de
1934 establecia que los mexicanos por nacimiento que hubieran
perdido su nacionalidad podian recuperarla si establecian su do-
micilio en el pais, y si manifestaban su voluntad de readquirirla
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.®*

El caso de Fernando Alvarez pone en evidencia, entre otras
cosas, las dificultades legales de aquellos que eran considerados
ciudadanos por nacimiento en México y Estados Unidos, en un
momento en que no existia la doble nacionalidad.

LAS REVOCACIONES DE LOS CERTIFICADOS DE NACIONALIDAD:
JOSE MARTA RAMIREZ ALVAREZ Y EL EMPRESARIO FERNANDO
ALBERTANT®?

Como ya mencionamos, a partir de 1917 los extranjeros nacidos
en México podian optar por la nacionalidad mexicana a la mayo-
ria de edad, es decir, al cumplir 21 afios. En ese caso solicitaban
ante la sRE un certificado de nacionalidad mexicana, que era un
trdmite menos complicado que el de la naturalizacién, pero que
de todas formas tenia cierta complejidad, y podia ser denegado.
A diferencia de la naturalizacién, que “otorgaba” la nacionali-
dad mexicana, el certificado la “reconocia”. En un proceso de
extrafia transformacion, estas personas pasaban de ser extranje-
ras durante sus primeros 21 afios de vida, a ser mexicanas por

64 LEY DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION, art. 27.

6 Por tratarse del caso mas tardio he dedicido cambiar el nombre para prote-
ger la identidad del quejoso, tomando en consideracién pricticas actuales de
proteccién de datos personales.
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nacimiento.®® Los certificados de nacionalidad también se otor-
gaban a las esposas extranjeras de mexicanos por naturalizacion.
Hasta fines de 1990, los mexicanos hijos de padres extranjeros
tenfan la posibilidad de optar por la nacionalidad de los padres,
o renunciar a la misma, al llegar a la mayoria de edad. Si renun-
ciaban a la nacionalidad de sus progenitores se les extendia un
certificado de nacionalidad mexicana por nacimiento. Actual-
mente siguen existiendo, pero se expiden a “mexicanos nacidos
en el extranjero hijos de padres mexicanos por naturalizacidn,
que otro Estado los considere como sus nacionales y que pre-
tendan acceder al ejercicio de algtin cargo o funcién para el que
se requiera ser mexicano”.®’

Dos casos de revocaciones de certificados de nacionalidad
llegaron a la Suprema Corte de Justicia. El primero, iniciado en
1944, fue el de José Maria Ramirez Alvarez, quien habia nacido
en San Martin Texmelucan, Puebla, de padres extranjeros, y
habia recibido de la Secretaria de Relaciones Exteriores el certifi-
cado de nacionalidad n° 761 (lamentablemente, en el expediente
no se informa sobre la fecha del mismo). En 1944 el certificado
fue anulado por la misma dependencia, argumentando que el
acta de nacimiento que se habia presentado para gestionarlo
resulté ser falsa. Ramirez Alvarez intenté primero tramitar un
“recurso de oposicién” ante la misma SRE contra el acuerdo de
nulidad, pero su tramitacién fue negada. Acudié entonces ante
el juez segundo de distrito del Distrito Federal para pedir un
amparo, que también fue denegado, al considerarse que dicho
recurso solo procedia tratdindose de casos relacionados con car-
tas de naturalizacidn, y no con certificados de nacionalidad, y
solicit6 entonces una revision por parte de la Corte.

% YANKELEVICH, “Mexicanos por naturalizacién”, p. 1734.

67 Segtin la informacién que contiene el sitio web de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. https://www.gob.mx/sre/acciones-y-programas/certificado-de-
nacionalidad-mexicana-para-los-nacidos-en-el-extranjero-hijos-de-padres-
mexicanos-por-naturalizacion. Consultado el 1 de agosto de 2019.
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El quejoso argumentd, al igual que afios antes lo habia hecho
el parroco Bernardo Garcia Santillin, que s6lo las autoridades
judiciales podian declarar la falsedad de su acta de nacimiento
mediante una sentencia penal dictada por una autoridad judicial,
no siendo ésta una competencia de la srE, ni de la Secretaria de
Gobernacién. Asi, acusaba que “[...] sin previo juicio ante los
Tribunales, sin las formalidades esenciales del procedimiento
y sin fundamento legal [se le] privé de los derechos que habia
adquirido como ciudadano mexicano”.® Las autoridades de la
SRE, por su parte, argumentaban que, debido a que el certificado
de nacionalidad “no le concede sino le reconoce la nacionali-
dad”, su revocacién no permitia ningun recurso. Es decir, no
se le “quitaba” la nacionalidad mexicana, sino solamente se le
“dejaba de reconocer”, aunque en la prictica ello tuviese las
mismas consecuencias. Ramirez Alvarez también alegé que no
existia “ninguna disposicién que pudiera servir de fundamento
al repetido acuerdo de nulidad”, pues los articulos 47 y 48 de la
Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, que establecian que
la naturalizacidn serfa cancelada si se hubiera basado en informa-
cién falsa, reglamentaban sobre las cartas de naturalizacién, no
sobre los certificados de nacionalidad.®” Pero la Corte confirmé
la sentencia del Juez de Distrito, y sobreseyd el juicio por haber
considerado que la demanda de amparo fue presentada fuera de
tiempo, sin revisar los argumentos de fondo.

El segundo caso de revocacién de un certificado de naciona-
lidad mexicana fue el de Fernando Albertani, iniciado en 1968.
Albertani habia recibido dicho certificado en 1946. Sin embargo,
en 1962 la Secretaria de Gobernacién inici6 una investigacion
sobre su “verdadera nacionalidad”, porque tenia dudas acerca
de su afio de nacimiento y, sobre todo, sobre el lugar del mismo.

68 ASCJN, Amparo en revisién 5323/1944, acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 13 de febrero de 1944, p. 2.

6 ASCJN, Amparo en revision 5323/1944, acuerdo de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 13 de febrero de 1944, p. 3.
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En su acta de nacimiento extemporanea —levantada en 1940- se
aseveraba que habia nacido en 1918. Sin embargo, otros docu-
mentos contenian fechas distintas. Cuando salié del pais con
su madre y hermana, en 1926, se asent6 en la ficha migratoria
correspondiente que era de nacionalidad italiana y que tenfa cua-
tro afios, lo que significaba que habia nacido en 1922. Cuando
en 1938 solicitd su ingreso a la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), “aparece de su pufio y letra que nacié el
10 de noviembre de 1920”; pero cuando se casd, en 1945, mani-
festo tener 26 afios, lo que implicaba que habia nacido en 1919.7°

La exhaustiva investigacion llevada a cabo por la Secretaria
de Gobernacién pudo haber sido detonada por una acusacién de
fraude que involucraba a Albertani. Una noticia del periédico
Excelsior del 10 de marzo de 1964, titulada “Acusan de fraude a
unos lideres camioneros”, informaba que socios de una famo-
sa linea mexicana de autobuses habian acusado de fraude ante
la Procuraduria del Distrito Federal a Fernando Albertani y a
Raul E, quienes eran el presidente y tesorero de dicha compaiifa,
respectivamente, por un desvio de dinero relacionado con la
construccién de una terminal de lujo en Acapulco.”! El fraude,
segln la noticia, habia iniciado en 1957, cuando Albertani co-
menz6 a separar fondos para la construccién de dicha terminal.

Las pesquisas realizadas por la Secretaria de Gobernacién
incluyeron declaraciones de Fernando Albertani y de su padre
—ambas bastante confusas—"2 y llaman la atencién por dos cosas.
La primera, por la gran cantidad de recursos invertidos en averi-
guar la nacionalidad del quejoso, probablemente por tratarse de

79 AHINM, exp. EI/DF/DR/1962-410/08-11-1961, informe del Inspector
n.° 16, José Maria del Valle, dirigido al Jefe del Departamento de Inspeccion de
la Direccién General de Poblacién, México D. E, 12 de septiembre de 1962, p. 2.
7t Excelsior (10 mar. 1964). Ambos nombres han sido cambiados.

72 AHINM, exp. EI/DF/DR/1962-410/08-11-1961, declaraciones de [Fer-
nando Albertani] y su padre ante el Lic. Santiago Ibdfiez Llamas, Jefe del
Depto. de Inspeccion de la Secretaria de Gobernacion.
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un empresario importante involucrado en una acusacion seria.
Las autoridades no sélo indagaron en el Registro Civil mexicano
(en los libros de Tacuba, Tacubaya, Mixcoac y Villa Guadalu-
pe Hidalgo entre 1918 y 1924) para saber si habia un acta a su
nombre; también se dirigieron al cénsul de México en Turin para
averiguar si habfa nacido en Italia, y a todas las compaififas navie-
ras que en la época realizaban viajes entre México y Europa, para
saber si habia nacido en alguno de sus viajes.”> La segunda, por la
cantidad de documentos previos que pudo conseguir la Secreta-
ria de Gobernacién sobre el pasado de Albertani.

El informe del inspector de la Secretaria de Gobernacién
encargado del caso concluy6 que, si bien el acta de nacimiento
de Albertani era extempordnea, este procedimiento “ha sido
aceptado siempre por la Secretaria de Relaciones Exteriores en
los casos en que el solicitante carece de acta de nacimiento”.
Aunque sabemos que esto no siempre fue asi, remite al cambio
de prictica que se dio en la década de 1960. Asimismo, el ins-
pector consideraba que, al no poder comprobarse que Albertani
hubiera nacido en Italia o en alguna embarcacién, y al tomar
también en cuenta que “por un descuido muy comun en aque-
llos afios, sus padres omitieron la anotacién de su nacimiento en
el Registro Civil”, las pruebas llevaban a la conclusion de que
habia nacido en México.”*

A pesar de dicha conclusidn, la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores ordend que se revocara el certificado de nacionalidad
mexicana de Albertani por motivos que no se explicitan en el
expediente, pero que seguramente se relacionan con la acusa-
cién de fraude. El italiano buscé entonces un amparo ante el
Juez de Distrito del D. E, quien se lo otorgd, pero la Secretaria

7> AHINM, exp. EI/DF/DR/1962-410/08-11-1961.

7+ AHINM, exp. EI/DF/DR/1962-410/08-11-1961, informe del Inspector n.°
16, José Maria del Valle, dirigido al Jefe del Departamento de Inspeccién de
la Direccién General de Poblacién, México D. E,, 12 septiembre de 1962, p. 2.
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de Relaciones disput6 la decision ante la Suprema Corte, que
atrajo el caso en julio de 1968.

Curiosamente, esta vez la PGR no apoy6 la posicion de la srE,
sino que validé las razones que habia dado el Juez de Distrito
para otorgar el amparo. En términos formales, porque sefialaba
que se habian violado todos los procedimientos del caso, debi-
do a que el secretario de Relaciones Exteriores habia ordenado
verbalmente la revocacién del certificado de nacionalidad, y
no mediante un acuerdo escrito, como lo sefala el articulo 16
constitucional.”> En términos mds de fondo, porque sefial6 que
la SRE no tenia facultad para revocar sus propias decisiones (en
este caso, el certificado de nacionalidad previamente otorgado)
si tales decisiones habian creado derechos para las partes afecta-
das (como la concesién de transporte otorgada por el gobierno
mexicano a favor de Albertani).

Aligual que en el caso previo de José Maria Ramirez Alvarez,
que habia tenido lugar mds de veinte afios antes, la SRE soste-
nia que el certificado de nacionalidad era un acto meramente
declarativo, “que solo hace constar que a juicio de la autoridad
el sujeto se encuentra en la situacién legal prevista por los orde-
namientos legales”, y que por tanto no es un acto creador de
derechos. Pero la PGR argument6 ahora en sentido contrario,
considerando “[...] que si se han creado derechos a favor del
mencionado [Fernando Albertani], entre ellos la concesién otor-
gada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para
la explotacion del Servicio Publico de Transportes de pasajeros
sobre carreteras federales, que s6lo se otorga a mexicanos por
nacimiento [...]”.7¢

7> Que para estos casos exige “que una autoridad competente emita su acuerdo
por escrito donde funde y motive la causa legal del procedimiento”. ASCJN,
Amparo en revisién 6087/1968, oficio de la PGR a la SCJN, 14 de octubre de
1968, f. 2r.

76 ASCJN. Amparo en revisién 6087/1968, oficio de la PGR ala SCJN, 14 de
octubre de 1968, 1. 3.
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La Segunda Sala de la Corte se desentendid del caso argumen-
tando que carecia de competencia legal para resolverlo. Debido
a que los actos reclamados eran de naturaleza administrativa,
sostenia, tenfan que ser revisados por el Tribunal Colegiado
del Primer Circuito, como consecuencia de la reforma de 1967
a la que hicimos alusién al comienzo del texto.”” Lamentable-
mente no sabemos como acabd esta historia, pero la acusacién
de fraude, y la privilegiada posicién de Fernando Albertani,
seguramente tuvieron algo que ver en la forma en que la Corte
intentd desvincularse del asunto. No deja de llamar la atencién
laactitud de la Procuraduria Federal de la Republica, esta vez en
favor del acusado, y la tensién que puede observarse en este caso
entre la Secretaria de Gobernacién y la de Relaciones Exteriores.

CONSIDERACIONES FINALES

El andlisis de las sentencias de amparo relacionadas con temas
de nacionalidad que llegaron a la Suprema Corte de Justicia
permite observar conflictos sobre la adquisicién y pérdida de la
nacionalidad mexicana por parte de personas que eran, o decian
ser, mexicanas.

Los casos analizados muestran, en primer lugar, la di-
ficultad material que tenian los ciudadanos mexicanos durante
la primera mitad del siglo xx para comprobar su nacionalidad y
dan cuenta, por tanto, de la fragilidad de la misma. El principal
documento legal que podia dar constancia de ella era el acta de
nacimiento otorgada por el Registro Civil, en un momento en el
que el mismo se hallaba en una temprana etapa de consolidacion,
y cuando no era todavia prictica comtn que los padres registra-
ran oportunamente a sus hijos en el plazo de 15 dias otorgado
porlaley. La gran cantidad de personas no registradas, y la gran

77 ASCJN. Amparo en revisién 6087/1968, oficio de la PGR a la SCJN, 14
de octubre 1968. Sentencia de la Segunda Sala de la SCJN, 20 mar. 1969, p. 5.
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cantidad de personas inscritas de forma extemporanea implica-
ban un grave problema logistico, particularmente durante el
periodo en el cual la Secretaria de Relaciones Exteriores, avalada
por la Suprema Corte, decidié que las actas extemporaneas no
causaban efectos juridicos.

Para intentar remediar situaciones vinculadas principalmente
con el desconocimiento de su nacionalidad mexicana, las per-
sonas recurrieron al juicio de amparo para protegerse de las vio-
laciones a sus derechos por parte de las autoridades. En estos
casos, sin embargo, era indispensable contar con un abogado.
Sin ayuda legal era sumamente complicado, si no imposible,
solicitar un amparo, argumentar correctamente el caso, aludir
a la legislacion correspondiente y llevar a cabo el proceso. Ello
permite suponer que los casos de “desnacionalizacién” deben
haber sido mas comunes de lo que pensamos, pero la mayoria
de las personas no debe haber contado ni con el tiempo ni con
los recursos —o con la informacién necesaria— para plantear su
caso juridicamente. Aquellos que si lo hicieron debfan comenzar
por solicitar un amparo ante los jueces, por lo que debe haber
un importante numero de casos de desnacionalizaciones en los
archivos de los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegia-
dos de Circuito. S6lo un porcentaje infimo de casos recorrieron
el camino hasta la Suprema Corte.

Llama la atencién la tolerancia frente al desconocimiento e
incumplimiento de las leyes por parte de los funcionarios pu-
blicos. Enlos amparos estudiados hemos visto desfilar a funcio-
narios gubernamentales que desconocieron la nacionalidad de
las personas sin fundamentos legales, sin las formalidades de los
procedimientos juridicos y, sobre todo, sin juicios previos ante
los tribunales. Dos casos son paradigmdticos en este sentido. El
de Bernardo Garcia Santillin, a quien, una vez aprehendido se
le desconocié la validez de su documentacién y se le notificé
sobre la orden de expulsién en su contra, todo de forma verbal.
Y el de Fernando Albertani, a quien se le retiré su certificado de
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nacionalidad mexicana debido a otra orden verbal emitida por
el secretario de Gobernacién.

Un hecho fundamental abona en el mismo sentido: debido a
que la ley presumia la legalidad de los actos realizados por los
funcionarios puablicos, la carga de la prueba recafa en los ciuda-
danos. Es decir, se consideraban “culpables de extranjeria” hasta
que probaran lo contrario. Que el mismo Estado no contara
con los mecanismos institucionales necesarios para que los ciu-
dadanos pudieran comprobar su nacionalidad fue algo que no
importd. La presuncién operaba en favor de la autoridad, sobre
todo en actos administrativos.

Ahora bien, la justicia no estaba de parte de los desnaciona-
lizados. El problema principal era que un mexicano a quien se
le tomaba por extranjero podia ser expulsado del pais, sin pro-
blema, por medio del articulo 33. Es decir, el desconocimiento
de su nacionalidad mexicana lo colocaba en una situacién de
extrema vulnerabilidad. Por otra parte, la ley conducia a los
inconformes a un callején sin salida: los amparos se rechaza-
ron, o se sobreseyeron, en varios casos, debido a que se debian
agotar las instancias previas, en particular el juicio sobre na-
cionalidad y derechos de extranjeria establecido por el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. Sin embargo, este procedi-
miento no contemplaba la suspension del acto impuesto por
las autoridades, por lo que los afectados recurrian a la Ley de
Amparo, cuyo articulo 47 establecia que el amparo procedia
justamente cuando, habiendo un recurso previo, el mismo no
considerara la suspension del acto reclamado. Pero esto no se
respetd y, curiosamente, no se argumentd en ninguno de los
casos estudiados. En resumen, se trataba de un circulo vicioso
en el cual el Unico recurso era un no-recurso. Una persona
acusada de ser extranjera, y ordenada a abandonar el pais
(mediante el articulo 33 o de la implementacién de ley migra-
toria) no tenfa tiempo para iniciar un juicio sobre derechos de
nacionalidad.
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Sobre la actuacion de la Corte, resulta interesante sefialar que
en la mayor parte de los casos no estudi6 a fondo la legalidad
de ciertas pricticas recurrentes de las autoridades en materia de
nacionalidad. Por ejemplo, no discuti6 si las autoridades de las
secretarias de Relaciones Exteriores y de Gobernacién, parti-
cularmente, tenian o no competencia para declarar la falsedad
de un documento de identidad, y actuar en consecuencia. Los
ministros de la Corte tampoco reflexionaron en torno a las for-
mas en las que se podia probar la nacionalidad mexicana, o la
necesidad de fortalecer dichos mecanismos. Buena parte de los
casos fueron sobreseidos por cuestiones formales: por no haber-
se agotado los recursos previos, haberse solicitado los amparos
a destiempo, no haberse realizado una determinada promocién,
etcétera, aun cuando claramente las autoridades estaban come-
tiendo graves injusticias.

Esto no fue privativo de los casos de nacionalidad; como
mencionamos, fue practica comun de la Corte. Tal como consi-
deran Ana Laura Magaloni y Arturo Zaldivar, la Suprema Corte
mexicana, mas que asegurar que “la Constitucién sea una fuen-
te eficaz de derechos para los ciudadanos y no una mera carta
politica”,”® se ha concentrado principalmente en declarar invéli-
das o nulas las leyes contrarias a la Constitucién. En este sentido,
ambos autores consideran que los temas que tienen que ver con
los asuntos de los ciudadanos comunes y corrientes, asuntos que
se buscan proteger mediante la figura del amparo, han quedado
en un segundo plano. Sin embargo, para fundamentar dicha
aseveracion, o matizarla incluso, serfa interesante comparar la
actuacién de la Corte en distintos tipos de asuntos, en distintos
momentos. Es posible que la falta de independencia del poder
judicial respecto al ejecutivo fuera mds acentuada en temas de
extranjeria que en otros temas, por ejemplo, en materia penal.
El trabajo de Elisa Speckman, quien estudia juicios de amparo

78 MAGALONI y ZALDIVAR, “El ciudadano”, p. 2.
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derivados de casos de homicidio, muestra que los ministros de la
Corte si dedicaron tiempo a discutir cuestiones de fondo, como
el concepto de “defensa legitima” o de “temor fundado”.”” Dejo
por lo pronto sé6lo planteado el tema, que podria ser objeto de
otra investigacion.

Es importante mencionar que, respecto al tema del presente
articulo, no sélo se trata de la defensa de los derechos de los
ciudadanos, sino de un asunto que tiene atin mayor importancia:
quién puede ser considerado ciudadano en primer lugar. En
este sentido, observamos las formas del ejercicio discrecional —e
incluso arbitrario— del poder por parte del Ejecutivo (principal-
mente el presidente, y las secretarias de Relaciones Exteriores y
de Gobernacién), y la forma en que la Corte se articul6 con di-
cha arbitrariedad, al no imponer limites a dicho poder discrecio-
nal.% Ello derivé en la adopcidn de criterios que efectivamente
no buscaban defender los derechos de las personas, y que justi-
ficaron argumentos tales como que la deportacién no constituia
un hecho irreparable, ya que los afectados podian regresar al pais
si se arreglaba su situacién, aun cuando los ministros sabian que
los casos tardaban afios, y a veces décadas, en resolverse; y aun
cuando también sabian lo improbable que era, para un quejoso
que se encontrara fuera del pafs, que su tramitacidn fuese exito-
sa. En este sentido, no podemos dejar de considerar que expre-
samente las autoridades gubernamentales consideraban que los
extranjeros no tenian derechos.

Ahora bien, como ya sefialamos, mucha gente no tenia forma
de probar su nacionalidad. Sin embargo, hasta donde sabemos,
no se desconoci6 la nacionalidad de un gran ndmero de per-
sonas. Entonces, ;qué tienen en comtn quienes fueron objeto
del desconocimiento de su nacionalidad? Sin dejar de lado la

79 SPECKMAN, En tela de juicio. Agradezco ala autora haberme proporcionado
el manuscrito.
80 MAGALONI y ZALDIVAR, “El ciudadano”, p. 3.
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posibilidad de que efectivamente algunos fueran extranjeros,
consideramos que podria plantearse la hipétesis de que todos
estaban inmersos, de una forma u otra, en un escenario atrave-
sado por contflictos politicos o legales. Bernardo Santillin era
pérroco en tiempos de la Guerra Cristera; Fernando Alvarez fue
denunciado por sus enemigos politicos, después de haber sido
presidente municipal; Luz Ruiz de Rodriguez estaba casada con
un cubano que habia sido deportado; Jorge Pausa fue acusado de
haber entrado ilegalmente al pais y de haber levantado actas fal-
sas para introducir extranjeros perniciosos; y Fernando Alber-
tani era un empresario a cargo de una concesién de transporte,
acusado de fraude. Quienes hubieran cometido faltas podrian
haber sido llevados ante la justicia, en tanto mexicanos. Sin
embargo, fueron mds bien acusados de extranjerfa. El recurso
del articulo 33, por su discrecionalidad e inmediata aplicacidn,
era un camino mucho mds sencillo de seguir que el que ofrecia
el sistema de justicia, lento y burocratico. Pablo Yankelevich
reconoce el uso del articulo 33 constitucional “como un arma
para resolver conflictos en los que los reclamos sociales se entre-
cruzaron con fobias étnicas”.®! La novedad estaria en convertir
en extranjeros a los propios mexicanos.

Es importante sefialar que en lugar de que la justicia haya
desempenado su papel de “controlar los limites constitucionales
y legales del poder”, los casos analizados permiten concluir que,
por el contrario, la Corte fue funcional a dicho poder, al ampliar
las causas de improcedencia de los amparos solicitados casi hasta
el absurdo. Con ello, no sélo limité ciertos derechos de los ciu-
dadanos mexicanos, sino que, al no defender el principio mismo
de la nacionalidad (y con él el de ciudadania), privé de derechos
a muchos mexicanos y los expuso a una situacién de tremenda
vulnerabilidad, al poder ser expulsados sin juicio ni audiencia
previa por medio del articulo 33 constitucional.

81 YANKELEVICH, “La politica de expulsién”, p. 517.
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Por tltimo, es necesario también aludir a la corrupcién como
factor explicativo. Si bien la misma practicamente no deja regis-
tro escrito, es evidente que en el dmbito de la extranjeria tuvo un
papel importante. No sabemos en qué medida los inspectores
generales de la policia, los agentes confidenciales de la Secretaria
de Gobernacién, los mismos jueces de distrito y hasta los minis-
tros de la Corte velaban por los intereses supremos de la nacién,
o tenfan motivaciones propias. Lo que es un hecho es que en
dmbitos de extranjeria el Estado siempre se reservé un amplio
espacio de discrecionalidad —terreno fértil para la corrupcién-y
ello también puede ayudar a explicar por qué casos similares se
resolvieron de forma distinta, mds alld de que pudieran haber
estado marcando, efectivamente, algunos cambios de tenden-
cias en las interpretaciones de la Corte sobre cuestiones de
nacionalidad.
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