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El Cddice Grolier es un manuscrito que algunos autores vinculan
con la tradicién maya prehispanica, mientras que otros piensan que
estd hecho sobre un soporte prehispénico en el siglo xx. Fue dado a
conocer publicamente en 1971, en Nueva York, cuando se exhibid en
la exposicién “Ancient Maya Calligraphy” en el Club Grolier. Josué
Séenz, presidente del Comité Olimpico Mexicano de 1966 a 1972, lo
prestd para dicha exhibicién y en 1974 también lo presté por seis meses
al Museo Nacional de Antropologia e Historia para su estudio, en el
entendido de que, si el dictamen de autenticidad fuera favorable, “ha-
remos mi esposa y yo una donacién a la Biblioteca del Museo Nacional
de Antropologia, con la tinica condicién de que sea exhibida [sic] en el
sitio y forma que corresponda a su alta categoria” (p. 12).

Mis de 40 afios después, dos académicos del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INaH), Soffa Martinez del Campo Lanz
(restauradora) y Baltazar Brito (etnohistoriador), plantearon en oc-
tubre de 2016 el “Proyecto institucional de investigacién del Cédice
Maya de México, antes Grolier”, ante el Consejo de Arqueologia
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(p- 23). En sus propias palabras, el objetivo era “dilucidar de una vez
por todas su originalidad” (p. 11), “establecer de forma definitiva
su temporalidad” (p. 15), “establecer la autenticidad de sus materia-
les, técnica de manufactura, estilo, iconografia y contenido ritual con
base en la informacién contenida en el objeto” (p. 37).

El inas ha difundido los resultados mediante tres publicaciones: la
primera es un folleto de la coleccion Museos y Galerias. La segunda
es la edicion digital que se puede consultar en la direccion electréni-
ca https://codicemayademexico.inah.gob.mx/#section-home, que da
cuenta de la exposicion temporal que tuvo lugar en el Museo Nacional
de Antropologia en octubre de 2018 y permite una consulta universal y
gratuita; la tercera es el libro titulado El Cédice Maya de México, antes
Grolier, objeto de esta resefa.

En esta obra se plantea una nueva denominacién al manuscrito:
Cddice Maya de México (cmm). Ni en el titulo del volumen ni en
los distintos textos se obvia la antigua designacién, Céodice Grolier.
La coordinacién de la obra es de Soffa Martinez del Campo Lanz.
Se trata del estudio monogréfico interdisciplinario mas completo y
actual sobre un cédice mesoamericano. Incluye anélisis de datacién,
materiales orgdnicos e inorgdnicos, botdnicos, entomoldgicos, icono-
graficos, antropométricos, codicoldgicos, epigrificos, de microscopia
estereoscopica y electronica de barrido, macrofotogréfico o estilistico,
entre otros, con la participacién de 23 académicos. Los 16 capitulos
que lo integra, semiarticulados, carecen de numeracion, apartados o
secciones que guien los objetivos, metodologias o aproximaciones al
manuscrito. El lenguaje que se emplea en cada capitulo (que algunos
autores llaman articulos) varia en grado de complejidad y tecnicismos.
Es una edicién de lujo para especialistas, que no alcanza a explicar a ca-
balidad los procesos que ha sufrido el cmM en el tiempo, ni su filiacién
maya. Forma parte de la coleccién Arqueologia del iNaH, aun cuando
“siempre habrd incertidumbre sobre su origen geografico y su contex-
to arqueoldgico” (p. 282).

La hipétesis central del libro dice:

Es razonable suponer que la antigliedad del amate del cMM puede ser muy
proxima a la de su elaboracién [...]. La edad del soporte de amate permiti-
ria conocer la fecha aproximada de elaboracién del cédice. Si el estudio de
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las bases de yeso, sus pigmentos, anilisis iconogréfico y otras evidencias
resultan en una manufactura acorde con la edad del soporte, se tendrian
elementos que apoyarian la autenticidad del cmm (p. 110).

Entre los resultados més significativos o novedosos, producto de los
diversos estudios que contiene la obra, se pueden mencionar:

1. La informacién contenida en el archivo del Museo Nacional de
Antropologia sobre la llegada del cédice al Museo Nacional
de Antropologia.

2. La técnica de manufactura, el estado actual del documento, el
deterioro y los materiales empleados en su factura, que permiten
una caracterizacion del cMM como un cédice mesoamericano.

3. El desarrollo y resultados de los modelos hechos con amate y
yeso preparados para un ensayo entomoldgico, que constituye un
modelo experimental pionero sobre los cédices mesoamericanos.

4. El soporte del cmM estd hecho de un armado trilaminar de fibras
sin machacar de la corteza del drbol de higuera del género Ficus,
al igual que los folios que lo acompaiian.

5. El deterioro del manuscrito se pudo deber a la accién de una
poblacién abundante de artrépodos (Isoptera, Thysanura o
Psocoptera), ya que se encontraron fragmentos de sedas y el
resto cuticular de uno de ellos. Ademas, se hall6 un dcaro cuya
ubicacién en el codice podria ser indicio de la presencia de otras
especies de dcaros, o bien de algtin roedor u otro artrépodo
que lo hubiera llevado hasta el documento. Hay que desta-
car que se proponen nuevos estudios al documento, en concreto
de las excretas mediante secuenciacién masiva de ADN, que po-
dria complementarse con anilisis de fechamiento. Ademds, se
sugiere hacer una reconstruccién virtual en tercera dimensién
del cédice que permita evaluar los dafios y deterioros que tiene
mediante alguna modalidad de tomografia computarizada.

6. En Mesoamérica es posible encontrar “papel de amate” poscla-
sico, proveniente tanto de excavaciones arqueoldgicas como de
saqueos.

7. A partir de los anélisis de las dataciones con radiocarbono y
EMA efectuados a dos muestras del folio 5, y comparados con los
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resultados de otros estudios previos de fechamiento, se conclu-

ye que el soporte del documento es del posclisico temprano
(1026-1157 d. C.).

. La capa de preparacién blanca sobre la que se escribié es de

yeso (sulfato de calcio dihidratado). La causa de la presencia
de potasio, silicio, magnesio y cloro estd atin por determinarse.
En cuanto a los pigmentos empleados para pintar, encontramos
negro de humo, hematita, rojo de cochinilla y azul maya para
el negro, rojo, café claro y verde azul, respectivamente.

. Por macrofotografia se identificaron diferencias en la calidad

del pulido del yeso: el anverso del cédice es mis fino que el
reverso; desgarres de fibras que craquelaron el recubrimiento
blanco; manchas circulares de goteo debidas a salpicaduras de
los pinceles con que se pintd, excretas de insectos, posibles gotas
de resina. El “azul maya” del folio 10 presenta dreas de cubri-
miento muy concentradas y otras ligeras. Tiene ademds pelusa
de lino (proveniente de la cartulina de soporte del estuche).
Los folios 9 y 10 del cédice estuvieron pegados por humedad,
pues se conserva parte del trazo de la fecha 13 Ik (hoy perdida)
de la columna calenddrica del folio 10 sobre el muslo dere-
cho del personaje de pie del 9.

El cédice recibié un tratamiento de conservacién en la Galeria
Merrin de Nueva York entre 1972 y 1973 a solicitud de Josué
Sdenz, su propietario. Se le colocaron soportes de lino, cubiertas
de acrilico y se rocié con un aerosol. El proceso estuvo a car-
go de Ludancio Ferraglio, del American Museum of Natural
History de Nueva York; a eso se debe la presencia de fibras de
lino en diferentes puntos del documento.

El naturalismo y dinamismo de las figuras humanas de los c6di-
ces mayas se diferencia del cmM por su estatismo y rigidez, que
se inscriben dentro de la tradicién Mixteca-Puebla. Sin embar-
go, las figuras antropomorfas carecen de formas distintivas del
repertorio iconogréfico, como los dedos de los pies proyectados
hacia abajo y las orejas en forma de hongo.

“El manuscrito tradicionalmente conocido como Cddice Gro-
lier ha dividido la opinién de la comunidad académica y hecho
vacilar hasta a los mayistas més notables, lo cual [...], lo hace
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digno de estudio y reflexién, otorgando siempre el beneficio de
la duda en uno u otro sentido” (p. 301).

El disefio del volumen se debe a Natalia Rojas Nieto quien, en 380
paginas de 23 x 23 c¢m, integré los textos y las figuras que exponen
y sintetizan los resultados del proyecto. El libro tiene un estuche de
cartén y estd acompaiiado de un facsimil a escala 1:1 del cédice, por
ambas caras. La edicién ofrece mas de 260 imdgenes que comprenden
en su mayoria fotografias a color del manuscrito a diversas escalas, asi
como tablas, recuadros y graficas que ilustran con detalle los textos.
Es posible recorrer minuciosamente el cddice tan sélo con hojear el
libro, a la vez que anticipar los temas que se desarrollan en los distin-
tos apartados mediante las imdgenes. Sin embargo, carece de mapas
explicativos e indicativos que guien al lector por el espacio donde
se desarroll6 la cultura maya y los sitios importantes del poscldsico
temprano, época en que algunos de los autores de este libro fechan el
soporte del cédice.

Cabe preguntarse, ¢ cudl es el lugar que ocupa el Cddice Grolier enla
gran tradicién mesoamericana?, o para expresarlo en términos mayas,
siguiendo al Chilam Balam de Chumayel, “; Qué profeta, qué sacer-
dote, serd el que rectamente interprete las palabras de estas escrituras?”

Laura Elena Sotelo

Universidad Nacional Auténoma de México

BarTOLOME YUN-CASALILLA, Iberian World Empires and the Globa-
lization of Europe 1415-1668, Singapur, Palgrave Macmillan, 2019,
520 pp. ISBN 978-981-130-832-1

En su obra Iberian World Empires and the Globalization of Europe
1415-1668, Bartolomé Yun-Casalilla presenta una critica rotunda
de visiones anticuadas y establecidas de los imperios ibéricos y de la
primera globalizacién. Al mismo tiempo despliega un enfoque inno-
vador basado en una amplisima bibliograffa. El autor es catedratico de
Historia Moderna en la Universidad Pablo Olavide de Sevilla, experto



