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Desde que el Sur fuera subyugado, senti un pro-
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y excepcionales [...] los esfuerzos del archiduque
Maximiliano por crear un imperio bien ordenado
a partir de las ruinas de un imperio que se desmo-
ronaba en el caos [...] Bueno, se ha ido, y ha sido
victima de su credulidad. Fiel a las tradiciones de su
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el Tiempo [sic] haya apaciguado las pasiones de sus
enemigos [...] la posteridad juzgard su caricter.
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Era alto este hombre; pero no tenia buen cuerpo:
tenia las piernas muy largas y desproporcionadas.
No tenia talento, porque aunque la frente parece
espaciosa, es por la calvicie.

Reaccién de Benito Judrez al ver el
caddver desnudo de Maximiliano.?

De pronto, durante el verano de 1867, empezé a circular
por la ciudad de México una imagen del “exemperador”
de México, el principe Habsburgo Fernando Maximiliano.
Habia fotografias del caddver del principe, con todo y ojos de
porcelana, que se vendian a medio peso (3 reales) por la cabe-
za 'y el torso, o dos pesos por el cuerpo completo.®> En tanto
recuerdos inquietantes de la ejecucion del exemperador, estas
postales transmitfan una imagen de Maximiliano como victima
tragicomica de la guerra que perduraria en las representaciones
culturales e histdricas durante los siglos por venir. Si bien el
triunfo simultdneo del presidente exiliado Benito Judrez sobre
la intervencién francesa se ha convertido en un momento clave
de la cultura y las historias nacionalistas mexicanas, la fascina-
cién por Maximiliano en tanto figura histdrica a la vez trigica
y romdntica también ha persistido. La historia de c6mo la vic-
toria de Judrez permitié6 la coexistencia de una nostalgia por y
una dependencia del imperio en México y otros lugares nunca
ha sido contada.

El Archiduque Fernando Maximiliano, emperador de México
desde 1864, fue juzgado en 1867 por un tribunal militar. Aunque
el presidente mexicano Benito Judrez podria haberlo salvado,
dejé que Maximiliano muriera ante un pelotén de fusilamiento

2 RIVERA, Anales mexicanos, p. 405.
3 AguiLar OCHOA, La fotografia durante el Imperio de Maximiliano, pp.
28, 50.
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junto con sus aliados politicos y militares mexicanos, Miguel
Miramén y Tomds Mejia.* El corto reinado de Maximiliano y
su abrupta ejecucion pusieron fin a una guerra que comenzé en
la primavera de 1862. En ese afio, Gran Bretaia y Espafia habian
roto su acuerdo con Francia de unirse a un bloqueo que buscaba
obligar a México a pagar sus deudas con esos tres paises. Ante
esta situacién, las tropas de Napoledn III permanecieron en
México y comenzaron a planear una toma del poder apoyada
por imperialistas franceses, mexicanos, belgas y austriacos. Este
apoyo sustent6 el reclamo de tres afios de Maximiliano al “trono
mexicano”. Luego de declararse “neutral” alo largo de la guerra,
hacia el final Estados Unidos invocé la Doctrina Monroe, con
lo que reivindicd, por decir lo menos, una defensa retdrica del
nacionalismo independiente en el continente americano.

De acuerdo con varios estudiosos, el triunfo final de Judrez
en la batalla contra Maximiliano puso fin a cualquier esperanza

* Napoleén III encabezé un golpe de Estado en 1851, lo cual le permitié
erigirse como emperador al afio siguiente e iniciar una serie de acciones para
recuperar la gloria imperial de su tio, Napole6n I. Una de esas acciones fue la
creacién de un “segundo imperio” en México. Algunos autores han argumen-
tado que esto formaba parte de un plan mas amplio para unir el sur de Estados
Unidos (en especial durante y después de la guerra civil de E.U., de 1861-1865)
con México y otros paises mis al sur bajo el liderazgo de Francia, con el fin
de contrarrestar el creciente poder de E.U. en el hemisferio. Los conservadores
mexicanos, en su lucha contra la llegada al poder de los liberales mexicanos
durante la década de 1850, ya se habian acercado a Napole6n III en 1859,
en un intento por traer a México a un Habsburgo austriaco y establecer una
monarquia. Luego de que las tropas conservadoras e imperialistas (que con-
sistfan sobre todo en fuerzas francesas, austriacas y belgas) lograran expulsar
al presidente Judrez de la ciudad de México, se llevé a cabo un referendo (de
dudosa legitimidad) mediante el cual se “eligi6” al Archiduque Maximiliano
de Habsburgo como emperador, y que tuvo como consecuencia la llegada
y coronacién de Maximiliano en México en 1864, a pesar de la guerra civil
en curso. Aunque Napoledn III terminé por retirar sus tropas de México a
partir de 1866, Maximiliano juré permanecer en el pais y seguir luchando para
conservar el poder. Asi, fue ejecutado por Judrez un afio después de que Napo-
le6n IIT hubiera comenzado la retirada oficial del imperio del campo de batalla.



1642 LEAN SWEENEY

de mantener una futura monarquia en México. Sin embargo, la
consolidacién de México en tanto repuiblica nacional evolucioné
de lamano de dos percepciones aparentemente contradictorias de
E.U.: como aliado diplomaético y como amenaza imperial.® El
caddver de Maximiliano serfa utilizado por diplométicos y por el
publico en México y E.U. para promover fines politicos divergen-
tes. En E.U., aunque no coincidieran en los medios, los defensores
tanto de la intervencién como de la no intervencién contra Maxi-
miliano esperaban que México terminara con la guerra y atribuye-
ra su victoria, al menos en parte, a los esfuerzos estadounidenses,
fortaleciendo asi su dependencia de una alianza con el vecino
del norte. Para Juirez y muchos de sus seguidores, la muerte de
Maximiliano y, lo mas importante, su sentencia de culpabilidad

> La investigacién sobre Maximiliano y la intervencidn francesa en México
es extensa. En términos de la intervencidén, destacan dos académicas actua-
les: Erika Pani y Patricia Galeana, quienes han publicado varios trabajos de
investigacién propios, ademds de coordinar antologias. Véanse, por ejemplo,
Pani, El Segundo Imperio; Para mexicanizar el Segundo Imperio; y como
coordinadora, junto con Guillermo Paracios, El poder y la sangre, ademis
de su monografia Judrez en la historia de México. Patricia Galeana ha diri-
gido, coordinado o prologado varias publicaciones, como El impacto de la
Intervencién Francesa en México, en el cual su propia contribucién, “Estados
Unidos frente a la intervencién francesa en México”, fue particularmente util
para el presente trabajo. Véanse también GALEANA et al., La repiiblica errante,
y Elimperio napoleénico 'y la monarquia en México. En cuanto a Maximiliano,
Konrad Ratz, académico alemdn que ha publicado tanto en espaiiol como en
alemdn y ha tenido acceso a los documentos descubiertos més recientemente
en Austria, Francia y México, podria considerarse el experto de nuestros
dias en el Maximiliano “real” (en oposicién al que presenta la amplia variedad
de dramas, pinturas, peliculas, poemas y novelas que se han producido desde
la década de 1860). Véanse Ratz, Tras las huellas de un desconocido y Queré-
taro: fin del segundo imperio mexicano. Otros autores que han contribuido
a la literatura en torno a Maximiliano y la intervencién francesa en México
incluyen ACEVEDO et al., La definicion del Estado mexicano; HAMNETT, Jud-
rez; y FUENTES MARES, Judrez y la intervencion; Judrez, los Estados Unidos y
Europa; y Miramon, el hombre. QUIRARTE, Historiografia sobre el imperio de
Maximiliano es un punto de partida esencial para cualquier estudio sobre la
intervencion.



SOBRE SU CADAVER: DIPLOMACIA ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS 1643

en un tribunal militar, sefialaba un triunfo y una independencia
nacionalistas en varios niveles. Con todo, como lo lamenta el
historiador Nicolds de Neymet, las representaciones culturales
de Maximiliano ain estin permeadas por una actitud poco critica
reminiscente de opiniones como la del barén Von Alvensleben de
1867 citada al inicio de este ensayo. Escribe De Neymet:

Maximiliano es largamente perdonado y su final sigue siendo muy
sentido. Ya hablamos del gran amor y respeto que sienten por él los
mexicanos. Todos lo proveen de todas las virtudes posibles: noble
y caballeroso; bueno, simple, amable y con fuerte poder de seduc-
cién; integro moralmente y con una bravura caballeresca. Nadie se
adelanta a dar mayores explicaciones. El pobre fue traicionado y es
una gran pérdida para la humanidad.®

La nostalgia y el respeto por Maximiliano ciertamente no se
limitan a México. ¢ Por qué se lo sigue entendiendo como una
figura tragica?

Pocos académicos han abordado de manera directa la ejecu-
ci6én de Maximiliano y su significado para las relaciones entre
México y E.U. Ademis, los estudios sobre estas relaciones, en
general durante el periodo de 1861 a 1867, son bastante esca-
sos: buena parte de la investigacién en torno a México o E.U.
durante este periodo se limita a la intervencién francesa en
México o a la Guerra civil estadounidense en E.U.” No existen

¢ NEYMET, “La intervencién después de la intervencién”, p. 389.

7 Marcela TERRAZAS Y BASANTE es autora de varias obras sobre las relaciones
entre México y E.U., incluida, en colaboracién con Gerardo GUurzA LAVALLE,
Las relaciones México-Estados Unidos; su articulo “sDénde quedé la doctrina
Monroe?” contribuye al debate sobre el significado y la importancia de la
recuperacién de la doctrina Monroe por parte de E.U. al final de la interven-
cién francesa. Véanse también FELIXx MATAMOROS, La politica norteamericana
hacia México, y RiGuzzi, s Reciprocidad imposible? Entre los historiadores
estadounidenses, Thomas Schoonover sigue siendo uno de los mds impor-
tantes estudiosos de las relaciones entre México y E.U. durante este periodo,
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estudios sobre el papel especifico de la ejecucién en el contexto
de la diplomacia, el lenguaje diplomadtico y las concepciones de
la legitimidad en México y E.U.# Con todo, este acontecimiento
y laretérica que lo circunda plantean varias preguntas clave para
una orientacién més transfronteriza, transnacional y hemisférica
de la historia respecto de Maximiliano y la intervencién. ¢De
qué manera las érdenes de Judrez para ejecutar a Maximiliano
acentuaron el papel del archiduque, por lo demids periférico,
en la representacién del imperialismo o la demostracion del
triunfo del nacionalismo? ;De qué manera la ejecucién alentd
la reificacion del reinado de Maximiliano y, mds claramente, de
su muerte, en la cultura popular? ;Cémo esta popularizacién
de Maximiliano muerto socavé tanto la visién de Judrez de la
victoria nacionalista como la supuesta “neutralidad” de E.U.?°

y ha publicado estudios sobre estas relaciones en general, asi como sobre el
papel de Matias Romero en esta dindmica de manera mis especifica. Véanse
SCHOONOVER, Dollars over Dominion y Mexican Lobby. Véanse también
DovLg, American Civil Wars; HANNA y HANNA, Napoleon 111 and Mexico;y
ManiIN, One War at a Time.

8 Los pocos estudios escritos sobre la ejecucion tienden a dejar de lado la
interpretacién historiogréfica o a concentrarse tinicamente en la cuestion legal
de si la ejecucién fue o no constitucional, y a menudo incorporan defensas
nacionalistas de las acciones de Judrez desde el punto de vista legal. Véase,
por ejemplo, ARMIENTA CALDERON, “Judrez y el juicio a Maximiliano”. Una
excelente excepcidn a esta regla general es HAMNETT,“La ejecucidn del empe-
rador Maximiliano de Habsburgo y el republicanismo mexicano”. Utilizando
dos de las tres fuentes documentales disponibles del juicio producidas por sus
defensores liberales, Hamnett analiza la ejecucién en términos de lo que revela
sobre la visién politica de Judrez para el futuro de México y su valoracién so-
bre cémo impulsar sus objetivos. En términos de una exposicién cuadro por
cuadro del juicio y los documentos relevantes que un anilisis performativo
podria requerir, un complemento necesario del trabajo de Hamnett podria ser
MAGALLON IBARRA, Proceso y ejecucion. Véanse también MORALES MORENO,
“Benito Judrez y el controvertido perdén”; Pant, “Los ‘castigos nacionales’”,
y Ramos MEDINA, “Crénica de un caddver”.

? Si bien los esfuerzos de Maximiliano y sus asesores por legitimar la inter-
vencién mediante propaganda, ceremonias e imdgenes politicas ha sido un
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Por dltimo, ¢de qué manera la transformacién de Maximiliano
en protagonista histérico incrementé la presion sobre Méxi-
co para buscar el apoyo politico de E.U., aumentando asi la
influencia politica del pais del norte tanto en el continente ame-
ricano como en Europa?

El presente ensayo no pretende encontrar una respuesta
definitiva al tema de cémo podrian haber sobrevivido, ya fuera
el heroismo tragico de Maximiliano o la complicada politica de
Juérez de fraternidad con E.U., en conjuncién con el nacionalis-
mo juarista. Mds bien, argumento que la ejecucién de Maximilia-
no, construida como puesta en escena del triunfo nacionalista de
México sobre el imperialismo, complicé los objetivos politicos y
diplomiticos de México, e incluso podria haber alentado la nos-
talgia por la época imperial en la imaginacién popular tanto en

tema popular en la historiografia de la intervencién, estos mismos esfuerzos
del lado republicano de la batalla han motivado una cantidad mucho menor de
estudios. Véanse, por ejemplo, Acevepo, “El legado artistico de un Imperio
efimero”; FRAZER, “Maximilian’s Propaganda Activities”; Duncan, “Politi-
cal Legitimation and Maximilian’s Second Empire” y “Embracing a Suitable
Past”, y Pant, “El proyecto de Estado de Maximiliano”. Uno de los resultados
de este énfasis en los usos imperiales de las imagenes publicas en México ha
sido laidea de que los imperialistas invirtieron mucho mas en propaganda po-
litica y legitimidad “superficial” que los republicanos, suposicién que también
coincide con las imdgenes arquetipicas de Maximiliano como el emperador
ostentoso e ingenuo, por un lado, y de Judrez como el indigena impasible y la
figura paterna republicana, por el otro. Estos supuestos permean obras como
FUENTES AGUIRRE, La otra historia de México; LLANO IBARNEZ, Amores incle-
mentesy la versién espafiola del historiador francés CasteLoT, Maximiliano y
Carlota. El otro resultado de la atencién historiogréfica a la propaganda impe-
rialista es que tampoco se ha estudiado la forma en que las reiteraciones de este
desequilibrio han influido en la diplomacia internacional, la politica ptblica
y la cultura popular. Si se busca una critica de las tendencias historiograficas
a retomar las mitologias en torno a la intervencidn, a Juirez vy, en especial, a
Maximiliano en la historiografia mexicana y en la cultura popular mexicana,
estadounidense y europea, véanse Pant, “Novia de republicanos, franceses y
emperadores” y El Segundo Imperio; NEYMET, “La intervencién después de
la intervencién”; e IBSEN, Maximilian.
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México como en E.U. Este ensayo examina documentos legales
y militares sobre el juicio de Maximiliano, asi como relatos de
primera mano y de la prensa sobre la ejecucién y el Manifiesto
de Judrez para justificar la muerte del emperador austriaco.
Entre estos relatos se cuenta la correspondencia del diplomatico
mexicano Matias Romero desde Washington, en la que narra sus
esfuerzos por consolidar el apoyo diplomético estadounidense
a Judrez después del 19 de junio de 1867, asi como discursos y
correspondencia del Congreso de E.U. en pro de estos esfuer-
z0s.1° Por dltimo, analizo algunas respuestas populares visuales
y literarias a la ejecucién en México y E.U. Una lectura de estas
fuentes sugiere que la muerte de Maximiliano ilustra las for-
mas en que incluso las puestas en practica ms estrictamente con-
troladas de la autoridad y la legitimidad del Estado suelen verse
eclipsadas por contranarrativas y fascinaciones populares que, a
su vez, se apuntalan y renegocian en el campo de la alta politica.

Justamente en contradiccién con la 16gica que sustentaba la
“soberania nacional”, esta fascinacién popular en E.U., Méxi-
co y Europa, en general parecia acoger estructuras de poder y
lideres paternalistas, romanticos y no representativos, por mas
anacrénicos e impoliticos que fueran. Esto resultaba particular-
mente notorio cuando ciertos acontecimientos presentados en
un contexto politico se situaban en la encrucijada histérica, cul-
tural y politica entre distintas formas de territorialidad, incluida
no sélo la transicién de imperio colonial a republica nacional,
sino también el desplazamiento simultdneo hacia el “nuevo
imperialismo” de los poderes mundiales de fines del siglo x1x,
como en el caso de E.U., Francia y Gran Bretafia.

Este ensayo interviene en una historiografia ya de por si
sustancial sobre la intervencién francesa en México y sobre

10 Matias Romero se desempefié como encargado de negocios en E.U. del 14
de agosto de 1860 al 29 de octubre de 1863, y como enviado extraordinario
y ministro plenipotenciario mexicano en E.U. de 1863 al 12 de julio de 1868.
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Maximiliano de dos formas importantes. En primer lugar, ubico
las negociaciones diplomaticas mexicanas con E.U. en el centro
de la historia para sondear el poco discutido tema de por qué
Judrez siguié adelante con la ejecucidn, asi como las consecuen-
cias de su decisién para sus intentos subsecuentes por asegurar
la soberania nacional de México. En segundo lugar, triangulo las
valoraciones diplomiticas, culturales y legales de la ejecucién
para aducir un punto medio entre los procesos “vertical” y
“popular” de la formacién estatal. Analizo tanto la calculada
puesta en escena de la ejecucion de Maximiliano como la lucha
de los republicanos radicales en E.U. por la hegemonia en el
Congreso y la presidencia estadounidenses, asi como el torrente
de reacciones populares producto de la muerte del archiduque
austriaco. Propongo que, tras la ejecucidn, la presentacion de
una narrativa mexicana exitosa sobre una “segunda indepen-
dencia” dependia irénicamente tanto del apoyo diplomatico
estadounidense como de la capacidad de mexicanos y extranje-
ros de ver a Maximiliano como victima del destino, y no como el
villano mondrquico a cuya vida Judrez habia puesto un justo fin.

A pesar del llamado de apoyo a Judrez en el resto de América
Latina, y de la ambivalencia en torno a este politico en Europa
y E.U., diplomadticos, periodistas e historiadores, tanto a favor
como en contra del presidente mexicano, cuestionaron cons-
tantemente su decisién de ejecutar a Maximiliano, con lo cual
socavaron la legitimidad que Judrez habia intentado fortale-
cer.! En este sentido, y de manera irdnica, el imperialismo y la

1 Como argumentan tanto Patricia Galeana como Carlos Sierra, América
Latina en su totalidad (salvo Brasil y Guatemala) no sélo apoyaron incondi-
cionalmente a Judrez, sino que lo declararon “benemérito de las Américas”.
GALEANA, “Benito Judrez y la solidaridad dominicana” y SterrA, Dimension
internacional. En contraste, la correspondencia entre Judrez y sus allegados
antes y después de la ejecucidn, asi como una lectura cuidadosa de los articu-
los publicados en E.U. a fines de 1866 y durante el verano de 1867, sugiere
que los periédicos en Europa y E.U. tenfan mucho que criticar al sentido de
“humanidad” de Judrez, aunque desde distintas perspectivas y por distintos
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importancia de Maximiliano en la historia de México cobraron
un segundo aire en la tltima parte del siglo x1x, a pesar de lo
que muchos estudiosos han considerado un claro giro hacia la
consolidacién nacional de México. Podrd haberse eliminado al
emperador, podrd haberse eclipsado el “suefio del imperio” en
México, pero las manifestaciones sangrientas de soberania mexi-
cana fueron lo suficientemente impoliticas en el siglo x1x como
para silenciarlas en la historiografia de los dos siguientes siglos.

JUAREZ, EL JUICIO Y LA EJECUCION:
PONER EN PRACTICA LA LEGITIMIDAD,
PERDER LA AUTORIDAD

iEn un dia tan hermoso como éste queria morir!
Maximiliano, segundos antes
de su ejecucién.!?

Para sustraer el cuerpo del emperador a las mira-
das profanas, corri al lugar en que yacia y le cubri
con una colcha que habia llevado con tal objeto,
y cuando llegaron los cargadores que habia yo
proporcionado le colocamos en un atatd llevin-
dole a la ciudad. Pero los militares intervinieron
apoderdndose del caddver. El barén Magnus se
dirigi entonces al General Escobedo para que se lo
entregara, mas no lo consiguid.

Uno de los doctores austriacos
de Maximiliano en México.!3

motivos. Véase Correspondencia, en particular pp. 130, 138, 170-175, 194, 226,
253, 263; y Tamavo, Benito Judrez. Documentos. Véanse también Cincinnati
Duaily Gazette y New York Daily Tribune (mayo a ago. 1867).

12 Citado en Brasto, Maximiliano intimo, p. 403.

13 Citado en GUTIERREZ ESTRADA (ed.), Noticia biogrifica, p. 31.
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Desde el momento en que Maximiliano fuera capturado en el
campo de batalla en Querétaro en mayo de 1867, Juirez se vio
enfrentado tanto a grandes oportunidades como a problemas
potenciales. La lucha contra la intervencién francesa habia
terminado, pero la labor de reconstruir y unir a México bajo su
liderazgo apenas comenzaba. Si bien la figura de Maximiliano
s6lo desempefi6 un papel periférico en la lucha entre el nacio-
nalismo mexicano y la monarquia imperialista desde 1864, su
captura fue de una relevancia extraordinaria. Empoder6 a Jud-
rez y a sus seguidores contra el experimento imperialista de la
manera més literal.

Para comienzos de 1866, Napoledn IIT habia ordenado la
retirada de las fuerzas imperiales, y a Maximiliano se le habia
aconsejado salir de México. Las fuerzas republicanas de Judrez
habian tomado el control de varios puntos clave de entrada para
bienes e impuestos, asi como de territorio, y para la primavera
de 1867, el control republicano de la capital era inminente. La
respuesta de Maximiliano fue reunir y reclutar a los seguidores
y aliados militares que le quedaban y refugiarse en la ciudad de
Querétaro. Para mediados de mayo de 1867, Querétaro habia
caido en manos republicanas, y Maximiliano y dos de sus gene-
rales, Miguel Miramén y Tomds Mejia, fueron arrestados para
ser juzgados por un tribunal militar.

Para Judrez, el juicio result6 un escenario util —y, de hecho,
se llevé a cabo en un escenario— para poner en escena la legiti-
midad, la autoridad y el derecho a gobernar reclamados por los
republicanos.'* La ejecucidn, el juicio y la disposicion del cuerpo
formaron parte de una cuidadosa organizacién que buscaba
apuntalar la imagen del gobierno de Juirez como la autoridad

4 Fue en el escenario del Teatro de Iturbide, Querétaro (véase la descripcion
minuto a minuto de la puesta en escena del juicio en Cincinnati Daily Gazette,
que cita la Sombra de Arteaga de Querétaro del 18 de junio de 1867). El juicio
sellevd a cabo el 13 y 14 de junio.
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legalmente justificada y moralmente respetable que la nacion
necesitaba y queria tras los fracasos de Maximiliano.

Sin embargo, la legalidad del juicio fue ambigua, por no decir
inexistente. Podria argumentarse, como lo hicieron los abogados
del acusado, que en ese entonces no existia ninguna corte con-
formada con apego a la Constitucién que tuviera la capacidad
de hacer juicios legales.!® La corte legitim el juicio con base en
la Ley contra Conspiradores promulgada por Juirez en 1862.
Originalmente emitida en respuesta al Tratado de Londres de
octubre de 1861, que llev6 a Francia, Gran Bretafia y Espafia a
ocupar Veracruz, Campeche y parte de Puebla hasta que pudie-
ran cobrar las deudas pendientes de México, el decreto de Juirez
de enero de 1862 establecia como traicién cualquier colabora-
cién con los poderes invasores, y la castigaba con la pena de
muerte. De acuerdo con este decreto, no era necesario ningiin
juicio. Ya desde enero de 1862, el gobierno de Juirez habia pre-
visto la ejecucién de Maximiliano en nombre del nacionalismo
mexicano y la lealtad a la causa republicana.!®

Si bien el decreto de 1862 estipulaba que los traidores a la
republica capturados en la guerra debian ser ejecutados de inme-
diato, Judrez habia girado instrucciones al general republicano
Mariano Escobedo sobre la captura de prisioneros. Las instruc-
ciones prohibian claramente la ejecucién de estos prisioneros
en el campo de batalla.'” A diferencia de otros, como Santiago

15 Las discusiones posteriores entre historiadores en cuanto a la legalidad de
la ejecucién han contemplado la aplicabilidad de la Constitucién de 1857, que
poniafin ala pena de muerte salvo en casos de “traicién a la patria” y crimenes
de guerra graves. Véase Ratz, Querétaro: fin del segundo imperio mexicano,
p.248.

16 Ley de Judrez para castigar los delitos contra la nacién, promulgada el 25 de
enero de 1862. Originalmente, este decreto estaba dirigido contra las fuerzas
aliadas de espafioles, franceses e ingleses, declaraba traicién a cualquier colabo-
racién con estos poderes, y establecia la pena de muerte como castigo.

17 Lerdo de Tejada, “Al Ciudadano General Mariano Escobedo, junio 18 de
18677, en Tamavo, Benito Judrez. Documentos, pp. 165-166.
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Vidaurri, quien fue fusilado de manera sumaria por su papel
como traidor nacional o, en el otro extremo, los numerosos
imperialistas a quienes se otorgé la amnistia, Maximiliano, Mira-
moén y Mejia debian ser apresados y juzgados por un tribunal
militar.!® A los tres prisioneros se les concedié un periodo reno-
vado para conseguir abogados defensores, quienes recibirfan
copias del decreto de 1862, la Constitucion de 1857 y cualquier
otro material que necesitaran. De este modo se honraron varias
de las exigencias particulares de Maximiliano, como su negativa
inicial a hablar y sus demandas de un periodo mds largo para
preparar su defensa.!’

Empero, al otorgarle estos privilegios al exemperador, el
gobierno de Judrez no sélo estaba mostrando magnanimidad y
justicia. Judrez también estaba poniendo en escena los crimenes
de Maximiliano: el archiduque habia desdefiado el poder del
nacionalismo mexicano, y lo seguia haciendo, y dependia de sus
titulos y privilegios reales para mantener su cada vez mds débil
legitimidad. Estas dos faltas, entre otras, serian utilizadas mas
tarde para justificar la ejecucién de Maximiliano.

De acuerdo con Samuel Basch, médico personal de Maxi-
miliano, en un principio el emperador prisionero se jactaba
de que las acusaciones en su contra eran tan endebles que no
necesitaria abogados.?® Mds adelante, cuando se dio cuenta de
la seriedad de la situacién, conservo la asesoria legal. Durante
varios intentos de interrogatorio, Maximiliano se negd a hablar
en un tribunal militar, exigiendo que se le juzgara en una cor-
te civil porque su crimen era politico y no militar. Ademas,
argumentaba que tanto su titulo anterior en México como su

18 Santiago Vidaurri, gobernador de los estados de Nuevo Leén y Coahuila,
habia sido liberal, pero apoyé a los intervencionistas. Véase la discusién de
Pani en torno al decreto de 1862 y cémo se tradujo en la politica de Judrez
sobre prisioneros de guerra, en Pant, “Los ‘castigos nacionales’, pp. 578-579.
Y Causa de Fernando Maximiliano, p. 2.
20 BascH, Recollections of Mexico, p. 224.
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titulo de Archiduque de Austria le conferian privilegios que el
tribunal militar debia honrar, sin importar que hubiera abdi-
cado en mayo de 1867, tras su captura. Luego de que la corte
sentenciara a muerte a Maximiliano y a sus generales el 14 de
junio, los abogados del archiduque volvieron a exigir un trato
especial, esta vez en forma de aplazamiento, ya que la elevada
posicién y la riqueza del archiduque requerian de tiempo adi-
cional para arreglar todos sus asuntos.?! Si bien Judrez accedié
magndnimamente a estas stplicas, posponiendo la ejecucién
hasta la mafiana del 19 de junio, también debi6 haberse sentido
satisfecho debido a que las respuestas de Maximiliano servian a
los intereses republicanos. Como Judrez asever6 a su confiden-
te, Pedro Santacilia, al ver a las tropas francesas comenzando el
repliegue un afio més tarde:

Muy grande es la calamidad que ha pesado sobre nosotros[...] pero
debemos consolarnos con el porvenir [...] de que después de la
presente guerra, [quedaremos] absolutamente libres del triple yugo
de la religién del Estado, clases privilegiadas y tratados onerosos
con las potencias europeas [y con] el reconocimiento de éstas [en la
persona de] Maximiliano [...].??

Judrez no sélo estaba luchando contra un rival en el poder,
sino contra la monarquia en general y contra el derecho de
Francia a seguir cobrando deudas a México en particular. Para
fines de mayo de 1867, varios asesores de Juirez abogaban con
apremio por la ejecucién de Maximiliano como la forma mds

21 Véase la serie de telegramas entre Lerdo de Tejada, ministro de Relaciones
Exteriores de Judrez en San Luis Potosi, y Mariano Riva Palacio, uno de los
abogados de Maximiliano, reimpresos en Cincinnati Daily Gazette, p. 1.

22 Carta de Judrez a Pedro Santacilia, junio de 1866, citada en Tamavo, Benito
Judrez. Documentos, vol. xt, pp. 118-119.
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efectiva de transmitir la autoridad de Judrez y de la reptiblica
mexicana al publico nacional e internacional .

El juicio también sirvi6 de plataforma para la propaganda
juarista mediante las palabras del ministro de Guerra mexicano,
quien enmarcé su condena del archiduque austriaco en el con-
texto de un “pueblo [que] habia conseguido al fin hacer respetar
las leyes y la Constitucion del pais” tras 50 afios de guerra civil;
lo que los seguidores de Maximiliano habian arruinado era el
respeto por las leyes, la Constitucién y “el pueblo”, “[sacrifican-
do] todos los intereses y todos los derechos nacionales”.?* No
s6lo representaba Maximiliano un paso atrds hacia un mundo en
que las leyes y la Constitucidn eran ignoradas, sino que también
estaba actuando contra “el pueblo” mediante el apoyo de los
imperialistas mexicanos, descritos como “los restos mds espu-
rios de las clases vencidas”. Estas “clases espurias” de traidores
actuaron con “ambicidn y torpeza” al unirse con una monarquia
extranjera, “el principal instrumento de esa obra de iniquidad”.?

El lenguaje utilizado aqui para describir la legitimidad del
régimen contra los acusados evoca varias narrativas que circula-
ban durante el curso de la guerra. La correspondencia compilada
por Matias Romero entre el propio Romero, el presidente esta-
dounidense Andrew Johnson y el secretario de Estado estadou-
nidense William Seward apunta a una larga historia de cabildeo
por parte de Romero para convencer a los legisladores de E.U.
de la legitimidad, autoridad, honestidad y republicanismo de
Judrez, asi como de la crueldad y tiranfa de las fuerzas y maqui-
naciones financiadas por los franceses, y de la ignorancia, inuti-
lidad y prescindibilidad de Maximiliano.

Lo que se habia agregado a una retdrica liberal que idealizaba
la equidad ante la ley, el respeto a la Constitucidn y el rechazo

2 Véanse, por ejemplo, las cartas a Judrez de Ramén Corona y Juan José Baz
en TAMAYO, Benito Judrez. Documentos, vol. X11, pp. 14-16.

2 Causa de Fernando Maximiliano, pp. 3-4.

% Causa de Fernando Maximiliano, pp. 3-4.
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a las ambiciones tradicionales de los gobernantes hereditarios
era una referencia a la impotencia del monarca extranjero y a
la “ilegitimidad” (en los sentidos legal, politico y sociobioldgi-
co) de los traidores. A decir de Kristine Ibsen, los periédicos
liberales mexicanos que proliferaban durante el periodo de la
intervencién no disimulaban su apoyo a las tendencias politi-
cas de la clase trabajadora e “igualitarias” que presentaban al
“pueblo” como masculino y a Napoleén y Maximiliano como
petimetres impotentes, contribuyendo asi a la “reubicacién de
la soberania en el pueblo y no en el Estado o el monarca”.?
De acuerdo con Ibsen y Diaz y Ovando, los primeros periddi-
cos republicanos, como La Orquesta, establecieron un modelo
de sdtira mediante sus vifietas e imagenes: menospreciaban y
humillaban a Maximiliano, a Napoleén III (“el chiquito”) y a
los imperialistas mexicanos y su proyecto de imperio mediante
un patrén que se reproducia en corridos y caricaturas en otra
publicaciones y volantes.?”

Al final, Maximiliano fue acusado de haber violado la sobera-
nia nacional mexicana, sacrificado muchas vidas de mexicanos,
adoptado un titulo real falso, violado la Constitucién de 1857,
no haber respetado ni obedecido al consejo de guerra durante su
juicio y haber promulgado el sangriento decreto del 3 de octubre
de 1865, que condenaba a muerte a cualquiera que luchara con-
tra el emperador o sus aliados.?® La mayoria de estas acusaciones
obedecia precisamente al decreto juarista de 1862 y apoyaba la
idea de que esto era, mds que cualquier tipo de juicio legitimo,

26 IBSEN, Maximilian, p. 27.

2 IBSEN, Maximilian, p. 34, y Diaz Yy OvaNDO, “La sitira en contra de la
intervencién francesa”, p. 603.

28 Este es mi resumen de los 13 cargos presentados contra Maximiliano por el
ministro de Guerra (véase Causa de Fernando Maximiliano, p. 15). El decreto
imperial promulgado por Maximiliano el 3 de octubre de 1865 condenaba a
cualquiera que apoyara a partidos de oposicién, amenazaba con el encarce-
lamiento dentro de las 24 horas posteriores a la proclamacién del decreto y
ordenaba la pena de muerte por fusilamiento para estos “insurgentes”.
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una puesta en escena de la justicia y una reivindicacién del poder
cuidadosamente fraguada.?’ Escribe Villalpando:

Judrez tenia necesariamente que acabar con Maximiliano [...]. La
muerte de Maximiliano era, pues, la justificacion tltima de la guerra
que se habia hecho a la intervencién y al imperio [...], para que se
viera que la “patria” tomaba la imagen de la justicia y descargaba su
rayo fulminante contra el que habia osado profanarla[...]*°

Puesto que el propio Villalpando es uno de varios académicos
que han analizado la legalidad del juicio y la sentencia, su con-
clusién es reveladora. Al argumentar que, a fin de cuentas, las
cuestiones legales resultaron basicamente irrelevantes al sopesar-
las con la necesidad de los republicanos de ejecutar a Maximilia-
no para justificar la guerra, Villalpando apoya la nocién de que
el juicio sirvié més bien de plataforma para legitimar la victoria
republicana, y no tanto como un andlisis de las acciones de los
tres prisioneros. Incluso los acusados y sus defensores sabian
que serian declarados culpables y sentenciados a muerte. Se
presentaron peticiones para posponer la ejecucién después del
juicio, pero antes de la sentencia oficial, el consejo militar recha-
z6 dichas peticiones argumentando que una sentencia no podia
ser pospuesta sino hasta que fuera dictada. Como afirmé Miguel
Miramon, el general imperialista mexicano ejecutado junto con

29 Aqui me refiero al decreto de Judrez de diciembre de 1867. Humberto Mo-
rales Moreno argumenta que, de hecho, lo que Campbell y Seward habian visto
como un mero juicio de Maximiliano en tanto prisionero de guerra (y, por ende,
sujeto a las leyes internacionales referentes a los derechos del hombre) era en
realidad un juicio contra un traidor a la patria apoyado por poderes extranjeros
y, por lo tanto, sujeto a las leyes de la nacién mexicana. En cualquier caso, em-
pero, la justicia de la muerte de Maximiliano sigui6 siendo controvertida y, al
parecer, no pudo justificarse simplemente en términos legales. Véase MORALES
MOoRENO, “Benito Judrez y el controvertido perdén”, p. 186.

39 VILLALPANDO, Maximiliano frente a sus jueces, pp. 106-107.
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Maximiliano, el “problema no era pues de legalidad o ilegalidad
sino pura y simplemente de vencedores y vencidos”.3!

El manejo del cuerpo también fue calculado para minimizar
el martirio de Maximiliano, al tiempo que se exageraban el
poder y la legitimidad de Judrez a los ojos de los oficiales aus-
triacos. Tras la ejecucion, los oficiales de Judrez se apresuraron
a llevarse el cuerpo de Maximiliano para ocultarlo de la mirada
y la imaginacién del publico. A los asistentes de Maximiliano
se les prohibi6 acompaiar al cuerpo. Como lo estipul6 Judrez
cuidadosamente desde su puesto de avanzada en San Luis Poto-
st, “si alguno pidiere que se le permita embalsamar 6 inyectar
el caddver de Maximiliano [...] rehusard vd. que lo disponga
otra persona [...] [es menester que] se haga por mexicanos de la
confianza de vd., y que todo se haga de un modo conveniente,
por cuenta del gobierno”.?2 Claramente, Juirez esperaba que no
hubiera ceremonias para honrar el cuerpo en suelo mexicano
y que, mientras los oficiales republicanos tuvieran el control,
no se concediera ningun trato preferencial ni al caddver ni a los
asesores de Maximiliano que buscaran tener acceso al cuerpo.
Las instrucciones de Judrez se contraponian con los arreglos,
asombrosamente procedimentales, del propio Maximiliano
para su caddver. Al escuchar las 6rdenes de su ejecucion, habia
especificado quién estaria a cargo de embalsamarlo y c6mo se
le pagaria.’? Judrez rechazd estos pormenores poniendo a sus
propios hombres y los fondos del gobierno a cargo del proceso.
De manera mds enftica, los republicanos retendrian el cuerpo

31 Véase la discusion sobre el juicio en FUENTES MARES, Miramon, el hombre.
Fuentes Mares, dificilmente un admirador incondicional de Juirez, afirma
que la “gran farsa de la legitimidad constitucional no es de hoy: la recibimos,
con muchas otras herencias, del juarismo primero y del porfirismo después”,
pp. 227-228.

32 Véanse estas instrucciones reimpresas en E/ Siglo Diez y Nueve (11 sep.
1867), p. 3,y la carta de Sebastidn Lerdo de Tejada en TaMAYO, Benito Judrez.
Documentos, p. 166.

33 Brasto, Maximiliano intimo, p. 400.
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y seguirfan negindoles el acceso a los austriacos. No fue sino
hasta noviembre de 1867 cuando el representante del emperador
austriaco, Francisco José, el vicealmirante Tegetthoff, obtuvo
el permiso de recuperar el cuerpo y embarcarlo con destino a
Austria.** Los vencedores mexicanos habian obtenido un con-
trol muy literal sobre los modos de significacion del reinado
de Maximiliano y su caida mediante la figura del cadéver del
exemperador.

Desde la perspectiva de Brian Hamnett, la velocidad de la
condena y la eliminacién del cuerpo formé parte de un plan
politico:

La prisa [con que Maximiliano fue ejecutado], que él [Judrez] afir-
maba querer evitar, era patente. Més atin lo fue la premeditacién
con que se cerraba el circulo legal en torno a los prisioneros. [...]
El gobierno pretendia lograr sus fines antes de que nadie realmente
entendiese lo que estaba ocurriendo y presentar a las potencias
europeas un hecho ya cumplido.?

Sin embargo, Judrez habia pospuesto la ejecucion de Maxi-
miliano. El disparo final contra el principe austriaco sélo puede
entenderse como “apresurado” si consideramos la resistencia
de Judrez ante el torrente de peticiones de clemencia y su recha-
z0 a entrevistarse con Maximiliano antes y después de la captu-
ra del archiduque el 15 de mayo (entre las peticiones habia cartas
del secretario de Estado de E.U., Seward, el ministro de Prusia
y la prensa estadounidense), asi como sus dos negativas a otor-
gar el perddn entre el juicio de Maximiliano el 12 de junio y su
ejecucion el 19. Otras cartas que pedian clemencia para Maxi-
miliano no llegaron a su destino sino hasta después de la muerte

3* “La misién del vice-almirante Tegetthoff”, El Siglo Diez y Nueve (11 sep.
1867), pp. 2-3; “Trasladacién a Austria del cadaver del archiduque Fernando
Maximiliano”, EI Monitor Republicano (12 nov. 1867), pp. 3-4.

3> HAMNETT, Judrez, p. 195.
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del archiduque, por lo que quiza también contribuyeron a la
impresion de que Maximiliano fue ejecutado con “prisa”. Entre
estas cartas se contaban las de Giuseppe Garibaldi, Victor Hugo
y el hermano de Maximiliano, Francisco José.

A pesar de su elaborado despliegue de imparcialidad en la
presentacién del juicio, Judrez enfrenté constantes criticas por
haber permitido que se llevara a cabo la ejecucién. Sin duda,
esas criticas alentaron una postura cada vez mis rigida que
justificaba sus acciones y su vinculo con la soberanfa mexicana.
Desde Europa, Hugo, un apasionado critico de Napoleén Il y
del imperialismo europeo en general, le escribi6 a Judrez reco-
nociéndolo como “un hombre con un puiiado de otros hom-
bres” que enfrentd a dos imperios y que era el unico poseedor
del derecho a gobernar, el dnico del lado de la justicia: “...]
[del] derecho, solo y desnudo. Usted, personificacion del dere-
cho, acepté el combate [...] la enormidad de la usurpacién en
ruinas, y sobre estos escombros [se yergue] un hombre de pie,
Judrez; y al lado de este hombre, la libertad.

Y, sin embargo, le suplicé a Judrez hacer de la beauté (la
belleza), y no de la habilidad politica, la caracteristica que deter-
minara sus decisiones. Escribe Hugo: “Acaba usted de vencer a
las monarquias con la democracia. Les mostré su poder; ahora
muéstreles su belleza. Tras el relimpago, muestre la aurora [...]
A los barbaros, muéstreles la civilizacién” .3

Stiplicas como las de Hugo tendian a enfocarse en los méri-
tos personales de Judrez, como su estoicismo, honestidad y
determinacién, que demostraban lo que José Arturo Aguilar
llamaria valores “republicanos”.’” Luego mencionaban el ape-
go de Judrez a una “cultura de civilizacién” vagamente definida,
dejando de lado las discusiones sobre soberania nacional para

3 Victor Huco, “Lettre de Victor Hugo a Judrez, président de la République
mexicaine”, Bruselas, Chez tous les libraires, 1867.
37" AcuiLarR OcHOA, “La promocién de los ideales republicanos”, p. 220.
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hacer generalizaciones mds amplias sobre el honor, la belleza y la
nobleza. En una vena similar, los criticos de Judrez contrastaban
su fuerza y valor con su “infundado” recurso a la crueldad tras
la ejecucidn. Segtn la New York Daily Tribune, Maximiliano
fue “despojado de su corona, su cetro, su reino, su ejército
—vaya, incluso de su esposa y su herencia natal-, expulsado de
su capital, conquistado y traicionado, no podia desear sino la
oportunidad de mostrarle al mundo que podia morir como sol-
dado y principe”. Era un “desafortunado en la guerra” a quien,
junto con aquellos que “imploraban que México fuera generoso
en su triunfo”, Judrez debia un gesto de clemencia. Como el
propio Judrez se lamentaba, le exigian [...] “prescindir de todo,
olvidar todo, caricter de nacidn, cédigo de gentes, autorizadas
represalias, poder social, derecho de castigo, justicia humana,
orden publico, opinién nacional, afianzamiento [del] porvenir
[de la nacién] con el fin unico de salvar la vida de un principe
europeo”.?8

Al publicar su Manifiesto justificativo un mes después del
juicio, el 17 de julio de 1867, Judrez se concentrd en la dicotomia
entre la busqueda histérica de nacionalismo y libertad por parte
de los mexicanos, y el reinado de Maximiliano por la fuerza.
Refiriéndose a México como “Anahudc” (su nombre nihuatl
prehispanico) y al triunfo sobre el imperio como la “segunda
independencia”, Judrez afirmaba que la ejecucion representaba
las acciones y decisiones de la nacién mexicana en su conjunto,
e incluso de Dios, “Aquél mismo que tiene en los cielos su
morada, es el visitador y protector de nuestra patria, que hiere y
mata a los que vienen de intento a hacernos mal” > En diciem-
bre del mismo afio, en su discurso ante el Congreso mexicano,
Judrez reiteré su firme derecho a haber ejercido la justicia sobre

38 JuArEZ, “Manifiesto justificativo”, pp. 34-35 (cursivas en el original). Judrez
proclamd este manifiesto un mes después del juicio, el 17 de julio de 1867.
3% JuAREZz, “Manifiesto justificativo”, p. 40. Cursivas en el original.
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la tiranfa mediante la ejecucion del archiduque. En lo que més
tarde se conocerfa como la doctrina Judrez, quien pronto serfa
restablecido como presidente de México decretaba la suspen-
si6n formal de las relaciones diplomiticas de México con toda
Europa, debido al apoyo que el continente habia brindado al
imper10.*

Sin embargo, aun con todos los argumentos constitucionales
y politicos expresados en la prensa mexicana y estadouniden-
se, en las discusiones de Matias Romero con politicos de E.U., y
en la correspondencia entre miembros del gobierno en Wash-
ington, la ejecucion no encajaba con varios otros sentimientos
contrapuestos. Estos inclufan una persistente veneracién por
Francia (la no napolednica, la no imperial); la impresion de que
Maximiliano era un petimetre inocuo y no un peligroso crimi-
nal; la idea de que el liberalismo, considerado como la convic-
cién politica mas “moderna” y “civilizada”, era inherentemente
mds humano; y la intranquilidad que muchos estadounidenses
sentian al enfrentar tan contundente muestra juarista de inde-
pendencia politica.

LA RESPUESTA DE ESTADOS UNIDOS:
LA E]ECUCIéN DEL IMPERIALISMO

De ser cierto, como lo afirman nuestras comunica-
ciones, que Maximiliano ha sido fusilado, entonces
los liberales de México han manchado con una
crueldad innecesaria a la joven Repblica tan glo-
riosamente establecida [...] Con [...] qué vigor
ininterrumpido luchd la pequefia Reptiblica con-
tra franceses, belgas, austriacos, e incluso contra

4 “Discurso pronunciado por el presidente de la Republica en la apertura
del Congreso de la Unién”, 8 de diciembre de 1867, pp. 86-90. De acuerdo
con Cosio Villegas, la doctrina Judrez no ha recibido la atencién que merece en
la historiograffa sobre Jurez y sobre la intervencidn en general. Véase Cosfo
ViLLEGaS, “La doctrina Judrez”.



SOBRE SU CADAVER: DIPLOMACIA ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS 1661

enemigos nacionales como Ortega y Santa Anna
[...] A Estados Unidos [empero...] mds que a cual-
quier otro agente, México le debe su libertad. En
tanto aliados, nos atrevimos a implorarle a México
que fuera generoso en su triunfo. Esta voz no fue
atendida [...], a pesar de las oraciones de la nacién
estadounidense por la vida de Maximiliano, éste
fue ejecutado.

“The Execution of Maximilian”, en New York
Daily Tribune (12 de jul. 1867).

Un periddico francés que llegé a mis manos tlti-
mamente, dice que si se fusila a Maximiliano, nos
llamardn barbaros, pero que si no lo fusilamos,
entonces no nos llamardn, sino que, en efecto, sere-
mos barbaros.

Cartaa Judrez de uno de sus oficiales, Felipe Berrio-
zébal, justo antes de enterarse de la ejecucién de
Maximiliano.*!

Irénicamente, la ejecucién de Maximiliano en realidad promovié
la dependencia mexicana de Estados Unidos en cuanto a apoyo
politico y aument6 la influencia diplomatica del pais del norte
en el ambito internacional. En Washington, lo que potencial-
mente habia sido una puesta en prictica interna de la soberania
liberal mexicana se convirtié, mds que nada, en una justificacién
de la hegemonia estadounidense. En palabras de Berriozabal,
citado arriba, México no seria juzgado por los acontecimientos
ocurridos en su territorio, sino por su afieja relacion respecto de
los objetivos imperialistas de Europa y E.U., precisamente las
fuerzas contra las que Judrez estaba luchando.

# Citado en TAMAYO, Benito Judrez. Documentos, vol. Xi1, p. 245.
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Desde un principio, el poderio estadounidense en el hemis-
ferio habia sido un factor clave en la decisién de Napoledn de
intentar establecer una monarquia en México. El imperio en
México fue concebido no sélo como una extensién del poder de
los Habsburgo, sino como una barrera para el poder de E.U. Si
bien la seriedad y el alcance del gran esquema napolednico para
el continente americano, que plantea un imperio francés exten-
dido al sur del Rio Grande, han sido cuestionados, la esperanza
de Napoleén de detener la expansion estadounidense es eviden-
te.*? Como diputado de la Asamblea (y posterior presidente de
Francia), Adolphe Thiers relat6 ante el parlamento francés, en
julio de 1867: “Fuimos [a México] para organizar a la raza latina
en oposicién a la anglosajona”.#

Diversos actores politicos se beneficiaron con este esque-
ma expansionista. Durante la guerra civil estadounidense, los
imperialistas mexicanos aprovecharon la alianza con los confe-
derados de E.U. para respaldar la causa imperialista y debilitar
la de unos E.U. unificados. En Nuevo Leén y Coahuila, estados
mexicanos en la frontera con Texas, y en Tamaulipas, en la costa
del Golfo, Santiago Vidaurri ayudo a los confederados hacién-
doles llegar provisiones de guerra desde Europa hacia los estados
surefios de E.U. a principios de la década de 1860. A inicios de
1864, Napoledn y sus asesores propusieron que se estableciera
un “ducado” francés: éste contendria vastos recursos mineros
distribuidos en toda la mitad norte de México, y seria cedido a
Francia como bastién contra la invasién estadounidense y como

# HanNa y HANNA, Napoleon 111 and Mexico; SAINLAUDE, “France’s
Grand Design”; y la critica a la importancia otorgada al gran esquema en
CUNNINGHAM, Mexico and the Foreign Policy of Napoleon I11, contienen dis-
cusiones comparativas del gran esquema de Napoleén. En términos de la
importancia que detener la expansién de E.U. tenfa para Napoledn, véanse,
por ejemplo, MaHIN, One War at a Time; GALEANA, “Estados Unidos frente
a la intervencidn francesa”; y Hanna, “The Roles of the South”.

# Citado en p. 258.
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una forma de alentar la inmigracién europea.* Si bien Maximi-
liano rechaz6 este plan (para el enojo de Napoledn), el “empera-
dor” mexicano promulgé una ley que alentaba la inmigracién de
confederados a México, ley que incluia una impopular cliusula
que permitia a los duefios de esclavos conservarlos en su nuevo
lugar de residencia.®®

Por este motivo, el presidente de la Unién, Abraham Lin-
coln, y su secretario de Estado, William Seward, se negarian
a reconocer la legitimidad del gobierno de Maximiliano en
México, aun cuando presentaran una postura “neutral” ante la
ocupacién en general. Esta negativa a reconocer a Maximiliano
se repetiria, de manera oficial, a lo largo de 1864 y 1865, a pesar
de la perseverancia imperialista francesa y mexicana.* Mientras
tanto, los soldados y otros seguidores de la Unién, intentando
aprovechar las promesas de Judrez en torno al acceso a tierras,
planearon estrategias mds agresivas contra la ocupacion fran-
cesa. Aunque Washington no lo aprobd, soldados desmovi-
lizados de la guerra civil estadounidense acudieron en masa
a centros de reclutamiento establecidos en varias ciudades de
E.U., donde se enlistaron para luchar por Juirez.*” Finalmente,
en octubre de 1866, el coronel Lewis Campbell fue nombrado

# HaNNA y HANNA, Napoleon 11 and Mexico, pp. 160-166, 170-181, 199-
208; y MaHIN, One War at a Time, pp. 223-224.

# El decreto puede verse en Decrees [sic] for the Encouragement of Immigra-
tion and Colonization, México, Secretaria de Colonizacién, noviembre de
1865. En cuanto a su recepcién y consecuencias, véase Hanna, “The Roles of
the South”, pp. 17-20.

46 HannNa y HanNNa, Napoleon 111 and Mexico, p. 225. De acuerdo con Robert
Frazer, Maximiliano establecié una “agencia de propaganda” en Nueva York
que funcioné durante un afo, entre principios de 1865 y principios de 1866.
Esta agencia mandé publicar articulos favorables al reconocimiento de Maxi-
miliano como emperador de México en varios periédicos, solicit6 entrevistas
entre Seward y Maximiliano o su representante, y recluté el apoyo de segui-
dores de peso de Maximiliano, como el exministro Thomas Corwin. FRAZER,
“Maximilian’s Propaganda Activities”, pp. 5-6.

# HaNNA y HANNA, Napoleon 111 and Mexico, p. 239.
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ministro de E.U. en el México republicano, con lo cual quedé
demostrado un claro reconocimiento del gobierno de Juirez por
sobre el de Maximiliano.*®

En cuanto se asegurd la unificacion entre los estados del
norte de México y del sur de E.U. en 1865, y el consenso contra
la ocupacién francesa en México comenzd a crecer al norte del
rio Grande, el interés de Napoleon en la expedicién mexicana
disminuy6. Cuando en octubre de 1865 Napoleén informé
al secretario de Estado Seward que retiraria a sus fuerzas de
México si E.U. reconocia el gobierno de Maximiliano, Seward
contest6 que E.U. consideraba “a un gobierno extranjero e
imperial en México como inaceptable e impracticable”, con lo
cual nuevamente se negaba a reconocer a Maximiliano.*” Otra
oferta de Napoledn en enero de 1866 que garantizaba el retiro
de sus tropas si E.U. prometia no intervenir en México también
fue rechazada.>® Aunadas a la falta de popularidad generalizada
de la “aventura mexicana” en Franciay a la creciente amenaza de
la expansién de Prusia, las actitudes negativas de E.U. respecto
de laintervencidn francesa contribuyeron al retiro de Napoleén
al menos tanto como los éxitos militares de los republicanos
mexicanos. Incluso antes de que la guerra civil estadounidense
hubiera terminado de manera oficial, en la primavera de 1865,
el general Grant informd a Matias Romero sobre sus planes de
encabezar una fuerza combinada estadounidense en México
para expulsar a las fuerzas imperialistas. Grant envié 50000
tropas a la frontera, pero fue detenido por la desaprobacion de
Washington. Con todo, la ocupacién de la frontera aparente-
mente hizo que las fuerzas francesas retrocedieran hacia Mon-
terrey, mientras el ministro francés en Washington protestaba

4 Véase “The Mexican Matter”, New York Times (30 oct. 1866).

# Seward a John Bigelow, cénsul general de E.U. enviado como representante
a Francia, 6 de noviembre de 1865, citado en MaHIN, One War at a Time,
p.274.

50 MaHIN, One War at a Time, p. 275.
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contra el gobierno de E.U. De acuerdo con un historiador, para
fines de marzo de 1865, el encargado de negocios en Washing-
ton, M.L. Geofroy, habia “[...] informado a Paris que todos en
Estados Unidos, incluso la gente prudente y pacifica, esperaban
que Washington protegiera a México de la usurpacién extranjera
y, una vez que la sangre se derramara cruzando el Rio Grande,
la guerra con Francia seria inevitable”.>!

Mientras tanto, para 1866, la guerra entre Austria y Prusia
habia terminado y el creciente poder de Prusia, reflejado en la
Confederacién Alemana del Norte, se convirtié en una ame-
naza clara y presente para el control territorial francés. En ese
momento, dificilmente era recomendable que la Francia napo-
lednica emprendiera ningtn tipo de guerra con E.U. Por dlti-
mo, en la primavera de 1866, Napoledn anuncid que sus tropas
comenzarian a retirarse en noviembre de ese afio.

El fracaso de Napoleén en México y los constantes intentos
de Maximiliano por gobernar el pais sin el apoyo del emperador
francés fortalecerian atin mds la posicién del recién unificado
pais del norte en términos de la diplomacia estadounidense-
europea. Cuando Seward escuché que a principios de la pri-
mavera de 1866 se enviarian tropas de reemplazo francesas a
México, envid una protesta a Napoleén por medio de John
Bigelow, embajador norteamericano en Francia. Cuando en
octubre de 1866 Bigelow pregunt6 si la evacuacién de las tro-
pas napolednicas podia esperar hasta marzo de 1867, Seward
respondié que ello eliminaria cualquier intento de negociacién
que involucrara a E.U.>? También en el otofio de 1866, la esposa
de Maximiliano, la emperatriz Carlota, viajé a Europa en un
intento desesperado por convencer a Napoleén de que mantu-
viera tropas francesas en México. Ante la negativa de Napoledn,
Carlota viaj6 al Vaticano. Este viaje coincidi6 con el inicio de

51 HanNa y HANNA, Napoleon 111 and Mexico, p. 250.
52 Seward a Bigelow, en Tamavo, Benito Judrez. Documentos, vol. x1, p. 510.
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la demencia de la emperatriz, que persistiria hasta su muerte.
Entonces Napole6n inst6 a Maximiliano a que abdicara.>® De
acuerdo con John Adams Dix, el representante estadounidense
en Francia en 1866, no cabia duda de que “el sincero deseo del
emperador [Napole6n]” era “liberarse de sus complicaciones
mexicanas, cuanto mas pronto mejor”.%*

La importancia del papel diplomdtico de E.U. aument6 con la
captura de Maximiliano. A principios de abril de 1867, el Con-
de Wydenbruck, representante del hermano de Maximiliano y
emperador austriaco Francisco José, escribi6 a Seward, preo-
cupado porque en ese preciso momento Maximiliano estaba
atrapado, “rodeado en Querétaro por los liberales”. Pidié que
E.U. intercediera en favor de Maximiliano, a lo cual accedié
Seward, quien escribi6 una nota al nuevo ministro de E.U. en
México, Lewis Campbell. Tras la captura de Maximiliano,
en mayo del mismo afio, Wydenbruck volvié a escribir, asegu-
randole a Seward lo siguiente: “Confio en que [...] la interven-
cién de Vd. del 6 de abril no sélo se ocupard de salvar la vida del
principe y la de los extrangeros que lo siguen, sino también se
le asegurara al principe un trato honorifico y se le facilitard su
embarque para Europa”.®

Si bien Seward respondié que volveria a contactar a Campbell
para hacerle llegar el mensaje a Judrez, Wydenbruck reiter6 su
peticion al siguiente dia. Todavia el 12 de junio, Wydenbruck
escribia con optimismo a Seward, agradeciéndole sus interven-
ciones y afirmando que “la presencia del Sr. Campbell evitard

53 Santacilia a Francisco Mejia, 20 de octubre de 1866, en Tamavo, Benito
Judrez. Documentos, vol. x1, p. 517.

> “Mr. Dix to Mr. Seward, Legation of the United States, Paris, March 18,
18677, en “Message from the President of the United States and Accompan-
ying Documents to the Two Houses of Congress at the Commencement of the
2nd Session of the 40th Congress, Part 17, Washington, Department of State,
1868, nim. 57, p. 237.

5 Correspondencia. .., p. 286.
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al principe Maximiliano toda clase de injurias y festinard su
pronta libertad”. Atin ignorante de la ejecucién de Maximiliano
el dia anterior, envié otra carta a Seward el 20 de junio, en la que
adjuntaba una nota dirigida a Judrez (“y si es posible también
al principe Maximiliano”) de parte del emperador Francisco
José. La carta garantizaba que, si Maximiliano era liberado y
“renunci[aba] a todos sus proyectos sobre México”, recuperaria
su herencia del trono austriaco en caso de fallecer Francisco.>
Irénicamente, mds que demostrar la independencia nacional
mexicana, la ejecucidn final de Maximiliano sélo hizo mds evi-
dente la posicién de E.U. como intermediario diplomadtico entre
Europa y México, lo cual fortalecié su reclamo, encapsulado
en la doctrina Monroe, de “defender” al continente americano
de la intervencién europea. Si bien ésta era la postura por la que
muchos estadounidenses abogaban en ese momento, como una
manera tanto de extender el poder de E.U. como de reunificar
el norte y el sur, la renuencia de Seward para adoptar cualquier
postura agresiva contra los franceses puso freno a esos planes.
Lo que en 1862 empez6 como una tibia declaracién de “pro-
funda preocupacién por la paz de las naciones” por parte de
Seward frente a la ocupacidn francesa, para 1866 se convirtié
en una franca demanda de que los franceses se marcharan y
abandonaran sus intentos de crear un imperio en el continente
americano.” No obstante, Seward es famoso por su “magistral
inaccién” respecto del involucramiento de E.U. en México.>

5 Correspondencia..., pp. 290 y 293.

57 Véanse “The French in Mexico-Mr. Seward to Mr. Adams” [1862], en
French in Mexicoy “The French in Mexico-Mr. Seward to Mr. Motley” [1866],
en French in Mexico-Mr. Seward to Mr. Adams (21 de enero de 2009), Points of
View Reference CENTER, EBsCObost (consultado el 12 de noviembre de 2012).
58 Véase GOLDWERT, “Matias Romero and Congressional Opposition”, p. 22,
asi como el andlisis de la reputacién de Seward en VALONE, ““Weakness Offers
Temptation’”, en particular pp. 594-599.
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En contraste, algunos republicanos radicales, como Ulysses
Grant, habian vinculado desde 1862 la necesidad de derrotar a
la Confederacién con una necesidad similar de expulsar a las
fuerzas napolednicas de México. Como afirmé Grant, el impe-
rio en México formaba “parte de la rebelién” entre republicanos
y demdcratas en E.U.> De acuerdo con varios historiadores y
bidgrafos, Grant no podia sino beneficiarse con la continuacién
del control militar en E.U., pues limitaba el poder demdcrata,
y también en México, donde tenia planeados varios esquemas
de inversién y donde, con su plan para encabezar una interven-
ci6én militar estadounidense, podia seguir amasando un poder
sustancial.®® Si bien tenia el respaldo de algunos republicanos
notables en el Congreso, Grant ain necesitaba una confirmacién
mds amplia de su agresiva postura ante la reconstruccién y la
presencia de tropas europeas en México.

Las noticias sobre la ejecucidn sirvieron para brindar impetu
politico hacia el Congreso més radicalizado y la politica esta-
dounidense més agresiva contra la intervencién mexicana que
Grant buscaba. En especial ante las peticiones internacionales
de clemencia por parte tanto de republicanos como de monér-
quicos, la ejecucion dejé en claro que poner fin a la intervencién
francesa no era una simple cuestion de limpiar el territorio mexi-
cano de tropas napolednicas ni de expulsar al emperador y a sus
seguidores. Como se hace patente con el Manifiesto de Judrez de
julio de 1867 y su doctrina Judrez en diciembre del mismo afo,
el justo predominio de una reptblica sobre la monarquia, y del
“pueblo” sobre la nobleza privilegiada, se manifesté de manera
mds clara en la superficie de la discusion diplomatica. Tanto en
su Manifiesto como en su doctrina, Judrez despejé las dudas
sobre por qué Maximiliano debia ser condenado a muerte y
cudles serfan las consecuencias mds amplias para la dindmica del

% MaHIN, One War at a Time, p. 271.
% HaRrDY, “South of the Border”, pp. 65-66.
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poder mundial. En especifico, lo que condend a Maximiliano fue
la soberania en tanto politica, creencia y postura revolucionaria
en general, y no simplemente Judrez o el pueblo de México.
Cualquier territorio no dispuesto a reconocer el derecho de los
mexicanos a la soberania por sobre la monarquia de Maximi-
liano seria privado de las relaciones diplomdticas con México.

Los republicanos radicales del Congreso estadounidense
retomarian los mismos argumentos. En su discurso ante la
Cdmara el 4 de julio de 1867, dos semanas después de la ejecu-
cién, el congresista republicano Zachariah Chandler argument6
que Maximiliano no sélo era un “filibustero” més alld del limite
de la legalidad, sino que su “eleccién” en México habia sido
tan ridicula como su control gubernamental sobre el pais. Y, lo
mds importante, el decreto de 1865 de Maximiliano que conde-
naba a muerte a todo aquel que se levantara en armas contra el
imperio, que amenazaba con el encarcelamiento a las 24 horas
de la promulgacién del decreto, equiparaba su ocupacién a una
dictadura que iba en contra de todas las leyes de la familia, la
sociedad y la humanidad. El decreto, “barbaro” e “inhumano”,
permitia que “la madre que protegia a su propio hijo, ocupado
en luchar patridticamente por su gobierno y su pafs, pudiera ser
ejecutada por el oficial que la arrestara. ¢ Acaso habia existido
jamds semejante decreto en una época civilizada?”¢!

Entonces Chandler pidi6 a su pablico que imaginara varios
escenarios andlogos al de la ocupacién de Maximiliano en Méxi-
co, y que considerara si los lideres de cualquier otra nacién
habrian actuado de manera distinta del gobierno de Judrez, si
no habrian ordenado también la ejecucion del invasor. Pidi6 a su
publico suponer que el hijo del presidente Johnson considerara
“conveniente” establecer una republica en Francia y que luego
fuera derrotado por sus enemigos franceses: ¢ qué le habrian
hecho los franceses? Y si el hijo de Johnson fuera a Irlanda y

¢l Congressional Globe, Congreso 40, primera sesion, pp. 598-599.
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promulgara un decreto segtin el cual todos aquellos que se opu-
sieran al republicanismo irlandés fueran ejecutados, y mds tarde
el gobierno inglés atrapara a Johnson Jr., ;qué habria hecho?
¢Y si este mismo republicano hubiera llegado a Austria a impo-
ner el republicanismo, 0 a Hungria?%? Para Chandler, al ordenar
la ejecucidn, Judrez sélo habia hecho lo que cualquier otro lider
de una Republica habria hecho contra una amenaza imperialista.

En la misma sesién del Congreso, el congresista republicano
James Nye fue atin més lejos y sefial6 la hipocresia de Europa y
E.U. al expresar cualquier opinién sobre la forma en que México
trataba a sus enemigos de guerra:

[...] ¢qué nos importa a nosotros o a los gobiernos de Europa
la forma en que México trata a sus adversarios? Nosotros no les
permitiriamos interferir en nuestros asuntos. Supongamos, por
ejemplo, que llegado el encuentro final en nuestro pais, cuando
Grant los tuviera contra la pared en Richmond, Inglaterra, Fran-
cia, Prusia y Austria se hubieran reunido y dijeran, “Aqui se va a
derramar sangre; algunos de ustedes van a morir, deténganse donde
estan, esperen por el bien de la humanidad”, o que dijeran, como
de hecho dijeron, “Pueden atrapar al Sr. Davis, y si lo hacen, por el
amor de Dios, no lo ejecuten”. ¢ Qué dirfa nuestro pueblo ante eso?
“Apértense; nosotros resolveremos nuestros propios problemas:
nosotros somos los jueces de nuestros propios asuntos”.%>

Para Chandler y Nye, los colaboradores “humanitarios” de
Tribune, Times y otras publicaciones ignoraban las reglas de la
guerra y estaban ansiosos por ver a E.U. de vuelta en el caos
interno, o bien eran “aduladores” que, en palabras de Chandler,
“denunciaban al gobierno de México esperando quedar bien

62 Congressional Globe, Congreso 40, primera sesion, p. 599.
6 Congressional Globe, Congreso 40, primera sesion, p. 603.
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con gobiernos extranjeros déspotas”.** Al igual que Judrez, que
equiparaba la clemencia hacia Maximiliano con un “nacionci-
dio”, Chandler y Nye apuntaban la imposibilidad de alinear
el nacionalismo y el patriotismo con el humanitarismo.®® De
acuerdo con estos pensadores, las soluciones humanitarias pasa-
ban por alto todas las leyes establecidas, salvo aquellas de algin
tipo de “moralidad cristiana” mal definida o, simplemente, de la
“conmocidn [...] ante el derramamiento de sangre por cualquier
crimen”.%¢

Aunque en un principio la ejecucidn serfa reprobada en varias
partes de E.U., el enorme apoyo a la doctrina Monroe y a la
expulsién de los franceses de México en general hizo inevitable
el respaldo a Judrez. Para los republicanos radicales, el tipo de
ultimdtum diplomdtico presentado por la ejecucién y por la
necesidad de resolver si apoyar la decisién de Judrez o no, era
exactamente lo que precisaban para radicalizar atin mds a sus
compatriotas moderados en el Congreso.

Sin embargo, los argumentos apasionados de ambos bandos
debian reforzar prerrogativas politicas més locales y globales.
Chandler sabia que, para convencer a sus colegas congresistas
de apoyar a México —y, de manera indirecta, la influencia de
republicanos radicales como él mismo en el Congreso—, su
argumento debfa ir mds alld del simple ataque a sus enemigos.
También tenia que garantizar a quienes tenian opiniones menos
claras que no s6lo estarfan apoyando a México ni respaldando la
muerte de Maximiliano. Al contrario, estarian colocando a E.U.
tras un llamado general a la soberania nacional y a la no inter-
vencién europea en el continente americano. Una noche antes de
pronunciar su discurso en favor del apoyo continuado al gobier-
no de Judrez, Chandler se reunié con Romero. En esa reunion,

¢+ Congressional Globe, Congreso 40, primera sesion, p. 599.
6 JuAREZ, “Manifiesto justificativo”, p. 11.
¢ Congressional Globe, Congreso 40, primera sesion, p. 599.
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Chandler insinué que, aun entre quienes apoyaban a México,
muchos congresistas elegirian no votar por aprobar la ejecucién
porque la consideraban “impolitica”. Si la resolucién de apoyar
las acciones de Judrez fuera desechada, se consideraria un voto
de desconfianza y desaprobacion de la ejecucion por parte del
Senado. Por ello, Chandler propuso que Romero cambiara la
forma en que la resolucién estaba redactada, de modo que su
aprobacién s6lo apoyara la ejecucion de manera indirecta y se
concentrara mds en notificar a las naciones europeas que E.U.
no permitiria otra intervencién. Romero de inmediato sigui6 las
sugerencias y reescribi6 la resolucién.®”

Chandler y Nye no sélo estaban demostrando una postura
antiimperialista en apoyo a México, también estaban argumen-
tando en favor de una plataforma politica que abogara por la
desaparicion de la influencia del sur y de los demdcratas en las
arenas tanto politica como econémica. Ambas cosas coincidian
con un mayor poder y una mayor influencia de los republicanos
estadounidenses al sur del rio Grande. De tal forma, el apoyo
a la resuelta postura de Judrez contra el imperialismo europeo
representada por la ejecucién de Maximiliano equivalia a apoyar
la propia plataforma republicana radical, incluidas una nueva
apelacién a la Doctrina Monroe y la dependencia diplomética
mexicana de E.U.

Incluso Nye, que en apariencia habia defendido el derecho de
México a “arreglar sus propios asuntos”, concluyé su discurso
en el Congreso enfatizando el hecho de que la autonomia de
México dependia, ir6nicamente, del control estadounidense:

[...] en el mapa de este continente estd escrito que [México] es nues-
tro, y vamos a tenerlo [...] no permitan una cuidadora extranjera

67 Congressional Globe, Congreso 40, primera sesién, pp. 5-6. La resolucién
también buscaba obtener un apoyo continuo para el gobierno de Juirez en
general e invocar la doctrina Monroe contra cualquier otra invasién europea
en el continente americano.
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para México; si la necesita, nosotros mismos lo cuidaremos. No
intentaremos establecer un poder imperial, pero intentaremos lo
que podemos hacer: elevar la media de su inteligencia e incrementar
suamor por las instituciones republicanas. Por ahora, la obligacién
de Estados Unidos es la de un gran maestro; de hecho, puedo decir
que hoy en dia Estados Unidos es un gran misionero [...] ésa, sefior,
es la forma en que yo conquistarfa a México. Lo conquistaria con
nuestros principios divinos.®

Al igual que el llamado de Nye a “cuidar” de México en su
camino al poder, Chandler argumenté que sélo invocando la
“resolucién de simpatia” hacia México (la doctrina Monroe)
podia detenerse una posible nueva invasién del continente por
parte de los europeos. Al igual que Nye, Chandler destacé cla-
ramente las ventajas econémicas que dicha “simpatia” tendria
para E.U. Chandler afirmé en su discurso: “es el momento de
reivindicar la Doctrina Monroe con algin propdsito. Pueden
estar seguros [...] de que nunca antes se habia presentado una
oportunidad semejante a ninguna otra nacién como se ofrece
ahora ante la nuestra desde un punto de vista material respecto
de México”.%

A decir verdad, Seward, tan a menudo criticado por los radi-
cales, no tenia ningtin problema con la doctrina Monroe. Sin
embargo, se oponia obstinadamente a la guerra y no veia razén
alguna para contrariar a Napoledn II1.7° A pesar de que Seward
envio a Judrez una peticién de clemencia para Maximiliano el 15
de junio, Romero informé que, en privado, Seward calificaba las

68 Congressional Globe, Congreso 40, primera sesion, p. 604.

0 Congressional Globe, Congreso 40, primera sesion, p. 599.

7 Tanto en VALONE, ““Weakness Offers Temptation’”, como en TERRAZAS Y
BasanTe, “sDénde quedd la doctrina Monroe?”, se argumenta que, en reali-
dad, la doctrina Monroe tuvo poca importancia més alld de ser un llamado de
los radicales a las armas. Para cuando Seward la invocé en sus comunicaciones
con Francia, los franceses tenfan sus propias razones para retirar sus tropas.
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acciones de Judrez para ejecutar a Maximiliano de “naturales” y

comprensibles, “sin expresar el mas ligero pesar por la muerte

de Maximiliano 6 la mas ligera sorpresa o desagrado”.”!

Sin embargo, de acuerdo con Romero, Seward temia que los
planes de los republicanos radicales de participar en la guerra civil
mexicana contra las fuerzas napolednicas dieran como resultado
una permanencia extendida de las tropas estadounidenses en
México, permanencia motivada por intereses “personales”.”
Para Seward, estrategias como la de Ulysses Grant, que busca-
ban enviar tropas a luchar con las fuerzas de Juirez, reflejaban
planes ulteriores para hacerse con el poder y el apoyo popular
necesarios para controlar la elaboracién de politicas en E.U. y las
decisiones en torno al proceso de reconstruccién en general. El
hecho de que en 1869 Grant tomara las riendas de la presidencia
en E.U. indica la solidez de los temores de Seward.”

71 Carta del 15 de julio de Romero a Juirez (Correspondencia..., p. 76). Ste-
phen Valone y Marvin Goldwert destacan el papel dlplomatlco de Seward,
no tanto como defensor de la intervencién o no intervencién en México, ni a
favor o en contra de la doctrina Monroe, los imperialistas o los republicanos
mexicanos; mds bien argumentan que Seward deberia verse como un diplo-
matico victorioso que navegd por diversas fuerzas politicas rivales con el fin
de promover, en palabras de Goldwert, “el interés publico”, y no tanto como
alguien que fomentaba la defensa de un partido o una ideologia particulares.
72 Correspondencia, p. 151.

73 Elmejor ejemplo de este tipo de respuesta radical es el de los “vengadores de
Maximiliano”, reunidos para “invadir México”, y que para mediados de julio
sumaban 50000. Se rumoreaba que estos “filibusteros”, al parecer ubicados
sobre todo en Nueva Orleans, con apoyo en la ciudad de Nueva York y en
varios estados surefos, estaban aliados con exconfederados radicales, y eran
rotundamente rechazados por Johnson y el Congreso (véanse los documentos
recopilados “Message from the President of the United States in Answer to a
Resolution of the House of 17t July last, relative to Maximilian”, 9 de diciem-
bre, Congressional Globe, Estados Unidos de América, Congreso, Congreso
40, segunda sesién, 1867. Incluso el New York Times (cuyo fundador y editor,
Henry Jarvis Raymond, habia sido nombrado ministro estadounidense en
Austria y cuyo corresponsal en la ciudad de México era presidente de una
compaiiia imperial) evitd brindar cualquier tipo de apoyo publico a estos
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En su carta del 24 de julio a Judrez, Romero también confiesa
no creer que “los Estados-Unidos tuvieran simpatia desinteresa-
da por México; que todos, 6 la mayor parte de los que hablaban
de ayudarnos, tenfan miras ulteriores de provecho personal”.#
No obstante, y por lo visto mds que Judrez, Romero parece
haber acogido de buena gana actitudes como las de Nye, Chand-
ler y Grant, asi como la posterior invocacién de la doctrina Mon-
roe. En un extrafio giro de ironia histérica, Romero lamenté
la poca disposicién de Seward a “cuidar” de México para que
superara sus problemas y a “proteger” la soberanfa mexicana,
incluso a cambio de volver dicha “soberania” dependiente de la
politica estadounidense. De acuerdo con el historiador Jay Sex-
ton, al invocar la doctrina Monroe, Seward estaba defendiendo la
adopcién en E.U. de una politica que los nacionalistas estadouni-
denses de todos los colores utilizaban cada vez mas para abogar
por algo que sélo podia llamarse imperialismo. Escribe Sexton:

Entre mds actuaba Estados Unidos como los poderes imperiales
del Viejo Mundo, mds hablaban los estadounidenses de anticolo-
nialismo y oposicién a la monarquia. La intervencién francesa en
Meéxico explica en gran medida esta paradoja, pues permitié que
los estadounidenses entendieran sus propias politicas cada vez mds
activas e intervencionistas como una continuacién de las tradiciones
anticoloniales.”

En tanto muestra de soberania mexicana contra lo que Judrez
llamaba imperialismo no s6lo militar y econémico, sino también

grupos radicales, y las producciones generalmente antagonistas de la New
York Tribune sobre las acciones de Judrez no sélo eludieron cualquier mencién
de venganza, sino que, ademds, su postura “humanitaria” ante el asesinato de
Maximiliano parecié generar controversias internas (véase Correspondencia,
pp- 74y 219).

7 Correspondencia, p. 151.

7> SEXTON, The Monroe Doctrine, pp. 151-152.
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“moral y filantrépico”, la ejecucién de Maximiliano habia sido
secuestrada del escenario nacional mexicano y esgrimida como
herramienta politica por numerosos intereses internacionales, en
particular por los republicanos radicales en el Senado de E.U.
De manera més general, los intereses estadounidenses estaban
particularmente bien posicionados para imponerse sobre el
resto del mundo occidental. No s6lo habia superado su propia
guerra civil para surgir como un importante poder mundial, sino
que Francia, Austria e Inglaterra habian pedido su ayuda para
intervenir en México a favor de Maximiliano. Como resultado,
desde la perspectiva de Romero:

Parece que todos los gobiernos europeos estin pendientes de lo
que respecto 4 ese punto [la muerte de Maximiliano] haga el de los
Estados-Unidos. A juicio de ellos, nosotros le hemos inferido una
ofensa muy grave, por no haber accedido 4 la recomendacion que
nos hizo en favor de Maximiliano, y esta ofensa lo autoriza, no solo
4 que nos declare la guerra, sino también 4 que se anexe nuestro
territorio y nos esclavice.”®

Para muchos estadounidenses, la intervencién de Maximi-
liano en México y su muerte a manos de Judrez contribuyeron
a la ascensién de E.U. como poder mundial. A pesar de la
“neutralidad” de Seward respecto de la intervencién francesa
durante 1865, atin era facil convencer a los estadounidenses de
su importante papel tanto para liberar a México del “colonialis-
mo” como para reimponerlo de una manera aparentemente mas
benévola. Una postura radicalizada de E.U. hacia la presencia
europea en México por lo general volvia inevitable reconocer la
legitimidad de Judrez y aprobar su decisién de ejecutar a Maxi-
miliano. Sin embargo, esta aprobacién llegé de la mano de una
mayor influencia de los republicanos radicales en general, la cual

76 Correspondencia, pp. 142 y 143.
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también colocaba a México, como los demdcratas en el sur de
E.U.,, en una posicion de subordinacién politica en el Congreso
estadounidense y otros lugares.

DONDE LOS ESTADOS FRACASARON:
EL FANTASMA DE MAXIMILIANO EN LA CULTURA “POPULAR”

¢Por qué entonces tanto escindalo por la muerte
de Maximiliano? [...] Es porque hay un supuesto
derecho de los reyes, que para vergiienza de la
humanidad, admitimos nosotros; y un verdadero
derecho de los pueblos, que tenemos la vileza de
no proclamar.

“Un emperador condenado a muerte”, E/ Siglo
Diez y Nueve (5 de sep. de 1867).

No son exactos los informes dados 4 algunos
periédicos de esta ciudad, que refiriéndose al
embalsamamiento del cadiver [de Maximiliano],
han dicho que ha sufrido alguna descomposicion,
que le falta una parte de la nariz [...] y que también
ha habido alguna alteracion en los ojos. Sabemos
por los médicos [...] que no tiene ninguna des-
composicion.

“El caddver de Maximiliano”, La Iberia (20 sep.
1867), p. 3.

En el ambito de la politica internacional, la ejecucion de Maxi-
miliano no tardaria en pasar a segundo plano. Para agosto de
1867, a seis semanas de la ejecucion, la voz de los “filintropos”
tanto estadounidenses como europeos que buscaban redimir
la pérdida de Maximiliano fue remplazada por los debates
entre rivales politicos sobre lo que la ejecucién de Maximiliano
significaba para sus intereses particulares. En Europa, al igual
que en Estados Unidos, el clamor inicial contra la ejecucion, y
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el rechazo formal de las relaciones diplomaticas con el nuevo
gobierno de Judrez, parecen haberse desviado, en su mayorta,
hacia discusiones sobre quién habia tenido la culpa, y si los
mexicanos podian siquiera considerarse del todo culpables. De
acuerdo con la correspondencia entre Romero y Judrez en julio
de 1867, el propio ministro de Austria en E.U. habia contribuido
al “infortunio de Maximiliano”, y algunos seguidores en Europa
incluso culpaban a la curia romana y al papa Pio IX por su con-
tribucion a la muerte del exemperador.””

Sin embargo, las imdgenes de la ejecucién como un aconteci-
miento que trascendid las rifias politicas siguieron teniendo una
amplia circulacién. Una nota publicada en la tercera pigina del
ejemplar del 29 de septiembre de La Iberia anunciaba la venta
de fotografias de “vistas historicas del sitio de Querétaro, retrato

77 Correspondencia, pp. 150 y 242. El papa Pio IX habifa mostrado aversién
hacia Maximiliano y sus politicas desde hacia tiempo. También le habia “fa-
llado” a la esposa de Maximiliano, Carlota, quien intentd influir en Judrez y
Napoledn I en favor de su esposo, y cuya demencia supuestamente comenzd
poco después de haber pasado una noche en el Vaticano. Resulta curioso que
los sefialamientos en torno a la muerte del austriaco continuaron inspirando
trabajos de investigacién hasta bien entrado el siglo xx (lo cual, de nuevo, aleja
nuestra mirada de Judrez). Véase, por ejemplo, WEBER, “Bismarck’s Man in
Mexico”. Weber argumenta que Bismarck, quien consideraba a Maximiliano
—posible futuro emperador de Austria con vinculos cercanos a Francia— como
una amenaza para sus planes de una confederacién alemana dominada por
Prusia, envi6 a su propio “doble agente” a México para granjearse la confianza
del archiduque austriaco y al final conducirlo a su muerte en Querétaro.

En Paris, ya desde septiembre de 1867, el creciente antagonismo
contra Napoleén III y un debate sobre la culpabilidad del comandante de
las fuerzas francesas, Frangois Achille Bazaine (quien supuestamente habia
planeado apoderarse él mismo del trono del archiduque austriaco en México),
también contribuyeron a convertir la muerte de Maximiliano mas en una pla-
taforma para avivar las rivalidades politicas locales que en un mensaje sobre el
poder mexicano respecto del francés. De manera similar, la ejecucién tendi6 a
alimentar una discusién mds amplia sobre las desventajas econdmicas y milita-
res de laincursién francesa en el continente americano en general, en particular
dada la inminente amenaza de Prusia.
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de Maximiliano muerto y personajes histéricos”; incluso existia
la posibilidad de ordenar cualquiera de estas fotografias pagando
por anticipado.”®

De acuerdo con Kristine Ibsen, Francois Aubert, el fot6-
grafo y fundador de la compaiiia que publicé el anuncio, era
el “fotdgrafo que podriamos llamar imperial”, y sin embargo
habia tenido acceso al cuerpo de Maximiliano y a sus efectos
personales, siendo que los propios oficiales del exemperador no
lo tuvieron. A decir de Aguilar Ochoa, durante meses, después
de la ejecucidn, aparecieron anunciadas a la venta en periédi-
cos mexicanos las fotografias que Aubert tomé del cuerpo de
Maximiliano, convertidas en cartes-de-visite, o tarjetas de visita,
en miniatura. En toda la ciudad de México habia vendedores
de estas postales o recuerdos visuales a medio peso (3 reales)
por pieza; una fotografia del cuerpo completo de Maximiliano,
embalsamado, vestido y con ojos de porcelana, costaba dos
pesos (figuras 1y 2).7°

Analizada por varios académicos, la popularidad de estas
fotografias convertidas en postales, que inclufan imédgenes del
caddver y la camisa ensangrentada de Maximiliano, sugiere no
s6lo una fascinacién morbosa por el caddver, sino incluso una
veneracion religiosa. De acuerdo con Aguilar Ochoa, algunas
imagenes sugerian una asociacioén con Cristo, mientras que
otras, como la camisa rasgada y ensangrentada de Maximiliano,
representaban lo que Eleanor Laughlin ha llamado “souvenirs”
de la ejecucidn, “reliquias” para ser colocadas en altares domés-
ticos y otros lugares de devocién.®®

El hecho de que Aubert tuviera acceso al caddver y a la
ropa de Maximiliano momentos después de la ejecucidon

78 La Iberia (29 sep. 1867), p. 3. Cursivas en el original.

79 AGUILAR OCHOA, La fotografia durante el Imperio de Maximiliano,
pp. 8, 50.

80 LAUGHLIN, “‘Carte-de-visite Photograph”; véase también la tesis de
LAUGHLIN, “Posed and Deposed”.
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Figura 1

“Maximiliano en su ataid”, fotografia para tarjeta de visita, México,
Coleccion de tarjetas de visita de Maximiliano (PICT 997-013-0016),
Centro de Investigaciones del Suroeste, Bibliotecas de la Universidad,

Universidad de Nuevo México.

—algo supuestamente concedido por el propio Escobedo— tam-
bién sugiere que el innegable valor semiético del cuerpo de
Maximiliano transcendia la mera representacion de la repiblica
nacionalista mexicana frente al imperio francés derrotado.’! A
decir de Manuel Ramos Medina, se descubrié que uno de los
médicos que trabajaron en el embalsamamiento inicial intentd
vender objetos valiosos de Maximiliano, crimen por el que se le
juzgaria més adelante.®? Mucho mas que anular a Maximiliano,
elevar a Judrez o condenar a cualquiera de los dos, las postales de
Auberty las “reliquias” producidas por la ejecucion redujeron a

81 IBSEN, Maximilian, p. 21.
82 RaMos MEDINA, “Crénica de un cadaver”.



SOBRE SU CADAVER: DIPLOMACIA ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS 1681

“Camisa de Maximiliano de Habsburgo, 18677, fotografia para tarjeta
de visita, México, Coleccién de tarjetas de visita de la época de Maximiliano
(PICT 997-013-0018), Centro de Investigaciones del Suroeste, Bibliotecas
de la Universidad, Universidad de Nuevo México.

Maximiliano a un icono de suefios perdidos y nostalgia histdrica,
en lugar del hombre de carne y hueso que habia invadido un pais
y enviado ejércitos contra sus habitantes. El cadaver de Maxi-
miliano no era prueba de una guerra librada y concluida, sino
un lugar abstraido para la contemplacién de la vida y la muerte
mds en general. La mano de Judrez y de los republicanos mexi-
canos en la puesta en escena de la ejecucion, y en la identificacién
y posterior eliminacién de la gran amenaza para la justicia y la
libertad del pueblo mexicano, no era evidente en lo absoluto.
La aparente singularidad del acceso de Aubert al escenario de
la ejecucion, la ropa y el cuerpo, podria haber incrementado,
en lugar de minimizar, esta fascinacién por el caddver, contra lo
que hubieran esperado Judrez, los estadistas estadounidenses e
incluso los seguidores europeos de Maximiliano.

De manera similar, las persistentes afirmaciones de los anti-
imperialistas en torno a que la ejecucién de Maximiliano era
justa, correcta y necesaria comenzaron a degenerar en calumnias
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defensivas contra los simpatizantes de Maximiliano. En general,
la prensa liberal mexicana hacia eco de la frustracién de Juirez,
y de algunos republicanos estadounidenses, ante la condena
internacional de la ejecucién. En un extenso articulo en E/ Siglo
Diez y Nueve, el autor llegé a insistir en que el mayor crimen
de Judrez habia sido mostrarse demasiado indulgente. Al llevar
a cabo un juicio, y al menos en teoria albergar la posibilidad
de salvar las vidas de Maximiliano y sus generales, el gobierno de
Judrez “contrajo una gran responsabilidad” que podria haberse
evitado si simplemente se hubiera ejecutado a Maximiliano,
como lo indicaba la ley de 1862 invocada en el juicio.® A fines
de agosto de 1867 circulaba en la ciudad de México un poema
popular sobre Juirez y Maximiliano, en el cual a Judrez se le
compara con un Abel biblico que lograba destituir a Cain y, sin
embargo, “toda Europa” culpaba a México. A Maximiliano, por
su parte, se le compara con William Walker; pero, a diferencia de
la muerte de Walker, la de Maximiliano no fue aplaudida dado
que, a diferencia de Walker, cay6 de un trono, y la justicia de su
muerte le fue atribuida, en cambio, a la venganza inflamada y
sanguinaria de los republicanos mexicanos. Asi: “De aqui resul-
ta, lector, / que en este mundo malvado / es un cuento mal forja-
do lajusticiay el honor. / Al fuerte le hace favor / pero insulta al
que es pobre / le cojen su oro y dan cobre / y le niegan la razén
/ s1 débil es la nacién / que la tenga, aunque le sobre...” 84

Con todo, la contradiccién inherente a la defensa que los
republicanos mexicanos hicieron de sus acciones resulté mds
efectiva para reducir la relevancia politica de la ejecuciéon. Por
un lado, los republicanos alegaban que a Maximiliano se le
habia tratado como a cualquier otra persona, como a un igual
ante la ley. Por el otro, fue evidente desde un principio que en

8 ElSiglo Diez y Nueve (16 oct. 1867), p. 1.
8 “Tirabecadas”, del periddico veracruzano Fray Gerundio, reimpreso en E/
Monitor Republicano (28 ago. 1867).
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realidad Maximiliano recibiria constantemente un trato especial
por parte de los oficiales republicanos debido a su estatus real.
Muestra de esta contradiccién fue la continua discusidn, en el
otofio de 1867, del trato que el gobierno de Judrez dio al cuerpo
de Maximiliano, que atin no lograba regresar a Viena.®> Desde
el momento en que Judrez se negd a entregar el cuerpo a los
oficiales del eximperio, quedé socavada la “igualdad” con que
se estaba tratando a Maximiliano en comparacién con otros
prisioneros de guerra. Como detalla un articulo de noviembre
de El Siglo Diez y Nueve, los oficiales juaristas pusieron mucho
cuidado en mantener el caddver de Maximiliano lejos de la vista
del publico, para que no recibiera “ninguna clase de honores,
mientras esté en la tierra 6 en las aguas mexicanas”, con el fin de
salvaguardar el decoro nacional.® Sin embargo, al mismo tiem-
po se les aseguraba a los lectores que el embalsamamiento del
cuerpo se habia hecho con sumo cuidado, asi como el regreso
final del cuerpo a manos de la familia inmediata de Maximiliano
meses después.’’

% En cuanto a los detalles del manejo del cuerpo desde la ejecucién hasta que
lleg6 a Viena, véanse los documentos disponibles en Tamavo, Benito Judrez.
Documentos, pp. 165-173 y 303-322, y Ramos MEDINA, “Crénica de un ca-
déver”.

8¢ ElSiglo Diez y Nueve (11 nov. 1867), p. 3.

87 El Siglo Diez y Nueve (4 y 11 sep. y 11 nov. 1867) y La Iberia (20 sep.
1867). De acuerdo con Manuel Ramos, a pesar de sus supuestos esfuerzos, los
republicanos mexicanos parecen haber hecho un uso bastante lamentable del
caddver y su manipulacién como herramienta simbélica. Dado que el cuerpo
debia ser embalsamado con relativa celeridad y el archiduque fue fusilado en
una ciudad que llevaba algiin tiempo sitiada, no se tenfan los ingredientes y
utensilios bdsicos para la operacién de embalsamamiento. El doctor a cargo
tuvo que improvisar: vistié a Maximiliano con su propia ropa, ademds de que
llevé a cabo la operacién sin poder mantener alejada a la multitud de mirones
curiosos. A esto le sigui6 la desafortunada caida del cuerpo en el lodo en el
camino a la ciudad de México, lo cual requiri6 nuevos esfuerzos por embalsa-
marlo. Ramos apunta que, en aparente contraste con este supuesto mal manejo,
una vez en manos de los oficiales austriacos, el cuerpo fue adornado de manera
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Con todo, la popularidad de las fotografias del cadaver de
Maximiliano, asi como la fragilidad del argumento de los repu-
blicanos mexicanos segtin el cual a Maximiliano debia tratirsele
como a cualquier otro “filibustero”, explican de manera igual-
mente convincente por qué la ejecucién no logré representar el
triunfo nacionalista de Judrez sobre el imperio sino que, en cam-
bio, apunté mds claramente a las tragedias de la guerra en gene-
ral. Esto también podria deberse al rompimiento del propio
Maximiliano con muchos de sus seguidores para el momento
de su muerte, tanto en Europa como en México, con lo cual
confundié cualquier postura politica clara que pudiera haber
tenido respecto de Napoledn 111, los imperialistas y los republi-
canos mexicanos. A decir de Erika Pani, para 1866, “el obispo
mds intransigente de todos”, Clemente de Jestis Munguia, de
Michoacén, estaba dispuesto a aceptar el liderazgo de Judrez
sobre el de Maximiliano.®¥ La decisién de Napoledn de retirar
las tropas imperialistas de tierras mexicanas, la insistencia de
Maximiliano de quedarse y su abdicacién al titulo de emperador
en marzo de 1867 retratan un panorama mucho mas complicado
que el de la simple tirania sobre el pueblo mexicano.

A decir de Pani, pocas veces se han molestado los historiado-
res en ubicar a los imperialistas en los contextos complicados,
cambiantes y traslapados en que actuaron.’” Por otra parte,

elaborada y exhibido durante la peregrinacién al puerto desde el cual habria de
zarpar a Viena, con cientos de personas detras del séquito. Ademds, en varias
iglesias se llevaron a cabo misas catélicas. Curiosamente, empero, Ramos no
destaca este contraste entre la manipulacién mexicana y austriaca de Maximi-
liano como una “sefial”. Al contrario, concluye su “crénica” afirmando haber
demostrado que el caddver de Maximiliano representaba la invasion extranjera,
al tiempo que argumenta que el cuidado del caddver era “prioritario [para el
ejecutivo] ante la opinién internacional”. Ramos MEeDINA, “Crénica de un
caddver”, p. 107.

88 PaNT, “Judrez vs. Maximiliano”, p. 179.

8 Véase, por ejemplo, la introduccién en Pant, Para mexicanizar el Segundo
Imperio.
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podria ser justamente el posicionamiento de la intervencién
entre una época imperial, el surgimiento de nuevas naciones
y las primeras sefiales del neoimperialismo lo que en conjun-
to contribuye a complicar lo que Maximiliano y su muerte
representaron de manera tan exitosa en el verano de 1867 y en
las décadas posteriores. Antes de venir a México, Maximiliano
ya habia sido victima de la lucha entre liberales, imperialistas
y nacionalistas al ser expulsado como virrey de Lombardia y
Venecia, en anticipacidn a las guerras de Italia por su propia
consolidacién nacional. A horcajadas entre los mundos de la
tradicién imperial de los Habsburgo y del reciente republica-
nismo mexicano, posicionado como estaba para subir al trono
austriaco y con ello interrumpir o consolidar las relaciones con
Francia o Prusia, con una madre y una esposa que sufrian de
demencia, y supuestamente traicionado por uno de sus oficiales
mexicanos, Maximiliano no era el personaje menos dramatico o
teatral del periodo de la intervencién. Su ejecucién sélo serviria
para acrecentar su mistica.

Quizi lo més destacado es que la ejecucién de Maximiliano
ofrecié una acertada metéfora para la critica de Edouard Manet
al imperialismo napoleénico y al costo humano de la guerra y
la expansién imperialista. En la serie de Manet La ejecucion del
emperador Maximiliano (L’ Exécution de Maximilien, 1867-
1869), los tres acusados se hallan frente a un pequefio batallén
de fusilamiento en un entorno rural desolado, mientras un
puiiado de espectadores los miran sobre un muro (figura 3). El
rostro de Maximiliano estd borroso, mientras que la figura més
visible es la de un verdugo indiferente recargando su arma.”
Los observadores que rodean la imagen parecen no estar cons-
cientes de las implicaciones méds amplias de lo que estdn viendo.

% De acuerdo con Morales Moreno, no se acostumbraba hacer que los prisio-
neros vieran de frente al pelotén de fusilamiento de manera directa sin los ojos
vendados. MoraLEs MORENO, “Benito Judrez y el controvertido perdén”,
p. 191.



1686 LEAN SWEENEY

Figura 3

Edouard Manet, La ejecucion del emperador Maximiliano, 1867-1869,
6leo sobre lienzo, 252x302 cm, Kunsthalle, Mannheim.
Fotograffa: Kunsthalle Mannheim, Margita Wickenhiduser. https://www.
moma.org/calendar/exhibitions/8?locale=en

Como argumenta Juliet Wilson-Bareau, el arte de Manet durante
y después del reinado de Napole6n I1I “... sugiere su desapego
de las celebraciones oficiales y su escepticismo respecto de una
nacién [Francia] que aun estaba lejos de ser realmente republi-
cana y que desatendia o reprimia a sus trabajadores pobres”.’!
Como varios académicos han apuntado, las pinturas de Manet
evocan la representacién hecha por Goya de los espafioles libe-
rales en guerra con Napoleén I en su El 3 de mayo de 1808 en

91 WiLsON-BAREAU, “Manet and the Execution of Maximilian”, p. 78.
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Madprid: los fusilamientos de la montana de Principe Pio (1814),
cuadro en que unos prisioneros de guerra son fusilados de cerca,
uno a uno, por un batallén de fusilamiento con una ladera oscu-
ra como tel6n de fondo, mientras las victimas anteriores yacen
sangrando a sus pies y las siguientes se cubren los ojos en ago-
nia.”? En ambos casos, quienes experimentan la mortalidad de
la guerra son individuos, no vastos ejércitos anénimos o tropas
bien uniformadas. Ademds, tritese de una tragedia desgarradora
(como lo sugiere la obra de Goya) o de un curioso ejercicio de
futilidad (como se ve en la serie de Manet), definitivamente no
hay un sentido de triunfo, pues ningtin bando parece “ganar”.

Aunque las pinturas del fusilamiento de Maximiliano fueron
censuradas por el régimen de Napoledn durante los meses que
siguieron a la ejecucidn, su aparicién en E.U. en la década de
1880 las colocé firmemente en la escena internacional.” Las
pinturas de Maximiliano ante el batallén republicano de fusila-
miento, una clara critica a Napole6n III y su “gran esquema en
el continente americano”, también retiraban de la escena la mano
de Judrez y al exemperador de carne y hueso. En su lugar, la
serie de Manet sobre la ejecucidn parece resaltar un equivalente
a nuestra respuesta a las postales de Aubert: la de observado-
res apartados que se descubren, casi por accidente, testigos de
una alarmante violencia.

Al final, el legado histérico de Maximiliano se les fue de
las manos a E.U., México y Francia. Bajo la influencia de una
floreciente cultura de medios populares y discusion politica en
México, E.U. y Europa, la muerte de Maximiliano se convirtié
en un simbolo no del triunfo del nacionalismo sobre el tutelaje
mondrquico ni del panamericanismo sobre el imperialismo

%2 IBSEN, Maximilian, p. 76.

% Como Mishoe Brennecke ha apuntado, la obra de Manet también se habia
expuesto en Alemania y E.U. en la década de 1870, pero su recepcién fue mis
bien desinteresada o critica. No seria sino hasta 1886 cuando su obra ganarfa
una popularidad sustancial. BRENNECKE, “Double Début”.
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europeo, sino de la maduracidn, alternadamente trigica y tragi-
co-cémica de los suefios utépicos de un hombre de cambiar un
mundo imperfecto. El imperialismo europeo, si bien en teoria
fue la victima principal de la ejecucién de Maximiliano, irénica-
mente obtuvo un segundo aire en el verano de 1867. Al mismo
tiempo, el ascenso politico de E.U. también se vio reafirmado.

Por todo ello, no es de sorprender que, si bien el legado de Jua-
rez se ha considerado emblematico de la “segunda independen-
cia” de México y, de manera més relevante, de la independencia
nacionalista mexicana e incluso de la “lucha popular” en general,
el significado histérico de la ejecucién de Maximiliano ha sido
mucho menos claro.

El poder que tienen los estados para construir sus propias
leyendas es mucho mas limitado de lo que muchos historiadores
argumentan. Desde una perspectiva trasnacional, habria sido casi
imposible elaborar una narrativa coherente que tuviera el mismo
significado a través de las fronteras. Si bien la conexién entre el
especticulo, la historia y los resultados no puede verse como
algo aleatorio o predestinado, tampoco puede verse meramente
como el resultado de maquinaciones politicas. En algtin punto
de este continuo entre las politicas nacionalistas o imperialistas y
las fantasias y preocupaciones colectivas e individuales, se halla
una definicién de legitimidad en evolucién. Con la circulacién de
palabras e imagenes, esa legitimidad, como un disparo, se convier-
te en algo contingente, cuestionado y, en ocasiones, confirmado.

Traduccién de Adriana Santovena
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