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El cihnacoatl Tlacaélel es uno de los personajes mas misteriosos de la
historia mexica. Al leer las obras de fray Diego Durdn y Hernando
Alvarado Tezozémoc, tenemos la impresién de que desempeiié el
papel principal en la historia del imperio azteca, ya que estas crénicas
le dedican mds pdginas que a ningtin otro personaje. También son muy
elogiosos hacia Tlacaélel ciertos pasajes de los escritos de Chimalpahin.
Segtin estas fuentes, el cthuacoat! se encontraria en el origen de todas las
conquistas y reformas importantes de los mexicas tenochcas, desde el
reinado de Itzcdatl (1428-1440) hasta el de Ahuitzotl (1486-1502). Fue
gracias a él que México pudo vencer a los tepanecas de Azcapotzalco;
es este mismo czhuacoat! quien hizo hincapié en el culto de Huitzilopo-
chtliy a quien se le atribuye la invencién de la llamada “guerra florida”.
Asi pues, se tratarfa de un personaje clave para la historia mexica: la
encarnacion del poder detréds del trono durante cinco reinados.

Sin embargo, segtin otras fuentes, el papel de Tlacaélel habria sido
considerablemente méds modesto —por ejemplo, el historiador texco-
cano Fernando de Alva Ixtlilxéchitl lo menciona una sola vez— o,
incluso, habria sido inexistente —fray Bernardino de Sahagtin lo omite
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completamente—. Ademds, ciertas fuentes asignan a otros las hazanas
de Tlacaélel. Asi, en su Historia chichimeca (1965, t. 1L, pp. 145-146),
Alva Ixtlilxéchitl las atribuye a los héroes texcocanos: fueron ellos
quienes organizaron la rebelion contra Azcapotzalco y los mexicas
s6lo se comprometieron porque Nezahualcdyotl les habia pedido
participar como aliados. Y en otro pasaje, atribuye la invencién de
la guerra florida al mismo Nezahualcéyotl (Alva Ixtlilx6chitl, 1965,
t. I, pp. 206-207). Todo esto, asi como la inverosimilitud de algunas
de las hazafias atribuidas a Tlacaélel, llevaron a muchos autores, desde
el principio del siglo xv11, a cuestionar su papel y, a veces, su propia
existencia (fray Juan de Torquemada).

Desde entonces, Tlacaélel ha sido objeto de muy pocos estudios,
sobre todo teniendo en cuenta su supuesta importancia. Acogemos
pues favorablemente el libro que Susan Schroeder acaba de dedicarle
a este personaje finalmente bastante desconocido.

La obra de Schroeder es corta ya que, excepto las notas y la biblio-
graffa, cuenta con un poco menos de 150 paginas. Su estructura es
convencional: después del primer capitulo (pp. 21-48), dedicado a las
diferentes fuentes disponibles, los datos sobre la vida de Tlacaélel son
ordenados y discutidos cronolégicamente. Asi, el capitulo 2 (pp. 49-75)
trata de la época de los inicios del imperio azteca, el 3 (pp. 76-121) de
su apogeo v, finalmente, el 4 (pp. 122-146) se refiere a la sucesién del
cthuacoatl y a sus descendientes hasta la época novohispana.

La primera parte enumera y analiza las fuentes sobre Tlacaélel.
También habla brevemente del oficio de cthuacoat!! y de la diosa te-
ldrica del mismo nombre. Estos dltimos aspectos son evidentemente
indisociables de nuestro personaje, ya que es sobre todo por medio
de su funcién que las fuentes lo evocan y que, en el plano simbdlico,
la homonimia con la diosa Cihuacdatl no tiene nada de coincidencia
—el tlatoani, como representante del Sol, estaba flanqueado por el
cihuacoatl que fungia como representante de la Tierra, evocando
el pensamiento dualista mesoamericano—. No obstante, es el hombre

! Esta “serpiente (coatl) femenina (cihuatl)” eraun alto funcionario que presidia el con-
sejo real, era juez supremo para las materias criminal y militar, tenia cargas sacerdotales y
de administracién interna, y compartia los poderes ejecutivos y militares con el tlatoan:.
Miguel Acosta SAIGNES, “Los teopixque: organizacion sacerdotal entre los mexica”, en
Revista Mexicana de Estudios Antropologicos, 8 (1946), pp. 183-184.
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quien estd en el centro de interés en el presente libro, pasando a me-
nudo la dimensién simbdlica de su funcién a un segundo plano en los
capitulos que siguen.

El tratamiento del escaso material iconogrifico disponible
(pp- 40-42) es muy apreciable porque, a menudo, los investigadores o
no lo tienen en cuenta o lo interpretan mal. Asi, Schroeder subraya,
con razén, que una imagen del Cédice Duran (MS 26-11 de la Bibliote-
ca Nacional de Espaiia, fol. 140v.), a veces presentada como figurando
la preparacién del cuerpo de Tlacaélel para sus exequias, representa
en realidad la ejecucién del dirigente de Coyoacan, Tzotzoma, cuya
descripcion puede leerse en el capitulo de la obra de Durdn que acom-
pafa la pintura. Al final, no disponemos més que de algunas pinturas
que, por afiadidura, como lo confirman los glifos que las acompafian,
representan el cargo de cihuacoatly no al hombre (fol. 70r. del Cédice
Duran, pl. 26 del Cédice Huichapan), lo que no debe sorprendernos
porque, en las imdgenes del México antiguo, es la funcién antes que
todo lo que adquiere significado; no habia “retrato” en el sentido en
que lo entendemos actualmente. Schroeder (p. 42) se asombra del
hecho de que el cihuacoatl no figure en ninguna imagen de nuestro
corpus de representaciones de los tlatogue mexicas, ni siquiera en el
Cédice Duran, pero cabe remarcar que, dado que la iconografia pre-
hispanica suele representar a los tlatogue, y no a los cihuacoatl, esta
ausencia no tiene nada de extraordinario.? Y si ninguna representacion
cierta de Tlacaélel sobrevivié hasta nuestros dias, algunas imdgenes
debieron existir en la época colonial, ya que en un pasaje de la Cronica
mexicayot] (“La manta, el atavio que el Cihuacoatl Tlacaeleltzin se
ataba, cafa larga hacia el medio, blanca por arriba y negra por abajo™),?
se describe claramente una imagen que el cronista tiene ante los ojos.

Otra cualidad de esta primera parte del libro es la puesta en eviden-
cia de la importancia de la obra de Chimalpahin, de la que la autora es
especialista, y que a menudo se pasa por alto porque una proporcién
significativa de los escritos del cronista chalca sélo fue publicada

2 Sylvie PEPERSTRAETE, “El cihuacoatl Tlacaélel: su papel en el imperio azteca y su
iconograffa”, en Guilhem OL1viER (ed.), Simbolos de poder en Mesoamérica, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2008, pp. 375-391.

3 Fernando Arvarapo Tezozdémoc, Crénica mexicayotl, edicién y traduccién de
Adrian Leén, México, Imprenta Universitaria, 1949, p. 129.
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recientemente. Como vamos a exponerlo, es en esta puesta en evi-
dencia y en el andlisis que sigue donde, en realidad, reside la principal
aportacion del trabajo de Schroeder.

En cambio, lamentamos la eliminacién casi total del asunto de la
llamada Cronica X, esta version de la historia mexica tenochca que,
para cierto nimero de investigadores, fue puesta por escrito en un do-
cumento perdido en la actualidad, y la que Durin, Tezozémoc y, para
los datos sobre México-Tenochtitlan, Chimalpahin,* aprovecharon
en sus obras respectivas. Ahora bien, son estos tres autores quienes
nos proporcionaron los relatos mas detallados y los que mds exaltan
las hazafas de Tlacaélel, de modo que, en definitiva, nuestras princi-
pales fuentes sobre este personaje proceden de una misma tradicién
histérica, la de la Crdnica X. Esta cuestion crucial, que Schroeder
evoca a propésito en el primer parrafo de su introduccidn (pp. 3-4), es
por desgracia dejada de lado, como si se tratara de una problemdtica
secundaria: s6lo le dedica las paginas 44-47.

Por cierto, el objetivo del libro no es presentar un estudio de filia-
cién textual. Sin embargo, hubiera sido necesario considerar el hecho
de que nuestras “multiples” fuentes sobre Tlacaélel pertenecen en
realidad, al menos las principales, a una tradicién comin, mds bien que
tratarlas por separado, como documentos totalmente independientes
unos de otros.

Por afadidura, estas pocas paginas dedicadas a la Crdnica X no
hacen justicia ni a la complejidad de la cuestién ni al tratamiento que
ha recibi6 hasta este dia. Contrariamente a lo que afirma la autora
(p. 45), el hecho de estudiar la relacién que diferentes textos tienen

# Particularmente la introduccién de la Historia o Crénica Mexicana y Dirigentes de
Tenochtitlan, Tlacopan y Texcoco, asi como ciertos pasajes de las tercera y séptima Rela-
ciones. Chimalpahin es un autor raramente tomado en consideracién en las discusiones
sobre la Crénica X, no sélo porque la publicacién de una parte de su obra es reciente,
sino también, y sobre todo, porque la presentacién de sus textos en forma de anales que
compilan numerosas fuentes es muy diferente de la de la obra de Diego DURAN, Historia
de las Indias de Nueva Esparia e islas de Tierra Firme, 2 vols., edicién de Rosa Camelo y
José Rubén Romero Galvin, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1995,
y lade Hernando Arvarapo Tezozémoc, Cronica mexicana, edicién de Gonzalo Diaz
Migoyo y German Vizquez Chamorro, Madrid, Dastin, 2001, lo que hace el trabajo de
comparacién mis complejo. Domingo Francisco de San Antén Mufién, CHIMALPAHIN
CUAUHTLEHUANITZIN, Cédice Chimalpahin, 2 vols., edicién y traduccién de Arthur J. O.
Anderson y Susan Schroeder, Norman, University of Oklahoma Press, 1997.
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entre ellos, y con un hipotético documento mds antiguo y perdido en
la actualidad, no disminuye en nada su valor intrinseco. No se trata de
emitir un juicio de valor sino de hacer un trabajo de critica histérica.
Esto no impide analizar también estos textos en si mismos, teniendo
en cuenta sus contextos respectivos de produccién y discutiendo los
datos adicionales y tnicos que se encuentran en cada autor.

En la segunda parte del libro, que presenta cronoldgicamente los
datos sobre la vida de Tlacaélel y de sus descendientes, se aprecian en
particular los conocimientos especializados de la autora sobre la obra
de Chimalpahin. Schroeder destaca y analiza, en la obra del historia-
dor chalca, pasajes poco conocidos que conciernen al cihuacoatl y su
familia, sobre todo los datos relacionados con sus descendientes hasta
la época novohispana. Algunos de ellos vivieron en Acatldn, cerca
de la iglesia de San Antonio Abad en Xoloco, y posiblemente fueron
conocidos personalmente por Chimalpahin (p. 3). Pero, sobre todo, la
primera esposa de Tlacaélel, Maquiztzin, con la cual tuvo cinco hijos,
incluyendo al que le sucedié como cthuacoatl, y que pertenecia al linaje
de los dirigentes de Chalco (pp. 94-96). Ademas, algunos descendien-
tes de Tlacaélel contrajeron alianzas matrimoniales con miembros de
la nobleza de Chalco (uno de los hijos del cihuacoatl, Tlilpotonqui,
se casé con Xiuhtoztzin, y su nieta Quetzalpetlatzin se casé con don
Tomds de San Martin Quetzalmazatzin), mientras que Miccacalcatl,
hijo de Tlilpotonqui y Xiuhtoztzin, nieto pues de Tlacaélel, reiné en
Chalco (pp. 125-131). Puesto que los anales chalcas, bien conocidos
por Chimalpahin, conservaron sus nombres, disponemos de datos
sobre Tlacaélel independientes de la tradicién de la Crdnica X. Hay,

> Véase, por ejemplo, José Rubén RoMERO GALVAN, Los privilegios perdidos. Hernando
Alvarado Tezozémoc, su tiempo, su nobleza y su Cronica mexicana, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 2003.; Sylvie PEPERSTRAETE, La “Chronique X .
Reconstitution et analyse d’une source perdue fondamentale sur la civilisation azteque,
Oxford, Archaeopress, 2007, cap. 4; Gabriel Kenrick KrUELL, “La Crénica X: Nuevas
perspectivas a partir del problema historiogréfico de la Crénica mexicayotl y su cotejo
con la Crénica mexicana”, tesis de maestria en historia, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2011, y “La historiografia de Hernando de Alvarado Tezozémoc
y Domingo Francisco de San Antén Muiién Chimalpdin Cuauhtlehuanitzin a la luz de
un estudio filolégico y una edicién critica de la Crénica mexicdyotl”, tesis de doctorado
en historia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2015.
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pues, que afiadir esto a los datos sobre el cihuacoat] que Chimalpahin
obtuvo en sus fuentes mexicas.

Sin embargo, la cuestién del proceso de escritura de la historia
indigena y, en particular, su relacién con el sistema de pensamiento
simbdlico, es apenas evocada (sobre todo a principios de la obra,
véanse, por ejemplo, las pp. 21, 34), mientras que es un asunto crucial
cuando se trata de evaluar, no la existencia misma de Tlacaélel —por-
que el cthuacoatl es conocido por varias fuentes independientes y por
sus descendientes en la época novohispana—, sino los hechos que
le atribuyen. Las hazafias de Tlacaélel, tal como las narran Durdn,
Tezozémoc y ciertas fuentes mexicas de Chimalpahin, son, de hecho,
a menudo increibles: el cihunacoat! habria participado en todas las
batallas importantes, siendo, en cada ocasién, el principal autor de la
victoria; habria sido la causa de todas las reformas; habria rechazado
la corona dos veces y, en fin, segtin Tezozémoc, habria vivido 120
afios. En realidad, la tradicién que siguieron estos autores recurre
abundantemente a los esquemas simbdlicos indigenas. Presenta a
Tlacaélel como el sol ascendente que figura al imperio azteca en sus
inicios, y el pasaje de Chimalpahin® que informa del nacimiento del
cthuacoatl, debe interpretarse desde este punto de vista. Artifice de la
victoria contra los tepanecas que simboliza el principio de la ascension
del imperio azteca, Tlacaélel nacié “al amanecer, a la salida del sol”;
por esta razon Ixtlilx6chitl” recurre al mismo simbolismo para rela-
tar la historia de Texcoco, cuando afirma que Nezahualcéyotl nacié
mientras el sol salfa.

En definitiva, el libro de Schroeder se revela como un retrato de
Tlacaélel y de sus descendientes por medio de las obras de Durén,
Tezozémoc y, sobre todo, Chimalpahin, mis bien que un estudio
critico exhaustivo sobre el personaje y los hechos histéricos que se le
atribuyen. Es un bonito relato de los éxitos mexicas tenochcas, tales
como la tradicién indigena los cuenta, y que destaca la importancia de
los escritos de Chimalpahin, habitualmente poco tomados en

¢ Domingo Francisco de San Antén Mufién CHIMALPAHIN CUAUHTLEHUANITZIN, Las
ocho relaciones y el Memorial de Colhuacan, 2 vols., edicién y traduccién de Rafael Tena,
Meéxico, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Cien de México), 1998, t. 11, p. 53.
7 Fernando de Arva IxTLiLxOcHITL, Obras histéricas, 2 vols., edicién de Alfredo Cha-
vero, México, Editora Nacional, 1965, t. I1, p. 82.
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consideracién en las investigaciones sobre Tlacaélel. Sin embar-
go, clertamente no cerrara el debate de los historiadores a propésito
del célebre cihuacoatl.

Sylvie Peperstraete

Université Libre de Bruxelles

GLEYDI SULLON BARRETO, Extranjeros integrados. Portugueses en la
Lima virreinal, 1570-1680, Madrid, Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, 2016, 306 pp., ISBN 978-840-010-130-5

Extranjeros integrados. Portugueses en la Lima virreinal, 1570-1680
fue una tesis doctoral muy bien dirigida por Pilar Ponce Leiva y Ra-
fael Valladares Ramirez (ambos historiadores firman el prélogo del
volumen), presentada en 2014 en la Universidad Complutense de Ma-
drid. Generalmente, a una excelente tesis corresponde un buen libro
de historia y en el caso de la monografia de Gleydi Sull6n Barreto la
equivalencia se ha cumplido. El libro halogrado describir y explicar de
manera original y exhaustiva el grado de integracién y las “maltiples
identidades” de un grupo de extranjeros en un espacio concreto del rey
catdlico: la ciudad de Lima de 1570 a 1680.

Cada investigacion histérica cuenta generalmente con fuentes més
o menos inéditas que provienen de archivos y bibliotecas: en el caso de
Extranjeros integrados se han consultado repositorios peruanos, como,
por ejemplo, el Archivo General de la Nacién de Lima, y también se
han visionado colecciones espafiolas, como, en Sevilla, el Archivo Ge-
neral de Indias, y en Madrid, la Biblioteca Nacional de Espaiia.

Acerca de su estructura: el volumen tiene un prélogo, una introduc-
cidn, cuatro capitulos centrales muy densos, unas conclusiones, dos
utilisimos apéndices, un listado de fuentes y una bibliografia.

Como ya he aclarado, la pesquisa es original y su particularidad se
manifiesta por medio de al menos dos lineas especificas: 1. se desmiente
el mito historiogrifico que identifica el universo portugués de Lima
como judaizante y como un conjunto endogdmico; 2. se estudian las
fuentes notariales, dificiles fuentes, pero riquisimas por la informacién



