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ELRETO MAS GRAVEQUE EN UNA repiblica enfrentan los que ejer-
cen la soberania es la relacién entre los poderes ejecutivo, le-
gislativo y judicial. Durante la segunda mitad del siglo XIX,
en la Republica Federal Mexicana, los politicos crearon una
relacién desequilibrada entre estos tres poderes, relacién en la
que el ejecutivo era el que ejercia la autoridad dominante.
Desde entonces y pese a una sangrienta guerra civil revolucio-
naria, el dominio del ejecutivo —y no una tensién y equilibrio
dindmicos— es lo que ha caracterizado la relaci6én entre los
tres poderes o ramas del gobierno. Durante més de un siglo
los historiadores atribuyeron la persistencia de un ejecutivo
dominante y un legislativo y judicial subordinados a aquél al
legado colonial monarquico y a la legitimidad justa y simbdli-
ca de la presidencia de Benito Juarez durante la intervencién
francesa en los afios sesenta. Si bien la herencia, la justicia y

' En Homenaje a Nettie Lee Benson, en Austin, Texas, el 18 de febrero
de 1989, se presentd una versién abreviada de este ensayo.
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la legitimidad simbélica pueden ser herramientas ttiles para
la ensefianza del nacionalismo patriético, éstas, sin embargo,
no explican adecuadamente c6mo el ejecutivo federal se con-
virti6 en el poder dominante. Antes bien, el origen de un eje-
cutivo dominante se puede encontrar en la subordinacién a
este poder de por lo menos una de las otras dos ramas del go-
bierno. La subordinacién de la Suprema Corte mexicana al
ejecutivo y, en virtud de ello, la subordinacién del poder judi-
cial tienen su origen en las acciones que emprendieron los
vencedores revolucionarios de Ayutla en noviembre de 1855.
La ley de reforma judicial del 23 de noviembre y la ley del 26
de noviembre, por la cual se designé una nueva lista de magis-
trados, fueron acciones decididas en ausencia de una legislatu-
ra o de un congreso constituyente y determinaron el dominio
del ejecutivo en la Republica Federal Mexicana.

La ley de reforma judicial del 23 de noviembre de 1853,
mejor conocida como la Ley Juérez, y laley del 26 de noviem-
bre, identificada en los documentos como la ley de desampa-
ro, subordinaban el poder judicial a la voluntad del ejecutivo.?
Estos cambios alteraron la estructura, funcién y composicién
de la Suprema Corte mexicana. Los gobiernos anteriores ha-
bian cambiado la funcién del tribunal supremo de la nacién
pero, a lo largo de tres décadas de contiendas sanguinarias,
ningtn otro gobierno habfa abolido y remplazado a su arbitrio
un tribunal por otro. La ley del 23 de noviembre era una re-
forma amplia. En cuanto a la estructura, abolia las tres cima-
ras compuestas, respectivamente, de tres, tresy cinco magis-
trados y de un fiscal, y en su lugar establecia tres cAmaras de

2 Archivo General de la Nacién, Fondo Suprema Corte de Justicia 30,
120, Decretos del mes de noviembre de 1855 (en adelante AGNM, ESG)).
Firmaron la Ley Juirez, Juan Alvarez el 22 de noviembre y el secretario
de justicia Benito Judrez el 23 de noviembre y se hizo piblica ese mismo
dia; la ley de desamparo se firmé el 26 de noviembre; parece que se hizo
piblica al dia siguiente y que los nuevos magistrados prestaron juramento
de sus cargos el 29 de noviembre. Para esta primera sesién del Tribunal
de Ayutla, véase AGNM, FSCJ, 259.6, Actas sueltas borradores, 30 de no-
viembre 1855. Las Aetas encuadernadas de las sesiones plenarias se en-
cuentran en ¢l anexo del Archivo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la sede del tribunal. Las actas sin encuadernar correspondien-
tes a diciembre de 1855 se encuentran en AGNM, FSCJ, 259.2.
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uno, tres y cinco magistrados y dos fiscales. En cuanto a las
funciones, la nueva ley eliminaba de la jurisdiccién de la corte
los casos de apelacién procedentes del distrito federal y de los
territorios federales. El articulo 48 concedia al ejecutivo el po-
der de nombramiento; bajo los gobiernos federalistas anterio-
res eran las legislaturas de los estados las que nominaban a los
candidatos a magistrados de la Suprema Corte y la cimara
baja federal la que los elegia. La primera cldusula de transi-
cién declaraba que la corte se instalaria tres dias después de
que el ejecutivo anunciara los nombres de los miembros de la
corte y que éstos tendrian que prestar juramento de lealtad al
Plan de Ayutla. En periodo de sesiones, los juristas se vieron
en un aprieto, obligados como estaban por la ley vigente a no
interrumpirlas. La nueva ley no contemplaba el funciona-
miento del poder judicial en el lapso entre su promulgacién y
la designacién de los magistrados de la nueva corte. El 24 de
noviembre® los juristas enviaron una arrogante misiva al se-
cretario de Justicia Benito Judrez en la que expresaban sus
preocupaciones y defendian la independencia de su institu-
cién. Al margen de dichas preocupaciones, Juarez anunci6 los
nombres de los magistrados de Ayutla unos dias después. La
corte de Ayutla se declaré instalada el 30 de noviembre.
Desde su organizacién inicial en 1825 hasta finales de 1855,
la Suprema Corte habfa logrado sobrevivir a las primeras tres
décadas republicanas de contiendas sanguinarias y mantener
intactas su legitimidad, independencia e integridad. Las
transformaciones que habian tenido lugar en las décadas de
los treinta, cuarenta y cincuenta habian producido cambios en
la jurisdiccién y en el nombre de la corte; ésta habia sido su-
prema corte para los sistemas federalistas y tribunal supremo
para los sistemas centralistas. No cabe ninguna duda de que,
durante las décadas mencionadas, habia habido varios inten=
tos de parte de los politicos que ocupaban cargos en el legislati-
vo y en el ejecutivo de intimidar a los juristas e inmiscuirse en
la independencia del poder judicial. Mas no fue sino hasta no-

3 AGNM, FSCJ, 30.119, “Exposicién dirigida al soberano gobierno
a consecuencia de la ley sobre administracién de justicia expedida el 23
de noviembre de este afio’’.
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viembre de 1855 cuando algunos politicos de las otras dos ra-
mas lograron imponer su voluntad politica a la corte y subor-
dinar al poder judicial.

Décadas después, Justo Sierra escribié que la Ley Judrez
era una ley revolucionaria que no tenia mis fuente de autori-
dad o legitimidad que la victoria revolucionaria.* En docu-
mentos escritos en noviembre de 1855 y de nuevo en diciem-
bre del mismo afio, los juristas mexicanos reconocieron esta
autoridad y el derecho del pueblo a cambiar la forma de go-
bierno.® No obstante, los magistrados se opusieron y cuestio-
naron la conveniencia de que se extendiera el derecho de la
autoridad del ejecutivo revolucionario hasta abarcar el dere-
cho a alterar la estructura, funcién y composicién del poder
judicial sin que hubiera discusién publica al respecto.

Los juristas mexicanos defendieron su historial de no inter-
ferencia en los asuntos politicos ptiblicos con una cita de Ale-
xander Hamilton en The Federalist Papers, y amonestaron en
contra de la interferencia politica en el judicial:

. . .que el poder judicial no debe mezclarse en los negocios pibli-
cos: que su marcha no debe tener alteracién por las ocurrencias
politicas, y que la firmeza de sus resoluciones debe ser del todo in-
dependiente de la permanencia o variacién que figuran en los
cuerpos representativos y en el poder ejecutivo.

Ni siquiera Santa Anna —decian los magistrados— en su
ley del 16 de diciembre de 1853, en cuyo articulo 37 se conce-
dia el poder de designacién al presidente, habia tenido la osa-
dia de sustituir a los juristas de la legislatura. En realidad, en
diciembre de 1853, ni siquiera se pidi6 a los juristas de la legis-
latura que prestaran un nuevo juramento de lealtad. Al citar
el pristino historial que posefan en la toma de decisiones judi-
ciales independientes en casos que implicaban a los compin-
ches de Santa Anna durante el dGltimo despliegue de poder
dictatorial y quijotesco de éste, los magistrados también recor-

* Sierra, 1905 y 1970, p. 74.

5> AGNM, FSCJ, ‘‘Esposicién dirigida al soberano gobierno a conse-
cuencia de la ley sobre administracién de justicia espedida el 23 de no-
viembre de este afio’’ (24 noviembre 1855); y 30.118, Esposiciones, 1855.
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daban al ejecutivo revolucionario que, antes de la ley de no-
viembre de 1855, ellos habian presionado al ejecutivo revolu-
clonario para que éste ejerciera sus derechos y prerrogativas
con objeto de restaurar la integridad y el honor al poder judi-
cial y que comenzara a avanzar con algunas leyes necesarias
que dieran realidad a lo anterior. Los magistrados no habian
previsto la intrepidez de Juérez ni la subordinacién revolucio-
naria del independiente poder judicial.

El problema que enfrentan en la actualidad los historiado-
res para entender la vitalidad del primer poder judicial nacio-
nal y la importancia de la Ley Juarez y la ley de desamparo
consiste en que la memoria institucional de la Suprema Corte
ha caido en el olvido y nunca se escribié su historia. En este
Caso no es un estereotipo decir que, en 1855, los magistrados
independientes perdieron y los vencedores de Ayutla y de la
Reforma escribieron la historia. No obstante, en estudios re-
cientes se ha llamado la atencién sobre la necesidad de llegar
a una mejor comprensién del primer poder judicial y de su ju-
risprudencia. Silvia M. Arrom, en La mujer mexicana ante el di-
vorcto eclesidstico (1800-1957) (México, SepSetentas, 1976) y en
The Women of Mexico City, 1790-1857 (Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 1985), ha abierto nuevas perspectivas en el tipo
de preguntas que los historiadores pueden plantear y contestar
a través de la investigacién en los archivos judiciales. Maria
del Refugio Gonzélez, en El derecho civil en México, 1821-1871
(Apuntes para su estudio) (México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México,
1988), ha centrado su atencién en los aspectos jurisprudencia-
les de la naciente repiblica, cuyas leyes codificadas eran pri-
mordialmente las leyes del imperio. La suprema corte mexica-
na también se ha interesado de manera activa por su propia
historia y ha publicado ensayos, anélisis, leyes y documentos
de la rama judicial en una reciente coleccién de voltimenes.®
Es significativo que dos de estos voliimenes, La Suprema Corte
de Justicia, sus origenes y primeros anos, 1808-1847 y La Suprema
Corte de Justicia a mediados del siglo xix, sean las primeras obras

8 La Suprema Corte, 1985b; La Suprema Corte, 1985¢; La Suprema Corte ,
1985a; La Suprema Corte, 1986; y La Suprema Corte , 1987.
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importantes que llamen la atencién sobre la temprana historia
nacional de la Suprema Corte de Justicia.

En la retérica politica del primer México nacional, el dina-
mismo y los matices del poder judicial rara vez fueron temas de
discusién. Pero aun cuando las multiples memorias, los periodi-
cos y las interpretaciones politicas que se escribieron durante la
época ofrecen muy poca informacién, las fuentes para el estudio
del poder judicial y de la jurisprudencia son amplias y hasta
abrumadoras.” Existen literalmente cientos de miles de paginas
de documentacién procedentes sélo de los registros de la Supre-
ma Corte. Estos documentos se encuentran en dos depdsitos: el
Archivo General de la Nacién y el Archivo de la Suprema Corte
de Justicia. Aunque ninguno de los dos archivos haya publicado
un inventario de la documentacién que posee, cada uno de ellos
dispone de una gufa de lo que conserva del siglo XI1X. El mate-
rial que hay en el archivo nacional, y que se guarda en varios
cientos de cajas, consiste en expedientes de los casos que dima-
naron de la Suprema Corte (la mayoria de los expedientes de
apelaciones fueron remitidos al tribunal de la jurisdicci6n origi-
nal), correspondencia administrativa, correspondencia consulti-
va y documentos concernientes a una serie de obligaciones que
estaban bajo la jurisdiccién de la corte, como las visitas a carce-
les. La guia del archivo nacional que contiene el conjunto de ac-
tas de la Suprema Corte es un voluminoso fndice manuscrito
que el investigador curioso y paciente puede conseguir mediante
solicitud especial.® El archivo de la Suprema Corte de Justicia

7 Para una andlisis sobre la diversidad de fuentes a las que se puede
recurrir para profundizar mds sobre el papel del poder judicial, véase
ArnoLD, 1988b, pp. 29-43.

8 Para una introduccién al material existente, véase también ARNOLD,
““Archivo General de la Nacién (Galerfa Cinco), Archivo de la Suprema
Corte de Justicia, catdlogo de documentos, 1826 a 1837 (Transcripcién
de un manuscrito con 1 150 referencias a documentos localizados en el
Archivo General de la Nacién)™’, mecanografiado, México, Archivo Ge-
neral de la Nacién, 1988. Adem4s, como complemento de gran parte del
material procedente del tribunal, hay material en los registros fusticia y
Justicia Archivo del Archivo Nacional. Si bien todavia estan por inventariar
los 600 voltimenes de la partida Justicia, esta autora prepard, como fase
inicial de investigacién, un inventario de los 206 voltimenes de Justicia Ar-
chivo. Véase, ARNOLD, 1986b.
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contiene aproximadamente 1 500 volimenes con material per-
teneciente al siglo XIX, incluyendo actas de las sesiones plena-
rias, algunas de las actas de los procedimientos de la cAmara y
muchos de los libros de registro que llevaban los funcionarios de
la corte.? Por dltimo, si bien existen algunas fuentes impresas
en el material perteneciente a la Suprema Corte y que se guarda
en el archivo nacional, hay obras de importancia crucial escritas
por magistrados durante el primer periodo nacional. Dos ae las
mas significativas son Lecciones de prdctica forense mejicana, de Ma-
nuel de la Pefia y Pefia, y Coleccion de alegaciones y respuestas fiscales
de José Maria Casasola.'” Ambas contienen informacién basica
que esclarece los temas y preocupaciones de los magistrados in-
dependientes del primer periodo nacional.

Las interpretaciones tradicionales y la cautela convencional
con respecto a la importancia de la Ley Juarez hacen hincapié
en las disposiciones de esta ley que levantaron la ira de la Iglesia.
La Ley Juérez estableci6 el marco para la contencién secular de
la ley canénica en México, en especial de las prerrogativas judi-
ciales de la Iglesia en el ejercicio del fuero eclesiastico, privilegio,
segtin el gobierno, o derecho, segtin la Iglesia, de los tribunales
eclesisticos de dictaminar en los casos de derecho civil y penal
que involucraran a sacerdotes. Los historiadores vagamente fa-
miliarizados con la reaccién de los magistrados de la Suprema
Corte independiente han vinculado la reaccién de éstos con la de
la Iglesia, sobre todo mediante una mencién casual en el mismo
parrafo. La vinculacién por proximidad fue el punto de vista
de interpretacién utilizado por dos de los més influyentes his-
toriadores mexicanos de finales del siglo XIX y herederos de
los vencedores de Ayutla y de la Reforma, Vicente Riva Pala-
cio y Justo Sierra. Ambos hablaban de una relacién entre el
conflicto Iglesia-Estado y la confrontacién entre la Suprema
Corte de Justicia y el gobierno revolucionario de Ayutla. Riva
Palacio, en su ‘‘imparcial y concienzudamente escrita’’ México
a través de los siglos, escribid:

% Tanto el Archivo Nacional como la Suprema Corte poseen copias
mecanografiadas de un inventario de estos volimenes; véase también
ARNOLD, 1986a.

1% Pefa y PERA, 1835-1839, y Casasora, 1860,
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... Dicha ley contenia las disposiciones siguientes: ‘‘se suprimen
los tribunales especiales, con excepcién de los eclesiasticos y mili-
tares. Los tribunales continuarin conociendo de los delitos comu-
nes de individuos de su fuero, mientras se expida una ley que
arregla este punto. . ."" Estas disposiciones, como era de esperar-
se, causaron hondo disgusto al clero, que se apresurd a protestar,
segtin la costumbre de afios atras establecida, por boca del arzo-
bispo y demads prelados, que pretendfan nada menos que el asun-
to se sometiese a la decisién del Sumo Pontifice. El Supremo iz
bunal de Justicia dirigié también al gobiero una larga exposicién,
quejandose de que no se le hubiera oido en la exposicién de la
nueva ley, terminaba pidiendo que se suspendiesen los efectos de
dicha ley, declarando que quedaba disuelto o que no volviera a
reunirse sino en el caso de una resolucién afirmativa. El gobierno
se abstuvo de contestar y nombré nuevos magistrados. !

Y Sierra reporté:

.. .El escandalo fue méximo. . .y las protestas de los obispos que
pretendian que el punto se sometiese al arbitrio del Pontffice y del
Supremo Tribunal de Justicia, que reclamé contra una ley orga-
nica de tribunales formada sin consultar su opinién, no detuvie-
ron la accién del ministro [Benito Judrez], que inmediatamente
puso en planta la ley. . ."?

La vinculacién de las objeciones de los magistrados inde-
pendientes con las de los eclesidsticos y sus partidarios encaja-
ba con el obvio dualismo de los andlisis interpretativos de
Riva Palacio y Sierra. Ambos contemplaban la revolucién
de Ayutla y la Reforma como luchas entre las fuerzas de la luz
y las tinieblas, reaccién y reforma, conservadores y liberales,
privilegios corporativos ¢ igualdad republicana. El federalis-
mo democrético mexicano —luminoso, reformista, liberal y
republicano— sali6 victorioso de estas lides.

La influencia de las perspectivas dualistas de interpretacion
de Riva Palacio y Sierra es muy comin en la literatura sobre
el tema. Muy recientemente, Marfa del Refugio Gonzilez,
mediante citas de autoridades modernas ampliamente recono-

1t Ryva PavLacio, 1974, t. 9, pp. 28-29.
12 Q1erRaA, 1970, p. 74.
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cidas y respetadas como Jests Reyes Heroles y Edmundo
O’Gorman, ha reiterado la opinién de que la revolucién de
Ayutla opuso a las fuerzas de la democracia contra las fuerzas
del privilegio:

La Revolucién de Ayutla fue el punto de partida de la lucha entre
liberales y conservadores que culminé en 1867. En ella, las dos
tendencias se encontraban claramente definidas. Los primeros,
esto es, los liberales, buscaban el establecimiento de un gobierno
secular y democratico a semejanza de las naciones progresistas de
la época. Los segundos, es decir, los conservadores, perseguian ¢l
establecimiento de un Estado que se apoyara en las corporaciones
tradicionales y mantuviera sus privilegios, protegiendo al pafs de
la penetracién de ideas extrafias. . . El triunfo de la revolucién de
Ayutla significé una importante victoria de la corriente liberal. "

Si bien el conflicto Iglesia-Estado y corporativistas-republi-
canos fue cada vez mas significativo antes de la promulgacién
de la constitucién de 1857, los documentos de la Suprema
Corte pertenecientes a la época no corroboraron el vinculo im-
plicito entre la postura de la Iglesia y la reaccién de los magis-
trados independientes a finales de noviembre del afio 1855.
Estos documentos tampoco corroboraron la opinién de que los
vencedores de Ayutla eran ‘‘democraticos” ni la visién del
mundo simple y dualista, de la que con tanta frecuencia se
parte en la civilizacién occidental.

En franca oposicién a la cautela convencional, los magistra-
dos de la Suprema Corte respondieron a la erosién de la inde-
pendencia del poder judicial. Su respuesta no adolece de la
retérica politica piiblica de la época Y €n sus escritos més bien
se refleja la filosoffa politica de los constitucionalistas republi-
canos revolucionarios y el interés esencial que tenfan en man-
tener la integridad y la independencia del poder judicial con
respecto al gobierno. Los magistrados advertian en contra
del proyecto de un poder judicial politizado, proyecto que es-

3 GonziLez, p. 101,

* Archivo de la Suprema Corte de Justicia, libro 16, Actas, 24 de
noviembre 1855 (en adelante ASC]); y AGNM, FSCJ, 30.118, Esposicio-
nes [1955].
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taba implicito en la falta de una cl4usula de transicién que fue-
ra desapareciendo en la nueva estructura, funcién y composi-
cién del poder judicial federal y estaba explicito en el articulo
48 de la ley del 23 de noviembre. De acuerdo con el articu-
lo 48, el ejecutivo no sélo asumia el derecho de nombrar a los
magistrados sino también el de nombrar a todos los funciona-
rios de la rama judicial. Desde 1825 los magistrados indepen-
dientes en pleno habian elegido a sus propios funcionarios. La
designacién de los magistrados y otros funcionarios por el eje-
cutivo habfa sido rechazada en 1824, 1825 y 1826 porque im-
plicaba necesariamente el dominio del poder ejecutivo sobre el
judicial y por ser contraria en términos filoséficos a los princi-
pios republicanos generales y al principio de la divisién de po-
deres.'> Ademis, los magistrados respondieron con orgullo,
ufanos porque ellos eran los Gnicos que ejercian un poder del
gobierno, el poder judicial (el poder de decidir con carécter
definitivo en los litigios civiles, de determinar la culpa y esta-
blecer el castigo en los casos penales, y de aplicar los preceptos
constitucionales), que podfan demostrar directamente su legi-
timidad a través de la politica de los afios treinta y finales de
la época de los veinte hasta remontarse a la constitucién origi-
nal de 1824. Los magistrados actuaron para defender y prote-
ger la independencia e integridad del poder judicial.

Para evaluar la reaccién de los magistrados como una res-
puesta que se basaba en la filosofia politica constitucional y
para interpretar la Ley Juarez como prueba de la subordina-
ci6n autoritaria del poder judicial a la voluntad politica del
ejecutivo, es necesario detenernos en los acontecimientos de
fines de noviembre de 1855 en el contexto de la historia de la
Suprema Corte y no desde el punto de vista de los herederos
de los vencedores revolucionarios varias décadas después.
Esta historia se encuentra registrada en las actas de las sesio-
nes plenarias, en los sumarios legales y los expedientes admi-
nistrativos y en la correspondencia del tribunal. Los docu-

15 Con respecto al primer debate sobre el poder judicial en México,
véase ArnoLD, 1988a, pp. 73-76; acerca de las soluciones para proveer
de personal al tribunal, véase ‘‘La Suprema Corte de Justicia: su primer
paso, 1825 y 1826, en Anuario de historia del derecho en México, de préxima
aparicién.
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mentos muestran que el poder judicial independiente se
mantuvo a distancia de la politica piblica. Los magistrados
independientes se pronunciaron sobre casos, consultaron con
los funcionarios del ejecutivo, aconsejaron a los comités legis-
lativos y supervisaron las reformas judiciales a lo largo de tres
décadas de contiendas politicas y de cambios en la organiza-
cién del gobierno, en su estructura y en sus funciones. Si bien
hubo algunas notables excepciones, en general, a través de los
miltiples experimentos con las formas de gobierno federal y
central, los hombres que fueron los responsables del ejercicio
del poder judicial de la nacién durante las tres primeras déca-
das se retiraron del servicio piblico por vejez o por falleci-
miento. Al margen de técticas intimidatorias, antes de que
fueran sustituidos los magistrados en funciones, en noviembre
de 1855, los politicos del ejecutivo o del legislativo nunca ha-
bian intentado la subordinacién del poder judicial.

La subordinacién del poder judicial sobrevino después de
una década de agitacién internacional e interna, desérdenes
que habfan empafiado el prestigio de los ‘grandes lideres’’ y
acentuado el de los magistrados independientes y de su insti-
tucién. Durante la invasién norteamericana, el presidente de
la corte, Manuel de la Pefia y Pefia, heredé el manto del Jjefe
del ejecutivo cuando José Antonio Lépez de Santa Anna re-
nuncid. Pefia y Pefia garantizé la legitimidad y la soberania
del gobierno mexicano mientras se llevaban a cabo las nego-
ciaciones de paz. A pesar de que los opositores no querian
aceptar que el botin va a parar necesariamente a los vencedo-
res, el papel que desempefié Pefia y Pefia como jefe de Estado
en Querétaro fue motivo de gran orgullo para sus colegas. En
un esfuerzo constante por mantener la integridad de la corte
a lo largo de la invasi6n y la ocupacién, los magistrados tam-
bién se enorgullecieron del ejercicio independiente de su po-
der judicial. Una muestra de este orgullo es la de Juan Nepo-
muceno Gémez de Navarrete, quien sustituy6 a Pefia y Pefia
en la presidencia de la Suprema Corte y que, en una alocucién
que dirigié al congreso con motivo de la adopcién del Acta de
Reformas de 1847, recordé a los politicos de la legislatura los
veintitrés afios de historia de la Suprema Corte y de los magis-
trados. Gémez Navarrete comenté que, durante los afios de
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conflictos y cambios politicos, los juristas de la Suprema Corte
se habian abstenido de tomar parte directa o indirectamente
en los cambios o revoluciones por los que habfa pasado la na-
ci6n. Abstenerse de tomar parte en la politica publica iba a se-
guir siendo un atributo del tribunal en el futuro: ‘. . .nielin-
terés, ni el temor ni consideracién alguna, sera capaz de
impedir el desempefio exacto y enérgico de las obligaciones
que nos impone la constitucién de 1824, ni el ejercicio de las
nuevas, dificiles e importantisimas atribuciones con que ha
honrado al poder judicial este soberano congreso €n la acta de
reformas’’."

Aunque antes de finalizar el otofio de 1855 era un poder in-
dependiente, la Suprema Corte no era un poder politico auté-
nomo sino que trabajaba con el congreso y el ejecutivo. Coo-
peracién e interaccién entre la corte, la legislatura y el
ejecutivo eran vitales para conseguir la legislacién reglamen-
taria basica, el financiamiento adecuado y los nombramientos
para llenar las vacantes en la Suprema Corte. Aunque no lo-
gré con tanto €éxito la obtencién de la reglamentacién necesa-
ria que determinara las disposiciones clave en el Acta de Re-
formas, en especial la legislacién que definiera el proceso a
seguir para declarar inconstitucionales actos del legislativo y
del ejecutivo, asi como una legislacién que estableciera las li-
neas generales en cuanto a jurisdiccién y procedimiento en los
recursos de amparo, durante la segunda repiblica federal y el
Gltimo régimen de Santa Anna la corte avanzd en la resolu-
cién de problemas acerca de mecanismos inadecuados para el
financiamiento del poder judicial y volvi6 a plantear el proble-
ma de que todos los magistrados de la corte tuvieran caracter
permanente.

Después de haber ignorado por anos el hecho de que los
funcionarios del poder judicial, tanto magistrados como burdé-
cratas, muchas veces no recibfan su sueldo a tiempo o ni

16 GomEz NAVARRETE, 1847, pp. 81-82. Los comentarios de Gomez
Navarrete recuerdan a los expresados por Pefia y Pefia en sus Lecciones
una década antes, cuando citaba a Alexander Hamilton, “. . .el poder ju-
dicial no debe tener mezcla alguna en los negocios piblicos, que en su
marcha no debe sufrir alteracién por las ocurrencias politicas. . . Véase
Pefa y PENa, 1835-1839, vol. 3, p. 94.
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siquiera lo recibfan completo, el congreso respondié a la nece-
sidad de que la rama judicial del gobierno fuera econémica-
mente solvente durante la segunda, repiblica federal. Elabora-
do inicialmente en el congreso federal de 1846, el plan de
solvencia econémica asigné determinados dineros a un fondo
del poder judicial, un fideicomiso para la rama de lo judicial."”
En reconocimiento a la labor de direccién de legisladores clave
—José Maria Jiménez, José Maria Puchet, Mariano Esteva y
Manuel Paino Bustamante—, el 20 de noviembre de 1846, los
magistrados de la Suprema Corte votaron aprobando el envio
de una carta de agradecimiento a los diputados gracias a cuyo
apoyo se habfa autorizado el proyecto de ley. El congreso
aprobd la legislacién reglamentaria necesaria para el fideico-
miso del poder judicial el 28 de noviembre de 1846. Dos dfas
después, el ejecutivo promulgaba el decreto de la aplicacién de
esta legislacién. La solvencia del fondo, como sucedfa con vir-
tualmente todos los fondos gubernamentales en el primer Mé-
xico nacional, no estaba en absoluto garantizada. Destinada a
recolectar los ingresos procedentes de la venta de papel tim-
brado, impuestos directos deducidos de los sueldos de los jue-
ces federales, sanciones impuestas por la corte y tarifas judi-
ciales por transacciones legales, la administracién del fondo
no era coherente ni eficaz. En 1851 los juristas y el ejecutivo
reconocieron que era necesaria una mejor supervisién y, aco-
mienzos de septiembre, la corte recibi6 la autorizacién verbal
del ministro de Hacienda para que el ejecutivo cooperara con
la corte en la elaboracién de una reglamentacién complemen-
taria.'® La corte y el ejecutivo trabajaron conjuntamente en
el otofio de ese afio en la elaboracién de esta legislacién.'® En
la primavera, los magistrados se reunieron todas las tardes

' El orden centralista regulado por las Bases Orgdnicas fue abolido a fi-
nales de agosto de 1846; los juristas del Tribunal Supremo de Justicia cen-
tralista reinstituyeron la Suprema Corte Federal en sesién extraordina-
ria del 25 de agosto de 1846; véase ASC], libro 6, Actas, 25 de agosto
de 1825.

'8 ASCJ, libro 12, Actas, 6 y 20 de septiembre 1851,

19 ASC], libro 12, Actas, 9, 14 Y 25 de octubre, noviembre; y 6, 9y 18
de diciembre 1851,
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para discutir el proyecto y el ejecutivo publicé la versién fi-
nal en agosto de 1852.%

El suspiro de alivio por haber conseguido cierta indepen-
dencia fiscal se convirtié en jadeo en octubre de 1852, cuando
el gobierno promulgé una nuevaley que abolia las tasas judi-
ciales. El poder judicial, reunido en pleno, decidié presentar
una protesta a la politica piblica que se acababa de aprobar,
actitud muy poco frecuente en la historia del poder judicial.
En la carta que enviaron al secretario de Justicia, los magistra-
dos defendian que se abrogara la nueva ley porque los ingre-
sos derivados de las tasas legales que se pagaban a los emplea-
dos del tribunal y a los jueces de rango inferior eran parte
importante de las entradas que se colectaban para el fondo del
fideicomiso del poder judicial, el cual se empleaba para pagar
las pensiones a las viudas, los sueldos de empleados, jueces y
en general para financiar al poder judicial. La abolicién de las
tasas judiciales ponia en peligro la solvencia del fideicomiso.
Por una vez los magistrados lograron que se revocara la politi-
ca emprendida y en el plazo de dos semanas se derogd la ley.”
Esta cooperacién entre las ramas del gobierno, si bien contri-
bufa a mantener un 4nimo optimista, no fue una solucién per-
manente para la solvencia del fondo. La cooperacion entre el
ejecutivo y la corte con este objetivo persisti6 durante el régi-
men de Santa Anna porque los recursos insuficientes, la mala
administracién y una infraestructura inadecuada de transpor-
te-comunicacién minaban los intentos de garantizar la
solvencia.? A lo largo de 1854 y 1855 y pese al persistente es-

20 ASC]J, libro 13, Actas, 19 de abril 1852; el pleno estuvo de acuerdo
en proseguir reuniéndose en las tardes en casa de Juan Bautista Ceballos,
presidente del tribunal, para terminar de discutir el proyecto; 16 de agosto
1852; el tribunal recibié 400 ejemplares de la nueva reglamentacién para
distribuirlos a los miembros del poder judicial.

21 ASC]J, libro 13, Actas, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 27 y 29 de octubre 1852.

22 ASC], libro 14, Actas, 10 de noviembre 1853 la comisién de vigi-
lancia del fondo judicial informé al pleno que no se podia conseguir papel
timbrado ni en San Blas ni en Tepic ni en ninguno de los estados de Vera-
cruz, Puebla, Tabasco y Oaxaca; y el 29 de noviembre de 1853 la comi-
sién recomendd una revisién general de la administracién del programa
de papel timbrado. La solvencia del fondo reflejaba problemas més hon-
dos y amplios, en general de politica fiscal y monetaria, y una infraestruc-
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fuerzo al respecto, la eficiencia y la solvencia siguieron
siendo temas cruciales.

Los politicos de la legislatura y del ejecutivo también
cooperaron para que el tribunal se mantuviera con magis-
trados permanentes y dignos de respeto y enfrentara el pro-
blema de la sobrecarga de trabajo de sus funcionarios. A fi-
nales de 1850, la necesidad de que los magistrados fueran
permanentes era la preocupacién crucial. Ya para entonces
con falta de personal debido al retiro de un magistrado en
1845 y al fallecimiento de otros dos en 1848 y 1849, la ne-
cesidad de nuevos magistrados en propiedad adquirié im-
portancia politica después del fallecimiento de otros tres en
el verano de 1850. Estas muertes habfan dejado a la corte
con una mayoria de sustitutos que habian sido elegidos por
el pleno.® En reconocimiento del derecho que tenia el
pueblo a participar en los nombramientos de la Suprema
Corte y de acuerdo con la disposicién politica a la que se
llegé durante los debates del congreso constituyente en los
afios veinte, el congreso convocé elecciones nominales en
las legislaturas de los estados a finales de noviembre de

tura econémica inadecuada. Para una disusién analitica de algunos de es-
tos problemas, véase TENENBAUM, 1986,

¥ AGNM, Justicia Archivo 163, Estado, Presupuesto de la Suprema
Corte de Justicia y sus secretarios, 26 de agosto de 1850. José Maria
Aguilar y Lépez murié en agosto de 1850, Felipe Sierra en julio de 1850,
Manuel de la Pefia y Pefia en mayo de 1850, Juan Nepomuceno Gémez
de Navarrete en julio de 1849 y Pedro Vélez en octubre de 1848. Los ma-
gistrados retirados Juan José Flores Alatorre (1825-1835) y José Maria
Bocanegra (1835-1844) habfan sido sustituidos; la corte carecia ain de un
sustituto permanente para José Antonio Méndez, quien se retird en 1845;
los magistrados en propiedad que quedaban en la Corte eran Juan Bautis-
ta Morales, fiscal de 1825 a 1837 y magistrado en propiedad desde 1837;
Joaquin Avilés, nombrado en 1834; Andrés Quintana Roo, nombrado en
1834; José Maria Garcia Figueroa, nombrado en 1845; José Maria Casa-
sola, quien recibié su nombramiento definitivo en 1844. Los sustitutos
eran Mariano Dominguez Ortiz, José Ramén Pacheco, José Urbano
Fonseca, José Arcadio Villalva, José Rafael Berruecos y Miguel Atristain.
Véase también La Suprema Corte de_Justicia, sus origenes y primeros asios, *“Ma-
gistrados (Ministros) Titulares Propietarios, diciembre 1824-mayo 1847"
y ““Algunos Ministros Suplentes entre 1825 y 1847, 329-331, 333, res-
pectivamente.
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1850.2* En el plazo de cuatro meses, los estados habian nomi-
nado a seis nuevos magistrados permanentes, la camara de di-
putados los habia elegido y el ejecutivo los habia investido.®
Pero la muerte de otro magistrado en propiedad, la renuncia
de un magistrado recién elegido y el retraso en llegar a la ciu-
dad de México por parte de otro segufan manteniendo a la
corte con falta de magistrados permanentes.” Al afio siguien-
te, el congreso llamé de nuevo a elecciones nominales y eligié
nuevos magistrados.

A finales del verano de 1852, cuando el senado inicid las
discusiones sobre el proyecto de ley que estableciera un segun-
do puesto de fiscal en la corte, por primera vez desde la inva-
sién norteamericana la Suprema Corte gozaba de un nimero
cabal de magistrados permanentes.”’ El proyecto de ley para

2 Gohre la politica que condujo a esta solucién exclusivamente mexi-
cana, véase ArnoLD, 1988a, pp. 67-76; sobre la convocatoria a eleccio-
nes, véase DuBLAN y Lozano, 1876-1904, vol. 5, 25 de noviembre 1850,
decreto, se seiiala el dia en que las legislaturas deben llenar las seis vacan-
tes que hay en la Suprema Corte de Justicia. Era necesario remplazar a
los magistrados que habian fallecido: Suirez Perezo, Vélez, Gémez Na-
varrete, Pefia y Pefia, Aguilar, Lépez y Sierra.

3 ASC]J, libro 12, Actas, 8 de marzo 1851: notificacién de un comuni-
cado oficial procedente del ministro de Justicia acerca de que seis de los
nuevos magistrados eran Bernardo Couto, Mariano Dominguez, Fernan-
do Ramirez, Marcelino Castafieda, José Maria Jiménez y Juan Bautista
Ceballos. El lunes, Dominguez, Castafieda y Jiménez prestaron juramen-
to de sus cargos, véase 10 de marzo, 1851,

% Gouto rehusd el puesto; Ramirez se retrasb por asuntos personales;
Andrés Quintana Roo fallecié; y Ceballos era todavia gobernador de Mi-
choacan. Véase ASCJ, libro 12, Actas, 12 de marzo 1851: la corte recibib
noticia de que el gobierno habfa aceptado la renuncia de Couto; 1 de abril
1851: Ramirez notificé al tribunal que tomaria posesién de su puesto en
cuanto pudiera hacerse cargo de sus asuntos personales; 21 de abril 1851:
el tribunal recibié notificacién del fallecimiento de Quintana Roo; 29 de
abril 1851: se eligié por unanimidad en sesién plenaria a José Maria Pa-
vén como magistrado suplente; 30 de abril 1851: Ceballos notificé por es-
crito que asumiria su nuevo puesto de magistrado en cuanto entregara la
gubernatura a su sucesor en Michoacan, y 27 de mayo 1851: Ceballos,
quien habfa prestado juramento el dia anterior, asumié el puesto.

27 ASCJ, libro 13, Actas, 28 de agosto 1852: el ministro de Justicia in-
formé al pleno que en el senado se habfa aprobado la idea. En la primave-
ra de 1852, José Ignacio Pavén se convirtié en magistrado en propiedad;
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agregar un segundo fiscal era una respuesta a la carga de
trabajo que recaia sobre la fiscalfa. En suma, en 1826, el
congreso, teniendo en cuenta los recursos econémicos limi-
tados de que disponia la nacién, decidié en contra del esta-
blecimiento de una jurisdiccién y un sistema de tribunales
aparte para el Distrito Federal y los territorios; se asignaron
en cambio a la Suprema Corte las apelaciones de jurisdic-
cién ordinaria para los casos civiles y penales en el Distrito
Federal y en los territorios. Los casos constitucionales que
llegaban a la Suprema Corte sumaban varios centenares al
afio; los casos del Distrito Federal y los territorios eran casi
1 000 al afio.” El movimiento legislativo acerca del proble-
ma de un solo fiscal sobrecargado de trabajo se detuvo cuan-
do la confrontacién politica produjo la renuncia del presi-
dente Mariano Arista a comienzos de 1853.

Los problemas politicos fundamentales que causaron una
moratoria en la accién del legislativo, incluyendo la tan nece-
saria legislacién de reforma judicial y la reglamentacién que

unos meses antes, Ramirez y José Urbano Fonseca, los magistrados en
propiedad de nombramiento més reciente, prestaron su juramento al car-
go. Véase ASC], libro 13, Actas, 22 de abril 1852 y 4 y 7 de septiembre
de 1852: se programaron las ceremonias de Ramirez y Fonseca y ambos
asumieron sus puestos. Para remplazar los puestos de suplentes que ha-
bfan quedado vacantes debido a la eleccién de Pavén y Fonseca como
magistrados, el tribunal eligi6 a Gabriel Sagaseta y a Guadalupe Arriola,
véase 22 de septiembre, 1852.

*® AGNM, FSCJ, 297.75, Estado general que manifiesta el niimero
de expedientes y causas. . .enero 1850; para una copia en la partida del
ejecutivo, véase AGNM, Justicia Archivo 167, Estado general que mani-
fiesta el nimero de expedientes y causas. ..enero 1850. En el informe
anual, el fiscal José Maria Casasola dio constancia de que durante el afio
de 1849 él habia revisado y escrito opiniones sobre 1 106 asuntos ante la
corte. De estos asuntos, 207 pertenecian a la jurisdiccién constitucional
y 899 a la jurisdiccién ordinaria del distrito y el territorio federales. Habia
ademads 158 expedientes pendientes en la fiscalfa. Los casos federales mas
numerosos eran sobre conflictos y jurisdiccién (42); los casos del distrito
federal mas numerosos eran de homicidios (113). Para documentacién
complementaria, véase AGNM, Justicia Archivo 147, Estado de causas
despachadas por la exma. primera sala del supremo tribunal de justicia
desde noviembre del afio préximo pasado al octubre del presente. ..
(1846); y AGNM, Justicia Archivo 162, Estado que manifiesta causas cri-
minales despachadas por la suprema corte. . .1848.
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pusiera en practica importantes articulos de la constitucién
que no dejaban de ser polémicos, condujeron a un incremento
de las tensiones politicas a principios de 1853. Si bien el estalli-
do de la violenta revuelta bajo el Plan de Ayutla quedaba a
més de un afio de distancia, la inestabilidad en los altos cargos
del ejecutivo durante los tres primeros meses de 1853 hacia te-
mer la posibilidad de una revolucién. Esta inestabilidad inclu-
y6 la renuncia del presidente Mariano Arista; el interin de
enero, cuando ocupé la presidencia el magistrado de la Supre-
ma Corte, Juan Bautista Ceballos, quien estuvo de acuerdo en
clausurar el congreso y convocar un congreso constituyente
en junio; las diez semanas de interin en las que el general Ma-
nuel Marfa Lombardini fue depositario del poder ejecutivo;
las cinco semanas en las que la guarnicién de la ciudad de Mé-
xico triunfé en su rebelién para abortar la convocatoria de
otro congreso constituyente republicano, y la transmisién del
poder ejecutivo a Santa Anna el 20 de abril de 1853.% Los
miembros de la suprema corte enfrentaron estos meses de cri-
sis como lo habian hecho sus predecesores: se reunieron en se-
siones plenarias para discutir la administracién del poder judi-
cial y la disposicién de casos y peticiones dificiles; convocaron
a las cAmaras para deliberar casos y aconsejaron a las autori-

29 F] tribunal recibié y archivé con regularidad los anuncios de estos
cambios politicos. Véase AGNM, FSCJ, 43.2, decreto del congreso gene-
ral por el que se admite la renuncia que hace de la presidencia de la rept-
blica al general Mariano Arista (6 de enero 1853); AGNM, FSC]J, 46.49,
Nombramiento de presidente interino de la repiblica hecho por el congre-
so general del sefior don Juan Bautista Ceballos, presidente de la suprema
corte de justicia (6 de enero 1853); AGNM, FSCJ, 43.4, bando publicado
en 13 de enero en que se inserta el decreto del congreso general concedien-
do facultades extraordinarias al supremo poder ejecutivo (13 de enero
1853). El decreto establecia que el recurso a una situacién de estado de
emergencia, necesario para restablecer la paz y conservar la integridad te-
rritorial de la nacién, duraria tres meses. La proclamaci6n de los poderes
de emergencia no permitia, sin embargo, interferir en los asuntos eclesids-
ticos, la interrupcién de las negociaciones que se estaban llevando a cabo
con el Vaticano, ni interferir con la administracién de la justicia. Véase
también Seminario judicial de la federacion. Variedades de jurisprudencia, 8 voli-
menes, México, José Marfa Lara, 1850-1855, vol. 3: 6 de enero 1853, de-
creto, el congreso nombré a Ceballos presidente interino; 8 de febrero,
decreto, el congreso nombré a Lombardini depositario del poder ejecutivo.
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dades politicas y consultaron con ellas los asuntos pertinentes
al poder judicial. Cuando en enero de 1853 un grupo de legis-
ladores ultrajados solicité a la magistratura que estableciera
que el decreto por el que se clausuraba el congreso era incons-
titucional y, por tanto, tenia que ser debatido por las legislatu-
ras de los estados, los magistrados hicieron lo que habian he-
cho con este tipo de peticiones, las archivaron e informaron a
los demandantes que, desde 1848, cuando habian recibido la
primera peticién de este tipo, la corte siempre habfa alentado
al congreso a que aprobara la legislacién complementaria. Sin
esta legislacién complementaria, ellos no estaban capacitados
para decidir judicialmente sobre el tema.*

Durante el mes siguiente al golpe de marzo de 1853 que
permiti6 el regreso de Santa Anna al ejecutivo, los magistra-
dos, mas celosos que nunca de que se preservara la indepen-
dencia de su institucién, actuaron en consonancia para prote-
gerla. Cuando a mediados de abril Santa Anna promulgé una
orden para que se pagara el salario del general Juan Dosa-
mantes con los fondos del poder judicial, los magistrados deso-
yeron la orden.’! Dosamantes, a quien Santa Anna habia
nombrado juez sustituto del Distrito Federal, no habia sido re-
querido para remplazar a nadie, explicaron los magistrados,

30 ASC]J, libro 14, Actas, 20, 21 y 24 de enero 1853; y AGNM, FSCJ,
54, 155. Sobre el decreto del 19 de enero que manda cerrar en las funcio-
nes del cuerpo legislativo, 1853. Era necesaria una legislacién que definie-
ra el proceso por el cual las legislaturas de los estados se reunieran para
debatir la constitucionalidad de la ley tal como estaba dispuesto en el Acta
de Reformas. Los diputados y senadores reclamaban que la orden se habfa
ejecutado mediante la fuerza de las armas y que violaba el articulo 112
constitucional, partes 4, 46, 69, 71 y 73; los articulos 21 y 29 del Acta de
Reformas de 1847, y el articulo 1 del decreto de 11 de enero de 1853 que
autorizaba el estado de emergencia. En sesién plenaria, los magistrados
de la Suprema Corte leyeron la protesta y archivaron la peticién. El de-
creto del 19 de enero clausuraba el congreso, convocaba un congreso
constituyente para el 15 de junio de 1853 y autorizaba un periodo de deli-
beraciones de un afio. El artfculo quinto del decreto establecia que el con-
greso preservaria la forma de gobierno de republica federal, popular y re-
presentativa.

31 ASC], libro 14, Actas, 14 de abril de 1853, Los magistrados recibie-
ron la notificacién el 29 de abril de que la administracién habfa resuelto
que a Dosamantes habia que pagarle con los fondos militares adecuados.



460 LINDA ARNOLD

y por tanto, de acuedo con la reglamentacién del fondo, no
podia recibir salario alguno. Los magistrados independientes
no iban a permitir que el pandillerismo pusiera en peligro la
solvencia del fondo del poder judicial.

Poco después de que Santa Anna prestara juramento oficial
como “‘Excelentisimo Sefior Benemérito de la Patria, General
de Divisién y Presidente de la Republica’, los magistrados in-
dependientes empezaron a experimentar algunas de las ten-
dencias propias de este gobierno, asf como sus continuas irre-
gularidades. Al cabo de unas semanas de que el gobierno
hubiera nombrado a José Ramén Pacheco, un sustituto, para
una magistratura permanente en la corte, el gobierno lo nom-
bré enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en
Francia.®? También fue extrafio que el ejecutivo preguntara a
los magistrados por qué los burécratas que cumplian funcio-
nes secretariales en la cdmara no tenfan acceso a derechos de
antigiiedad. Este asunto provocé consternacién en la corte
porque todo el personal del tribunal habia sido elegido en se-
si6n plenaria y secreta. La corte habfa optado por la capacidad
y los méritos, y no por la antigiiedad como criterio para los
nombramientos; los magistrados estaban para aplicar la ley y
no para recompensar la longevidad.*

Los magistrados ya estaban preparados para las posibles
irregularidades que iban a enfrentar en el futuro. Con la
rafaga de legislacién de ‘‘reforma’’ a finales de mayo y princi-
pios de junio, los juristas, en pleno, adoptaron una actitud
mas defensiva. Cuando el 25 de mayo discutieron la orden
procedente del ejecutivo en la que se usurpaba a la corte la
prerrogativa de nombrar a los administradores de los fondos
del poder judicial, todos ellos votaron para que el administra-
dor de més edad siguiera en sus funciones y emitiera los docu-
mentos adecuados a la persona que habia sido nombrada por
el gobierno; al mismo tiempo también votaron para reservar-
se el derecho de peticién al gobierno para que protegiera las
prerrogativas del poder judicial. Las actas de la amplia discu-
sién que tuvo lugar sobre este tema ponen de manifiesto el in-

32 ASC]J, libro 14, Actas, 25, 27 y 28 de abril y 6 de mayo de 1853.
3 ASC]J, libro 14, Actas, 17 y 21 de mayo de 1853.
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terés cada vez mayor de los magistrados en que se protegiera
la independencia del poder judicial. Uno de los juristas llegé
a insistir en que su voto en contra de la mocién que aprobaba
el nombramiento fuera registrado formalmente en actas.
Unos dias después, los magistrados enfrentaban un problema
mucho més grave. La ley de reforma de la administracién ju-
dicial del 30 de mayo de 1853, que instauraba un poder judi-
cial nacional y centralizado y asignaba al ejecutivo el derecho
de nombrar a los magistrados propietarios y sustitutos condu-
Jo ala interrupcién del pleno. Los sustitutos que habfan sido
elegidos por el pleno declararon que ellos no se podian reunir
porque, de acuerdo con la nueva ley, crefan que carecian de
la competencia legal para tomar decisiones administrativas o
Judiciales.* No fue sino hasta cuatro dias después, cuando el
gobierno nombré a nuevos sustitutos, que se volvié a reunir la
corte.” Las irregularidades continuaron. Teodosio Lares,
principal autor de la legislacién de reforma judicial en su cali-
dad de secretario de Justicia, fue nombrado magistrado de la
Suprema Corte. Este enlace de las ramas del ejecutivo y el ju-
dicial era un fenémeno tnico.

La intrusién y las irregularidades del ejecutivo no eran
nada en comparaci6n con la repercusién de la primera ley me-
xicana de sedicién promulgada a finales de agosto de 1853.
Los magistrados tuvieron conocimiento de esta ley el 26 de
agosto. En ella se declaraba que cualquier persona que profe-
sara doctrinas anarquistas y apoyara politicas de oposicién al
gobierno no estaba autorizada para ejercer cargos ni en el go-
bierno ni en el ejército. Toda persona leal al régimen vigilarfa
a sus colegas. La ley de sedicién intimidé a muchas voces de
oposicién y moderacién en el seno del gobierno. Aun asf, la
cooperaci6n ejecutivo-judicial era una de las caracteristicas de
la relacién que mantenia el régimen con la Suprema Corte.
Por ejemplo, a principios de noviembre, Lares presenté un
proyecto de ley de reforma del poder judicial, el proyecto La-
res, para que los magistrados lo debatieran y revisaran antes

% ASC], libro 14, Actas, 25 de mayo de 1853.
% ASC]J, libro 14, Actas, 2 de junio de 1853.
% ASC], libro 14, Actas, 6 de junio de 1853.
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de que fuera presentado al gabinete.®” Est4 implicito en las
actas y es explicito en la carta que le dirigieron a Juérez dos
afios después que los magistrados independientes aceptaban el
espiritu de cooperacién del ejecutivo a fin de proteger al poder
judicial.

Poco después de la entrada en vigor de la reforma Lares,
mediante la cual por primera vez se imponian cédigos legales
uniformes a todo el pafs, Santa Anna, con la autoridad que le
conferfa la ley de sedicién aprobada en agosto, declar vacan-
tes las magistraturas que detentaban Juan Bautista Ceballos y
Marcelino Castafieda. Los juristas discutieron y debatieron
este asalto directo a la independencia del poder judicial en se-
sién secreta del 2 de diciembre.* Comprendian cabalmente
el peligro que corrfan, no sélo ellos, sino también la insti-
tucién, si se manifestaban abiertamente en contra de la remo-
ci6én de sus colegas de sus cargos en el tribunal. Lo que los ma-
gistrados debatieron no era si debfan exigir que se reparara la
proteccién de la independencia del poder judicial sino cuéndo
presentar tal demanda. Cuatro magistrados votaron en favor
de actuar de inmediato; siete votaron por esperar. Es bastante
evidente que estos siete no querian proporcionar a Santa
Anna o a Lares la oportunidad de aplicar la ley de sedicién de
agosto al resto de los magistrados; esto expondria mas grave-
mente a la institucién que la remocién de dos magistrados en
funciones. Aunque no se mencionaba, la memoria de la
institucién seguramente recordé el exilio de un magistrado y
la suspensi6n de la primera cdmara por el congreso a princi-

37 ASC]J, libro 14, Actas, 4, 8y 22 de noviembre de 1853. Hay extrac-
tos de las Actas reproducidos en Cabrera Acevedo, pp. 267-269.

38 AGNM, FSCJ, 30, 118, ““Esposiciones. ..”’; y ASC]J, libro 14, Ac-
tas, 2 de diciembre de 1853. No queda claro en los documentos qué fue
exactamente lo que ambos magistrados dijeron o hicieron que levantd la
ira del régimen; los dos se contaban, no obstante, entre los individuos que
Santa Anna tenfa en la mira, probablemente porque habfan expresado su
falta de apoyo al régimen. GonzALEz Navarro, 1977, p. 440, identifica
equivocadamente a Juan Bautista Morales como uno de los magistrados
expulsados; a Morales se le habia concedido su retiro cuando el general
Lombardini ocupaba el poder, antes del golpe de marzo de 1853; fue Ce-
ballos, y no Morales, el que fue expulsado en noviembre de 1853.
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pios de la década de 1830; la corte habia sobrevivido a este
ataque.

A excepcién de José Fernando Ramirez, los magistrados
toleraron los excesos del régimen de Santa Anna. En cambio
Ramirez, después del voto ‘‘ptiblico’” de confianza a Santa
Anna emitido a mediados de diciembre, difirié de sus cole-
gas en cuanto al envio de una delegacién para felicitar al
“‘excelentisimo general presidente’’. El suyo fue el tnico
voto en contra de la ceremonia que sirvié para reconocer la
continuidad de la legitimidad del gobierno. Después de esta
sesi6n del 20 de diciembre, Ramirez no volvié al tribunal y
al dia siguiente envi6 una carta a sus colegas explicando que
habia solicitado el retiro y le habia sido concedido.* En la
versién oficial, el retiro le fue concedido para que pudiera
centrar su atencién en la importante labor de direccién del
Museo Nacional.

Alolargo de 1854 y 1855, en tanto la oposicién seguia recu-
rriendo a las armas bajo la bandera del Plan de Ayutla, el
régimen autocrético persistia. En junio de 1854 y de nuevo en
noviembre del mismo afio, el ejecutivo suspendié o removié a
Jueces de rangos inferiores por haberse manifestado con
franqueza.® A pesar de la atmésfera represiva, los magistra-
dos ejercieron presiones para que se les concediera el retiro
formal a los colegas que habfan sido expulsados el invierno an-
terior; ante la necesidad de nuevos magistrados, los juristas
cumplieron este objetivo con la reinstalacién de Marcelino
Castafieda en agosto de 1854.* No obstante, el régimen si-
gui6é mostrando preferencia por las politicas extremistas y si-

9 ASC]J, libro 16, Actas, 3 de enero de 1854.

* ASC], libro 16, Actas, 19 de junio 1854: el juez penal de primera
instancia José Marfa Contreras fue removido de su cargo *“. . . por ser de-
safecto’’; 5 de noviembre de 1854: los cinco jueces civiles de primera ins-
tancia de la ciudad de México fueron suspendidos un mes por haber firma-
do una peticién en la que se solicitaba la revocacién de una nueva politica
que les exigia pagar impuestos por las tasas judiciales que recolectaban.

1 ASCJ, libro 15, Actas, 4 de agosto 1854. Castafieda recibié un decre-
to de retiro retroactivo en el que su retiro oficial databa del 29 de noviem-
bre de 1853. El tribunal habia presionado con la argumentacién de que
las cdmaras estaban escasas de personal debido a que habfa colegas enfer-
mos y pedfa que se llamara a los magistrados retirados para que sus-
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guié insistiendo en la uniformidad de opiniones. El sumo ab-
surdo de legislar sobre la conformidad de opinién tuvo lugar
en agosto de 1855. Los rumores que corrfan y es probable que
el reconocimiento ampliamente extendido de que Santa Anna
abandonaria la presidencia cuando la situacién se pusiera du-
ra, llevaron a que se extendiera de inmediato el rumor de que
Santa Anna iba a renunciar cualquier dfa. El gobierno emitié
una orden declarando que se consideraria involucrados en la
alteracién de la paz a todos aquellos que difundieran este tipo
de rumores y que serfan castigados. En el mejor de los casos,
es siempre dificil poner limites a la difusién de rumores, se ba-
sen éstos en la realidad o sean inventados. En el peor de los ca-
sos —en éste, las continuas derrotas en el campo de batalla y
una serie de decretos destinados a crear un escudo de protec-
cién legal y financiera para los politicos del régimen de Santa
Anna y sus oficiales del ejército— los rumores no podian sino
continuar. Por ejemplo, el gobierno concedi6 permisos para
ausentarse dos afios a Teodosio Lares y a Ignacio Aguilar, se-
cretarios de Justicia y Gobierno respectivamente; ambos eran
también titulares permanentes de escafios en la Suprema Cor-
te. Ademas de la licencia, Lares recibi6 también dos afios de
salario por adelantado, hecho de lo més singular. Unos dias
después, Santa Anna renunciaba y abandonaba el pais.

El pleno de la corte recibi6 el 17 de agosto el comunicado
oficial que anunciaba la adopci6n el 14 de agosto de 1855 del
Plan de Ayutla en la ciudad de México. El mismo dia recibié
ejemplares de los decretos en los que se concedia a Lares y
a Aguilar la licencia de dos afios.* Poco después empezaron a
llegar comunicados oficiales procedentes del gobierno provi-
sional de Martin Carrera. Entre los decretos de Carrera se
contaban varios que derogaban las més egregias leyes del régi-
men de Santa Anna; uno que convocaba la reunién de un con-
greso constituyente, el congreso que el golpe de marzo de 1853
habfa abortado; y varios que derogaban las leyes de mayo, no-
viembre y diciembre de 1853, que habian centralizado en Mé-

tituyeran a los enfermos; Castafieda fue llamado como suplente el 11 de
agosto de 1854.
#2 ASC]J, libro 16, Actas, 17 de agosto de 1855.
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xico la ley y la administracién de la ley.* El federalismo de
Jacto se convirtié una vez més en federalismo de jure. La politica
competitiva que sucedié a la victoria militar produjo muy
pronto la renuncia de Carrera. El 18 de septiembre el pleno
recibié la comunicacién de que se habia interrumpido el tra-
bajo del gobierno y que los oficiales mayores en las secretarias
del ejecutivo conservarfan y guardarfan las llaves de las diver-
sas oficinas hasta que el poder ejecutivo se reorganizara. Du-
rante varias semanas los comandantes militares de la guarni-
cién de la ciudad de México retuvieron nominalmente el
poder ejecutivo.

Por vias no oficiales, a principios de octubre les llegé la voz
a los magistrados independientes de que en Cuernavaca se ha-
bia reunido el congreso extraordinario bajo la bandera del
Plan de Ayutla y habfa reconocido como presidente provisio-
nal a Juan Alvarez. Los magistrados se reunieron de inmedia-
to en sesi6n extraordinaria.* Antonio Fernidndez Monjardin,
el miembro mas antiguo de la corte, propuso enviar de inme-
diato una delegacién a Cuernavaca para presentar su beneplé-
cito a Alvarez. Como los magistrados no habian recibido noti-
cia con respecto a la organizacién de un gabinete, debatfan las
implicaciones del envio de una delegacién sin haber recibido
comunicacién oficial sobre la designacién de un secretario de
Justicia, el canal adecuado para la comunicacién con el
ejecutivo.® Haciendo a un lado el protocolo, al dia siguiente
los magistrados nombraron una comisién con dos de sus
miembros para que fuera a Cuernavaca y presentara los res-
petos de la corte al general Alvarez. En un segundo pleno ex-
traordinario a los tres dfas, el 9 de octubre, Fernindez
Monjardin propuso instrucciones para la delegacién. Los
puntos mdas importantes de estas instrucciones eran la peticién
de que se restituyera formalmente a Juan Bautista Ceballos y
a Marcelino Castafieda a sus cargos en la corte y una explica-

2 AGNM, FSCJ, 30, 123, decretos del mes de agosto de 1855.

* ASC], libro 16, Actas, 8 de octubre 1855.

* El primer secretario de justicia federal, Miguel Ramos Arispe, es-
tablecié el protocolo de que la linea oficial de comunicacién de la suprema
corte al congreso y al ejecutivo federal serfa a través del despacho del se-
cretario de justicia.



466 LINDA ARNOLD

cién al nuevo ejecutivo revolucionario acerca de las limitacio-
nes con las que habian ejercido sus funciones los magistrados
para defender al poder judicial bajo el régimen dictatorial.
Los magistrados escogieron como a uno de sus dos represen-
tantes en la delegacién a Marcelino Castafieda y, por unani-
midad, apoyaron la propuesta de Fernandez Monjardin.

En unos cuantos dias el nuevo ejecutivo organiz6 un gabi-
nete de coalicién en Cuernavaca. Juan Alvarez entregb a Be-
nito Juérez la cartera de Justicia. Aun cuando la fragil coali-
cién amenazaba con desintegrarse y Juérez hizo un intento de
renunciar, antes de que terminara octubre éste inicié pesqui-
sas acerca de las miltiples irregularidades que se habian co-
metido en el régimen de Santa Anna.* De los magistrados,
Juérez queria saber quién habfa autorizado los dos afios de sa-
lario por adelantado, 9 000 pesos, para Lares.* Ningtn do-
cumento sugeria que la corte hubiera autorizado este adelanto
o que los magistrados hubieran recibido notificacién del ade-
lanto antes de que Santa Anna renunciara el 12 de agosto. Y
serfa inimaginable que los magistrados independientes, que
habian protegido los fondos del poder judicial del saqueo de la
pandilla de Santa Anna, hubieran aprobado 9 000 pesos co-
rrespondientes a dos afios de salario por adelantado para el
hombre que era el causante de gran parte de la legislacién que
ponia en peligro la independencia de su institucién.

Los magistrados mantuvieron un vinculo activo con Juérez
en Cuernavaca todo el mes de octubre y en la ciudad de Méxi-
co en noviembre. El punto principal en su agenda era que
Juan Bautista Ceballos fuera restituido a su magistratura en la
corte, a la que tenia pleno derecho. A su regreso del exilio que
lo puso a salvo en su casa de la ciudad de México, Fernandez
Monjardin pidié a la corte reunida en pleno que se solicitara

% Tamavo, 1971, 2, pp. 74, 84-85, 124-125. Obviamente en desa-
cuerdo tactico con otros vencedores de Ayutla en el gobierno, Juérez pre-
senté su renuncia el 21 de octubre, pero Alvarez e Ignacio Comonfort le
convencieron de que permaneciera en el gabinete; €l volvi6é a presentar
su renuncia el 6 de diciembre de 1855; para entonces, la coalicién original
se habia desintegrado, Alvarez se sali6 y el 13 de diciembre Ignacio Co-
monfort organizé un nuevo gobierno.

7 ASC]J, libro 16, Actas, 26 de octubre de 1855.
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de nuevo al ejecutivo que repusiera a Ceballos su magistratu-
ra.* El antiguo magistrado adujo que la corte deberia pedir
al gobierno que declarara arbitrario el acto mediante el cual
Ceballos habfa sido suspendido. Segiin Fernandez Monjar-
din, Ceballos no hubiera tenido que ser expulsado porque ha-
bia sido elegido por la nacién a través de sus asambleas y de
la cdmara de diputados. Los magistrados se mostraron todos
de acuerdo. El ejecutivo, Jusrez, no respondidé afirmativa-
mente y se limité a informar a la corte que tomarfa en conside-
racién su peticién.*

Mientras tomaba ‘‘en consideracién’’ la peticién de la co:-
te, Judrez daba los dltimos toques a la Ley sobre la adminis-
tracion de justicia y organica de los tribunales de la nacién, la
Ley Judrez. El ejecutivo promulgé esta ley el 23 de noviembre
de 1855. Los magistrados independientes en general y Fer-
néndez Monjardin en particular reaccionaron airadamente.
Aun cuando habfan mantenido un vinculo activo con Juérez,
no habfan sido informados de que el secretario estaba hacien-
do un nuevo proyecto de ley que cambiaba no sélo la Jurisdic-
ci6n de la corte sino también su estructura. Pero lo que resultd
ain més indignante para los magistrados independientes, fue
que el secretario de Justicia no envié siquiera un ejemplar de
la nueva ley a la corte y los magistrados la tuvieron que leer
en la prensa. Con seguridad no se trataba de un descuido y, en
defensa de su institucién, escribieron una punzante carta a
Juaérez.

Los magistrados reaccionaron a la Ley Juarez desde el dia
en que se publicé en la prensa. Ferndndez Monjardin, con su
honor impugnado y un sentimiento de ultraje, redacté el 24
de noviembre la carta en la que se protestaba por esta accién
del ejecutivo revolucionario, incuestionada, irrebatida y sin
precedentes. En la prensa no habia habido ataques a la corte;
los magistrados habian opuesto resistencia a los intentos de
Santa Anna por hacer que resolvieran casos en favor de sus
amigos y los vencedores de Ayutla habfan proclamado en oc-
tubre la libre expresién y habia pedido que se discutieran

*8 ASC]J, libro 16, Actas, 8 de noviembre 1855.
# ASC]J, libro 16, Actas, 17 de noviembre 1855,
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abiertamente y en piblico los asuntos politicos. Los magistra-
dos, tomando quizas a la fragil coalicién revolucionaria dema-
siado literalmente, no previeron la reaccién de Juérez a su mi-
siva: que fueran remplazados.

La furia e indignacién de los magistrados independientes
eran perfectamente comprensibles. Ellos sabian que eran los
herederos de la tinica institucién politica estable de la naci6n.
Ellos y sus antecesores se habfan abstenido del debate politico
piiblico y de su retérica. Ellos y sus predecesores habian ga-
rantizado la continuidad de la legitimidad y en varias ocasio-
nes habfan asumido la responsabilidad de mantener integra la
soberanfa nacional y la habfan garantizado. Ademas, los ma-
gistrados independientes habfan cumplido durante tres déca-
das su mandato constitucional de administrar la justiciay du-
rante tres décadas habfan protegido la independencia del
poder judicial y de la Suprema Corte de Justicia. No es posible
culpar a estos hombres por estar orgullosos de sf mismos y de
la institucién por la que velaban. Tal vez seria apropiado cul-
parles de un tono y un lenguaje demasiado enardecido y de su
escaso sentido de la oportunidad en el tiempo. Ojalé hubieran
recordado el comunicado que con tanto tacto habian redacta-
do y enviado a Lares en mayo de 1853, en el cual preguntaban
si los sustitutos todavia posefan competencia legal o carecian
de ella. Aun asi, las cartas furibundas y ufanas no son poco
frecuentes en la historia humana.

Es discutible que Juarez haya tratado de incitar una sobre-
rreaccién en la Suprema Corte. Visto desde la perspectiva de
la historia de la corte, la Ley Ju4rez estaba destinada a provo-
car tanto la ira pablica como la de los juristas profesionales in-
dependientes. De hecho, mientras la ira ptiblica se centré en
los articulos que ‘‘amenazaban’’ la tradicién eclesidstica, Jué-
rez promulgé la ley de desamparo.®® A pesar del hecho de

50 Es obvio que Judrez reconoci6 la necesidad de sostener la continui-
dad legitima; dos de los magistrados a los que nombré el 26 de noviembre
y que ocuparon sus cargos en el tribunal el 30 de noviembre habfan sido
magistrados en propiedad de la corte. Juan Bautista Morales, a quien
Juérez nombrd presidente, habia sido fiscal entre 1824 y 1837 y después
magistrado en propiedad a partir de 1837, hasta que le fue concedido el

retiro con paga completa por el general Manuel Marfa Lombardini a
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que la fragil coalicién de Ayutla se estaba desintegrando,
Juarez actué enérgicamente para imponer la voluntad del eje-
cutivo sobre la del poder judicial. Es m4s, al subordinar al po-
der judicial, Judrez garantizé la ventaja para el ejecutivo en la
lucha por el poder y el control que se habfa entablado con el
poder legislativo federal y los estados ‘‘soberanos’’.

Una vez subordinada, la Suprema Corte carecfa de poder
para garantizar la continuidad de la legitimidad y la integri-
dad de la soberania nacional, como lo habia hecho durante las
tres primeras décadas de gobierno republicano. En el [lamado
que dirigieron a Ignacio Comonfort y su gobierno a mediados
de diciembre de 1855, los magistrados de la antigua Suprema
Corte de Justicia predecian con una lucidez asombrosa que la
ley de reforma judicial y la ley de desamparo contenian las se-
millas para la pérdida de la legitimidad y de la soberania. Y asi
fue. Cuando las fuerzas de oposicién tomaron la ciudad de
Meéxico en las guerras de Reforma, muchos de los antiguos
magistrados independientes se convirtieron en peones simbé-
licos cuando aceptaron ser reintegrados a sus puestos en la
corte. Judrez vencfa de nuevo y detentaba la jefatura del eje-
cutivo. Unos afios después, durante las continuas contiendas
civiles, varios de los antiguos magistrados aceptaron ser rein-
tegrados ala Suprema Corte y, al estar dispuestos a aceptar lo
que otros antes que ellos no habfan querido, perdieron su rei-
vindicacién de la legitimidad. Lo que es m4s importante, para
entonces el poder judicial habia perdido el poder de garantizar
la continuidad de la legitimidad y la integridad de la soberania
nacional. Después de que el ejecutivo imperial se rindiera a las
fuerzas republicanas en 1867, el ejecutivo federal dominante,
durante un tiempo personificado en Benito Juirez, siguié su
curso de expansién del poder presidencial.

La interpretacién de la importancia de la Ley Judrez y de
la ley de desamparo que hemos expuesto, que consiste en que
estas leyes crearon un ejecutivo federal dominante, plantea
entre otras preguntas cudl es el lugar adecuado para los heroi-

principios de marzo de 1853; Juan Bautista Ceballos habia sido magistra-
do en propiedad hasta que fue expulsado por Santa Anna en 1853. Para
otros miembros del tribunal de Ayutla, véase AGNM, FSCJ, 259.6, Actas
sueltas, borradores, 30 de noviembre 1855.
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cos vencedores de Ayutla en ]a historia mexicana. El hecho de
que el vencedor de Ayutla, Benito Juérez, secretario de Justi-
cia, emprendiera un camino inconfundiblemente autoritario
en 1855 plantea también serias preguntas sobre los valores
“‘democraticos’’ de los hombres a los que se ha ensalzado
como héroes nacionales, como a los portadores de la democra-
cia. Vistos desde la perspectiva de la historia de la Suprema
Corte mexicana, los vencedores de Ayutla fueron los portado-
res de un debate restringido, un gobierno restringido y un eje-
cutivo autoritario y dominante.

El hecho de que el poder judicial mexicano sea una rama
subordinada del gobierno hace mucho tiempo que ha sido re-
conocido y comentado por estudiosos y académicos en el pro-
pio pafs.® Con la esperanza de un cambio y de la restaura-
cién del equilibrio entre los poderes del gobierno, Héctor
Fix-Zamudio especulaba hace poco que tal vez el verdadero
poder de lo judicial sea su capacidad para limitar una mayor
expansién del poder ejecutivo.” El verdadero poder de un judi-
cial independiente no reside, pese a todo, en su capacidad de
limitar el poder ejecutivo sino en su poder para garantizar la
legitimidad de la soberania.

Si yn historiador puede ser tan audaz como para despresti-
giar la pertinencia de la historia, puede que valga la pena que
aquellos que ponderan el futuro de la continuidad de la legiti-
midad y la integridad de la soberanfa busquen con mayor
atencién lecciones en el pasado, y no en el pasado heroico, pa-
triético y nacionalista de los vencedores sino, antes bien, en el
pasado de los vencidos. Durante treinta afios los magistrados
independientes que ejercieron el poder judicial desempenaron

51 Rapasa, 1912, es uno de los primeros trabajos que se cita con ma-
yor frecuencia. Rabasa cuestiona si se puede considerar de alguna manera
al judicial mexicano como poder a la luz de su falta de autoridad en lo
que concierne a los asuntos politicos; mas recientemente, GONZALEZ AVE-
LAR, 1979, observa con espiritu critico que, si bien la jurisdiccién de am-
paro de la Suprema Corte permite la intervencién del poder judicial para
proteger determinados derechos humanos y, en la actualidad, la protec-
cién de determinados derechos politicos, aun asi la corte carece de poder
politico nacional. Ante la ausencia de la corte como poder politico nacional,
el ejecutivo federal se ha mantenido como el poder politico dominante.

52 Fix-Zamupio, 1986, pp. 3-4.
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un papel crucial en la continuidad de la legitimidad y en la in-
tegridad de la soberania nacional en el México republicano.
En eso reside la leccién para el futuro. Cuando el debate poli-
tico ptiblico en el México contemporéneo trae a colacién una
vez mas la falta de consenso nacional, no sobre la forma de go-
bierno, como en el siglo pasado, sino sobre el contenido de la
politica, lo cual es significativo por igual, los juristas profesio-
nales podrian desempefiar una vez més un papel definitivo en
la garantfa de la legitimidad y, mucho m4s remotamente,
de la soberania. La labor que se tiene por delante es la de resti-
tuir su independencia al poder judicial a fin de que éste se en-
cuentre en posicién de cumplir con el potencial de su poder.

Traduccién de Isabel Vericat
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