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INTRODUCCION

lo largo del siglo xi1x, el catolicismo se vio obligado a

emprender un didlogo conflictivo con la modernidad.
Esta cuestionaba de manera mas o menos directa, ante todo,
el predominio de la religion catélica como base para la orga-
nizacién de la sociedad, e incluso la antropologia en que ésta
se basaba. De manera mds puntual, la organizacion eclesias-
tica, las practicas religiosas, y en particular algunos de sus
actores (las 6rdenes religiosas, las cofradias) fueron objeto
de las criticas de los publicistas liberales. Aunque a lo largo
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de la centuria todo esto llevard a una ruptura, y al ascenso de
un catolicismo reaccionario, organizado en torno a la figura
del papa, hubo numerosos intentos de conciliacion entre la
modernidad liberal y la tradicién catélica, todavia en perio-
dos en que la ruptura parecia ya asentada, como en el dltimo
tercio de la centuria.? Desde su natal Lagos, donde residia
desde finales de la guerra de Intervencidn, el doctor Agus-
tin Rivera y Sanroman (1824-1916), longevo clérigo, abo-
gado, historiador, y sobre todo activo publicista en sus afios
de madurez y vejez, constituye un ejemplo particularmente
ilustrativo de esos esfuerzos.

Largo seria exponer aqui una biografia completa de Rive-
ra, bien que habiendo alcanzado el reconocimiento de su
larga trayectoria hacia el final de sus dias, sus contempo-
réneos comenzaron ya la dificil labor de ponderar su obra,
por lo que no es necesario extendernos al respecto aqui.’> A
nosotros nos interesa en particular por tratarse de un clé-
rigo liberal, publicista como deciamos, autor de al menos
154 obras que van desde hojas sueltas hasta obras eruditas
de varios tomos, tocando los mds diversos géneros (histo-
ria, literatura, filosofia, oratoria sagrada y patridtica, etc.).

2 La bibliografia es harto extensa, mas para plantear la problemdtica en
lo fundamental podemos remitirnos a las obras de SERrRANO, ¢ Qué hacer
con Dios en la republica?; CONNAUGHTON, Entre la voz de Dios; GARCIA
UGARTE, Poder politico y religioso. Para el caso francés BouTry, Prétres
et paroisses; LAGREE, Religion et modernité; LALOUETTE, La séparation
des Eglises et de ’Etat.

’ Ya en vida de Rivera aparecieron los textos de VALVERDE, “El presbite-
ro Dr. D. Agustin Rivera”, y la biografia de MuRoz, Rasgos biogrificos, y
s6lo un afio después de su muerte, la biografia y bibliografia encargadas
por la Academia Mexicana de la Historia: Toro e {cuintz, EI Dr. Dn.
Agustin Rivera y Sanroman.
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En esos escritos, como cabia esperar, estuvieron presen-
tes autores franceses e incluso querellas que tenfan lugar en
el seno de la Iglesia galicana, asi como la memoria de cier-
tos pasajes de su historia, como la revolucién francesa. Mas
acotemos de inmediato que seria excesivo pensar en Rivera
como un autor afrancesado: ya lo han notado otros estudio-
sos de su obra, incluso sus propios contemporaneos; en su
obra estin sobre todo presente escritores espafioles. Fue un
intenso lector de Melchor Cano, de Miguel de Cervantes y
del padre fray Benito Ger6nimo Feijoo.* Més todavia, fue
un incansable lector de obras cldsicas y recientes, de traduc-
ciones y originales de autores italianos y de otros puntos de
América y Europa. Lo veremos, sus lecturas francesas fue-
ron muy amplias y se mostr6 tanto critico de algunas como
seguidor incondicional de otras.

Esas referencias francesas de Rivera no son un asunto
menor, pues constituyen un excelente eje para analizar y
darle sentido a la dindmica de su extensa obra. En efecto,
en su larga trayectoria marcada por el siempre dificil equi-
librio entre liberalismo y catolicismo, sus lecturas francesas
constituyen inflexiones importantes en un sentido o en otro,
hacia el cuestionamiento de la secularizacién, o al contra-
rio, hacia una toma de postura critica del ultramontanismo.”

* “A cada paso se nota en las obras del Dr. Rivera la decidida predileccién
que tiene por el benedictino Feyjoo, y por el inmortal Cervantes”, decfa
VALVERDE, “El presbitero Dr. D. Agustin Rivera”. Véase en particular el
estudio reciente de CONNAUGHTON, “Agustin Rivera, Feijoo y la epope-
ya nacional mexicana”.

> Casi sobra decir que el concepto de “secularizacién”, asi como las cate-

3 <« » <« : » «?: . » z

gorifas de “ultramontano”, “galicano” o “jansenista” estin ausentes en las
obras de Rivera que citamos aqui, pero justo nos parece que su obra ayu-
da a repensarlas para el caso mexicano.
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En concreto vamos a analizar un corpus muy preciso
de obras de Rivera, 11 en total, pricticamente todos folle-
tos publicados en el dltimo tercio del siglo x1x, entre 1869
y 1897. Se trata de una seleccion en la cual hemos tomado
en consideracion la presencia de referencias francesas, pero
repetimos, ademds son significativas en el conjunto de su
obra. En principio, de su época de catedritico, retomamos
las Inscripciones en las paredes del Liceo de Lagos (1869), la
cual nos da una idea de la importancia de sus lecturas para
su labor docente a inicios de su carrera. Enseguida, el bre-
ve tratado escolastico Concordancia de la razén y la fe de
1876, una de las obras mas importantes de esa primera etapa,
constituye acaso uno de los mejores resimenes de los plan-
teamientos de la antropologia catdlica de Rivera.

Aunque ya entonces Rivera se introducia en controver-
sias, son sus obras de principios de la década de 1880 las que
dan cuenta de una toma de postura més firme, aunque cohe-
rente con esas primeras obras. Hay tres folletos que surgen
casi de manera simultinea y que dan cuenta de ello: ante
todo, el Ensayo sobre la ensenianza de los idiomas latino y
griego y de las bellas letras por los cldsicos paganos (1881-
1889), texto fundamental en los debates de Rivera contra
el ultramontanismo. Este no puede sino acompaifiarse del
didlogo Los dos estudiosos a lo rancio (1882) y de la Descrip-
cion de un cuadro de veinte edificios (1883), en los que ade-
mds toma postura frente a la moderna literatura francesa.

Sin embargo, el momento mds prolifico de Rivera fue la
década de 1890. En esos afios, ya desde 1889 con la Mis-
celdnea Selecta, pero sobre todo entre 1891 y 1897, nues-
tro autor recuperd, por una parte, la oratoria sagrada fran-
cesa de los siglos xvir y xvii, en particular las obras de
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Jean-Baptiste Massillon (El Cempazichil, 1891) y Char-
les Frey de Neuville (La pobre humanidad, 1893). Por
otro lado, desde la segunda entrega de la Miscelinea selec-
ta (1889), se advierte un tratamiento distinto de los auto-
res radicales franceses. Es en este periodo cuando tuvo un
pequeiio debate sobre la memoria de la revolucidn france-
sa, que motivé sus Tres articulos (1891) y en particular se
abri6 a la obra de Jean-Jacques Rousseau en su Paralelo de
1894. El ultimo trabajo que hemos seleccionado es El pro-
greso lento y el radical en la destruccion de la esclavitud
(1897), que justo nos ayuda a situar a Francia en la mirada
histérica de conjunto del doctor Rivera y Sanromdn, ya de
estos afos de madurez de su obra.

En suma, pues, vamos a recorrer dos décadas de la obra
de Agustin Rivera y Sanromadn, y a partir del eje de la pre-
sencia gala, a entrar en el detalle de la construccién de su
esfuerzo conciliador, con sus giros y matices a lo largo de
su vida.

LIMBO DE LOS ANTIGUOS Y LIMITE DE LOS MODERNOS:
ANTROPOLOGIA Y GRACIA

En 1869, Agustin Rivera y Sanromdn era catedratico de his-
toria en los liceos fundados por el padre Miguel Leandro
Guerra en Lagos. Como parte de su labor docente, mandé
colocar en las paredes del establecimiento una serie de 78
inscripciones con citas de autores, divididas en nueve sec-
ciones temdticas. Institucién formadora de la élite laguense,
motivo de orgullo local, la empresa puede parecernos anec-
dética, pero era lo suficientemente importante para que el
fundador enviara una copia de las inscripciones a la prensa
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nacional.® Para nuestro tema es de interés constatar que los
autores franceses y la lengua estaban presentes pero muy
lejos de ser mayoria. S6lo habia citas en tres idiomas: espa-
fiol (61), latin (14) y francés (2). El grupo mds citado eran
los autores cldsicos latinos con 24 inscripciones; de hecho,
el autor més citado era Cicerén (5 veces), lo cual ya veremos
que reviste interés para nuestra problematica. Los cldsicos
iban seguidos de 14 referencias biblicas, 15 citas de autores
espafioles, 10 de novohispanos y mexicanos, y finalmente,
s6lo 5 de autores franceses.”

Cinco citas pues, dos de ellas en su idioma original, pero
en realidad se trata de cuatro autores, segtin su antigiiedad:
Fenélon, Napole6n Bonaparte, Mme. de Staél y Alexan-
dre Dumas padre. Esto es, un predicador moralista del
siglo xvi1, un general y conquistador impulsor de un libe-
ralismo autoritario, una dama —Ia tnica otra mujer cita-
da en estas inscripciones fue sor Juana Inés de la Cruz—
liberal moderada o partidaria de la Restauracién,® y en
fin, un novelista liberal de origen mulato. El perfil de cada
autor es ya elocuente de lo que Rivera esperaba recuperar
de los autores franceses para la educacién de los jévenes
laguenses. Sin embargo, conviene atender a las propias citas:
Fenélon, casi paraddjicamente, aparece en las secciones de

¢ Concretamente a la Revista Universal, t. V, nim. 1076, 18 de enero de
1871, p. 3.

7 Los diez restantes incluian tres cldsicos griegos, dos padres de la Iglesia
oriental, un escoldstico medieval de origen italiano, un autor germanico,
dos anglosajones y uno italiano.

8 Cabe decir que Rivera lleg6 a destacarla en particular por haber escrito
“con un nervio de pensamientos varoniles y profundos y en estilo varo-
nil”. R1vERA, Ensayo sobre la enserianza, p. 62.
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“gimnéstica” y de “agricultura”; de manera més coherente,
la hija de Necker estd citada en la de “educacién moral” y
los otros dos directamente en la de “moral”. Dumas aparece
en la subseccién de “obligaciones para con Dios” y Bona-
parte, en la de “obligaciones para consigo mismo”.’

En suma, pues, en esos afios Rivera estaba lejos de reco-
mendar con amplitud el pensamiento de autores franceses, y
s6lo extraia de ellos, de manera muy selectiva, pasajes poco
controvertidos, mas bien técnicos o con enseflanzas mora-
les, desde luego dentro de la moral catdlica. Era un recuen-
to de inscripciones para la educacion de la juventud en un
colegio de tradicion eclesidstica, y dificilmente hubieran
podido caber citas de autores de la Ilustracion mds radical o
de la Revolucién. Empero, destaquemos que el clasicismo
superaba a los autores biblicos, problemdtica que, ya vere-
mos, era también francesa en esta época: la moral, Rivera
no s6lo la aprendia en los textos especificamente de reli-
gidn cristiana, y para justificarlo también hizo recurso a esa
amplia gama de escritores franceses, en el arco entre la épo-
ca de Fenélon y la suya, que aproveché en la Concordan-
cia de 1876.

Tratado de teologia elaborado de manera perfectamente
escoldstica, desde su portada la obra anunciaba que su publi-
co eran “los jévenes estudiantes de la filosofia moral”.!
Esto es, seguimos en las obras docentes de Rivera, pero aho-
ra pasamos a otro nivel. El objetivo del texto era defender

? RIVERA, Inscripciones, pp.2,3,6y 9.

10 Paraddjicamente, a pesar de su importancia, es uno de los textos de
Rivera que no tuvo més que una sola edicién. El propio Rivera no consi-
deré necesario destacarla cuando su balance de 50 afios como escritor, en
R1vERA, Bodas de oro, p. 13.
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una proposiciéon formulada en nota al pie de un articulo
anterior, a saber: “La razén natural no estaba enteramen-
te oscurecida entre los paganos, a pesar de sus iniquidades
[...] porque estaba impresa en sus almas”.!! A partir de ahi,
Rivera desarrollaba cinco proposiciones sobre los alcances
de la razdn para el conocimiento de la ley natural, sus limi-
tes en cuanto al conocimiento de la revelacién, y en conse-
cuencia la condenacién o no de los infieles viviendo bajo la
ley natural. Por decirlo de manera muy breve y directa, el
padre Rivera afirmaba que los infieles no necesariamente se
condenaban, tampoco es que pudieran llegar al cielo, pero si
al menos al limbo."? La primera y la tltima de estas propo-
siciones eran las més extensamente desarrolladas, pues pre-
sentaban exhaustivamente pruebas, objeciones y respuestas.
Articulo erudito, contiene al menos 93 citas y referencias
explicitas, buena parte de ellas en las 58 notas incluidas al
final del texto."

Aunque no se destacaba necesariamente por su gran ori-
ginalidad, el articulo abordaba un tema fundamental a nivel

1 R1vera, Concordancia de la razon y la fe, p. 1.

12 Rivera, Concordancia de la razén vy la fe, pp. 8-15. La firme creencia
en el limbo que muestra en este texto no evita que Rivera se muestre cri-
tico de otros lugares de la geografia tradicional del mas all, como de los
relatos y descripciones del Purgatorio. RIVERA, Ensayo sobre la enserian-
za, pp. 325-326. Para este tema CUCHET, Le crépuscule du Purgatoire,
pp- 96-114, obra que lamentablemente no trata del limbo.

13 Algunas de esas referencias en realidad estin tomadas por intermedio
de otros autores. Aunque a lo largo de sus obras Rivera debi6 justificar su
estilo lleno de citas detalladas, paradéjicamente en este caso no siempre
hizo mencién de esa fuente. Fue el caso sobre todo de un autor que vere-
mos duramente criticado por Rivera en el siguiente apartado: el superior
teatino Joaquin Ventura de Raulica. VENTURA, La escuela de los milagros,
t. I, pp. 360-361 y Rivera, Concordancia de la razon y la fe, pp. 9 y 21.
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teoldgico y doctrinal para la definicién misma del catoli-
cismo. Ademds, asi fuera de forma marginal, tocaba temas
que histéricamente habian sido motivo de grandes contro-
versias, al menos desde el siglo xv1, pero que se situaban
ahora en el contexto de los debates con la modernidad. En
efecto, aunque por momentos pareceria un ensayo escrito
simplemente por el gusto de tomar la pluma, Rivera escri-
bia para debatir, aunque de forma més bien discreta, con
ciertos autores que en algiin momento llega a denominar
“tradicionalistas”.!* Tal vez justo por ello era particular-
mente oportuno utilizar el método escoldstico: el autor no
trata de criticar a la modernidad, sino a los propios apolo-
gistas catdlicos del siglo x1x, quienes, se entiende al menos
del conjunto del texto, caerian a veces en “absurdos” teolo-
gicos, incompatibles con la propia tradicién del catolicismo.

Es ilustrativo al respecto el cierre de su primera pro-
posicién, cuando llega a las pruebas ab absurdo: “Muy
censurado es con razén el sistema de que el estado de los
hombres primitivos fue el estado salvaje”, afirmaba toman-
do distancia de la antropologia de los autores liberales;
“pero este otro raro sistema de la insuficiencia de la razén
sin la revelacion le saca un pie adelante en absurdidad”."® En
efecto, se trataba para Rivera de presentar de manera autén-
tica la antropologia cldsica del catolicismo: un humanismo
moderado, en que el ser humano, a pesar del pecado origi-
nal, no dejaba de poseer una razén natural capaz incluso de
reconocer a Dios y algunos de sus atributos, y sobre todo,
de seguir la ley natural. Lo afirmard con mayor claridad en

" Rivera, Concordancia de la vazon y la fe, p. 7.
15 Rivera, Concordancia de la razon y la fe, p. 5.
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su respuesta a la tercera objecién de su primera propues-
ta: “La diferencia entre el hombre y el bruto consiste en la
razon”, si los infieles, por falta de la revelacion (cristiana, se
sobreentiende), carecieran de ella, se preguntaba, “;es decir
que todos los infieles son animales irracionales?, ;s es decir que
Platén y Aristételes fueron como un par de jumentos?”.16

Aunque en realidad Santo Tomds de Aquino es citado
apenas tres veces en todo el texto, se dirfa que sigue en bue-
na medida la tradicién tomista en el sentido de que la natu-
raleza es perfeccionada y no destruida por la gracia divina.
Esto, empero, no lo encontraremos sino en un texto que
veremos mds adelante: en una nota al pie de su folleto La
pobre humanidad (1893), Rivera estimaba necesario gra-
bar con letras de oro “la doctrina de Santo Tomds: ‘La gra-
cia sigue el modo de la naturaleza’: Gratia sequitur modum
naturae." Volveremos sobre ello mis adelante.

Si en la primera proposicién Rivera empuiia la pluma sin
decir con precisién contra quién se dirige, en la dltima en
cambio su objetivo es mds preciso: el abogado y apologis-
ta catélico laico francés Jean-Jacques-Auguste Nicolas, en
particular el capitulo XIV de la segunda parte de sus Etudes
Philosophiques sur le Christianisme. La critica de nuestro
autor contrasta con lo que hizo en las primeras pdginas de su
articulo: si ahi trataba sobre todo de salvar a la razén natural
humana, aqui en cambio se trata de no exaltarla en exceso.
En ese capitulo, Nicolas se dedica a responder a quienes uti-
lizaban la frase de San Cipriano Extra Ecclesiam nulla salus

16 Rivera, Concordancia de la razén y la fe, p. 6. Retengamos este pro-
blema para lo que vendrd después en sus siguientes debates a propdsito
del ultramontanismo.

7 RIVERA, La pobre humanidad, p. 7.
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para criticar al catolicismo. En un momento de su argumen-
tacion llega a la misma problemdtica de Rivera: la cuestion
de quienes no conocieron el catolicismo. El apologista fran-
cés lo resuelve afirmando que, por estar en “una ignorancia
invencible de la ley evangélica” podian morir “en estado de
justicia natural”, y que tal habia sido una doctrina incontes-
tada en el catolicismo.'®

La obra de Nicolas data de la década de 1840, pero tuvo
varias ediciones a lo largo del siglo. La traduccion al espafiol
fue hecha en Madrid, a mediados de la década de 1850; Rive-
ra no lo detalla, pero la cita de su articulo sigue precisamente
el tenor de la segunda edicion de dicha traduccién (1854)."
Esta, en cambio, no corresponde de manera literal con la
edicién francesa de 1852, que no incluye el término “justi-
cia natural” y precisa solamente que se trata de infieles que
“ont fidelement pratiqué tout le bien qui leur était connu”.?®
Sea un error de traduccién o un cambio propio de edicio-
nes posteriores, el tema es que el padre Rivera encontraba la
afirmacién excesiva, pues parecia implicar que incluso here-
jes, paganos e iddlatras podian alcanzar el Cielo. Estaba de
acuerdo con el francés en que “no se condenan”, pero no en
que el catolicismo ensefiara que “se salvan”, decia directa-
mente.”! De ahi la importancia de la geografia del més allg,
ausente de la obra de Nicolas en ese punto, y en particular
del limbo, que asimismo el autor francés olvida por com-
pleto en el capitulo citado: ese lugar intermedio entre cie-
lo, infierno y purgatorio, histéricamente mds cercano a este

18 Citado en Rivera, Concordancia de la razén y la fe, pp. 15-16.

Y Nicoras, Estudios filosdficos sobre el cristianismo, t. 11, p. 498.

2 NicoLAs, Etudes philosophiques sur le christianisme, t. 111, p. 313.
2 R1veraA, Concordancia de la vazon y la fe, p. 16.
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ultimo,* era literalmente el punto mds alto que la razén
humana podia alcanzar por si misma. No aparece de mane-
ra explicita, pero se entiende que abrirle las puertas del cie-
lo a los antiguos paganos era una complacencia innecesaria
con los modernos.

Ahora bien, aparte de discutir a un autor francés, al que
sin embargo reconocia como “uno de los primeros apolo-
gistas de la religion en el siglo x1x y muy benemérito de la
Iglesia catélica”,” Rivera ademds muestra en este articulo
su profundo conocimiento de obras francesas. Sin embar-
go, como vimos antes, los autores franceses no son los ms
citados por Rivera. Clasificando las 93 citas y referencias del
articulo, en realidad el grupo méas amplio lo forman 27 que
proceden de textos biblicos, figurando en primer lugar las
Epistolas de San Pablo (13 veces), sobre todo a los Romanos
(8 veces). En términos individuales, después de San Pablo
vendria San Agustin de Hipona, con diez citas y referencias
de un conjunto casi de igual nlimero de obras. Pero tras las
citas biblicas en realidad el conjunto mis amplio son los
autores franceses y de tradicion francesa de los siglos xvir al
XIX, los cuales suman 17 citas y referencias de ocho autores
(Charles-René Billuart, Cornelio Alipide, Jean-Baptis-
te Bouvier, Louis Bourdaloue, Denis-Luc Frayssinous,
Jacques-Bénigne Bossuet, Auguste Nicolas y uno anéni-
mo). Excluimos de este conteo a cinco autores medievales
(Haymon, Escoto, san Anselmo, san Bernardo de Claraval

22 Para sus origenes, en sintesis, BASCHET, La civilizacion fendal, pp. 427-
441, en especial 437-438.

2 Rivera, Concordancia de la razén y la fe, p. 16. En la década siguien-
te nuestro autor se mostrard algo menos amable con los publicistas que
criticaba.
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y Santo Tomds de Aquino), con diez referencias entre todos,
pero que no pueden encasillarse estrictamente en la catego-
ria de autores especificamente franceses. En cambio, inclui-
mos a Cornelio Aldpide, que, aunque de origen neerlandés
hizo su obra en una universidad estrechamente vinculada a
la tradicién francesa, la de Louvain.

Lo que llama ya la atencidn de este conjunto de obras
y autores es que claramente pueden separarse entre el
siglo xvir (Aldpide, Bourdaloue y Bossuet) y el x1x (los res-
tantes), pues solo la obra del dominico Billuart corresponde
al xviir. En cuanto a temas se delinean también con claridad
tres intereses fundamentales. En primer lugar, la teologia:
las Institutiones de Bouvier, manual de amplia circulacion
en la Francia de la época, es la obra mds citada de autores
franceses; Rivera cit6 también un manual de teologia del
Gran Seminario de Saint-Flour y la ya mencionada obra
de Billuart, una exposicién de la obra de Santo Tomds de
Aquino. Ademis, la Concordancia cita varios comentarios
teologicos de Aldpide y de Bossuet. Al menos en materias teo-
légicas, se dirfa que nuestro autor no tenia prejuicio con-
ta los autores galicanos, al menos no tenia prejuicio algu-
no contra ellos: el jesuita Aldpide es excepcidn, pero lo eran
sin duda Bossuet, Billuart y sobre todo Bouvier. Parece ser
que Rivera no lleg6 a saberlo, pero es una obra que incluso
fue denunciada ante el Indice de Roma a mediados del siglo
y terminaria siendo expurgada en la segunda mitad del mis-
mo.** En segundo lugar, Rivera lefa predicadores franceses,
jesuitas del siglo xvir como Louis Bourdaloue —y ya vere-
mos que no fue el nico—, y apologistas mas recientes como

2t AuserT, “La géographie ecclésiologique”, pp. 16-17, 22 y 46.
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el Conde de Frayssinous (asimismo autor galicano, cabria
acotar), a quien reconocié como “el célebre precursor de
Lacordaire en el pulpito de Nuestra Sefiora”.? En fin, en
tercer lugar estarian apologistas mds modernos y ultramon-
tanos como el propio Auguste Nicolas, quien ya vimos que
es objeto de la moderada critica de Rivera.

Ecléctico, se advierte bien que nuestro autor no apreciaba
necesariamente a los apologistas franceses ultramontanos,
y podemos ver ya su aprecio, sin hacer muchas distincio-
nes, més bien por los autores del Gran Siglo francés, el xvir
(Boussuet, Bourdaloue, agreguemos a Fénelon, citado antes)
y los de la primera mitad del xix (Frayssinous, Bouvier, ade-
mas de a Mme. de Staél, mencionada mads atras). En Concor-
dancia no tomaba partido en las querellas de la Francia de
la época, pero ya desde unos afios antes nuestro autor esta-
ba siendo alcanzado por un debate que habia dividido a la
Iglesia galicana unas décadas, y que lo obligd a mostrarse
mds combativo frente al ultramontanismo.

PERJUICIOS DE LOS ANTIGUOS Y PREJUICIOS
DE LOS MODERNOS: EDUCACION Y TRADICION

En 1872, Agustin Rivera y Sanroman era capelldn de las reli-
giosas capuchinas exclaustradas de Lagos, y vivia ademads
dedicado a su trabajo de escritor. Es por entonces que tomé
conocimiento del informe del rector del Seminario de Coli-
ma presumiendo de la eliminacién de los “cldsicos paganos”

2 Rivera, Concordancia de la razon y la fe, p. 20. Reconocimiento que
no le valia al padre Lacordaire ser particularmente citado en los folletos
que hemos examinado.
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de la formacidn que se brindaba en su establecimiento,
siguiendo las consignas del abate Jean-Joseph Gaume y del
superior general de los teatinos, Joaquin Ventura de R4ulica.
Nuestro inquieto autor inicié correspondencia con el obis-
po de Ledn, el doctor y maestro José Maria de Jesus Diez de
Sollano y Davalos, consultindole sobre el tema. El prelado
lo remiti6 a las obras de Gaume, Le ver rongeur des sociétés
modernes ou le paganisme dans I’éducation (1851), asi como
La Révolution. Recherches historiques sur origine et la pro-
pagation du mal en Europe, depuis la Renaissance jusqu’a
nos jours (1856), conocida en espafiol como Historia de la
Revolucion, y ala del padre Ventura, E/ poder politico cris-
tiano, que incluia sus sermones de Cuaresma en las Tullerias
de 1857, y a la enciclica Inter Multiplices del papa Pio IX.
Desde luego, Rivera no se conformé con ello —aunque
comenzd a reunir los libros en cuestién—, e inicid asi una
breve correspondencia entre el prelado y el capellan sobre el
tema. El obispo presentd de manera muy puntual el motivo
de la exclusién de los cldsicos paganos; esto es, sus “funestos
resultados” que no eran sino la propia revolucién francesa, y
Rivera, su preocupacidn justamente por la ensefianza de los
colegios jesuitas en particular, formulando ya algunas pro-
posiciones para defender a esos autores antiguos.®®

Nuestro autor, pues, tomd asi conocimiento de la guere-
lle des classiques que, en la década de 1850, tras la promul-
gacion de la ley de libertad de ensefianza, habia enfrenta-
do a “ultramontanos” y “galicanos” en el seno de la Iglesia
francesa, los primeros apoyando al abate y luego monsefior
Gaume, los segundos encabezados por el obispo de Orleins,

26 RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, pp. 1-11.
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Félix Dupanloup. Tema ya conocido de la historiografia
reciente,”’ no entraremos aqui en los detalles de la quere-
lla, s6lo es importante tener presente que, si bien monsefior
Gaume no obtuvo la reforma de los estudios que esperaba,
la Santa Sede tendi6 a apoyar a los ultramontanos franceses
en detrimento de sus rivales.?

A lo largo de la década de 1880, nuestro autor publicé
en varias entregas su respuesta a la obra de monsefior Gau-
me y del padre Ventura. Ademds de publicar de nuevo su
correspondencia con el obispo de Ledn, redact6 un total de
55 adiciones que formaron un volumen compacto de 376
paginas, titulado Ensayo sobre la ensenianza de los idiomas
latino y griego y de las bellas letras por los cldsicos paganos.
Mas cabe aclararlo, Rivera y Sanromdn presenté siempre el
debate en que participaba sin asumir la divisién entre ultra-
montanos y galicanos:*” dnicamente habl6 de “gaumistas”

¥ MOULINET, Les classiques paiens, es sin duda la obra reciente mis
informativa sobre el tema. Un resumen en WENGER, “La querelle des
ultramontains”; la contextualizacidén en las luchas de poder internas
del catolicismo francés en HErisson, “Louis Veuillot”. Otras luchas de
monsefior Gaume en BOUTRY, Prétres et paroisses, pp. 169-176 (sobre los
cementerios) y 409-410 (sobre la moral). Una nota sobre las repercusio-
nes de Gaume en Espafia en Garcia JuraDo, “La Iglesia Catélica con-
tra la ensefianza de los cldsicos” y un estudio de las redes “gaumistes” en
Québec en BRUNET, “Les réseaux gaumistes”. Para México, si bien no
hay, hasta donde sabemos, estudios amplios sobre la difusién de Gaume,
véase al menos OrT1Z, “El humanismo conservador”.

28 Es cierto, la enciclica Inter Multiplices, que debia cortar la querella
“apparemment il donne raison a tout le monde, mais 2 y regarder des pres,
on voit que ce sont les theéses des ultramontains qui triomphent”, sefialaba
ya WENGER, “La querelle des ultramontains”, p. 844. De hecho, la encicli-
ca marca practicamente la consagracién de los laicos ultramontanos frente
a los obispos galicanos. HEr1sson, “Louis Veuillot”, pp. 344-345.

2% Esto no evit6é que identificara bien a los actores de la querella, en
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y “antigaumistas”,’® con lo cual evitaba afrontar la divisién

de proyectos de Iglesia que significaba la querella france-
sa, definiéndola como un mero punto de disciplina, a pesar
de que su propia retdrica hacia evidente que habia un des-
acuerdo mucho mas fundamental. Ademds, siempre escribié
considerando que la enciclica de 1853, y un breve pontifi-
cio posterior (1874, cuya traduccién incluyd), eran favora-
bles a su posicién.’! Es cierto, la redaccion de los documen-
tos del papa Pio IX era intencionalmente ambigua, nuestro
autor simplemente la ley6 a su favor y descarté todo aque-
llo que el mismo monsefior Gaume estimaba como signo de
aprecio por parte del sumo pontifice.”? En fin, en una bella
paradoja, Rivera llegé a comparar la suerte del ultramonta-
no Ver rongeur en Roma, con el aprecio en la misma curia
dela Defensa de los cuatro articulos, documento fundamen-
tal del galicanismo, de Jacques-Bénigne Bossuet.”’

Hechas estas acotaciones, conviene aclarar que Rivera
tampoco se situé en una postura radical: lo esencial de su
argumentacion, su “proposicién”, como él mismo decia, era
que “es muy util ensefar a la juventud” los clasicos paga-
nos desde una edad temprana, pero “con discernimiento”

particular al obispo Dupanloup, e incluso a los “antigaumistas” espafio-
les, como Menéndez Pelayo y Emilio Castelar.

3% RIVERA, Ensayo sobre la enserianza de los idiomas latino y griego,
pp- 50-51 en particular.

31 RIVERA, Ensayo sobre la enserianza, pp. 89-92 y 275-289.

2 Empero, es verdad que no llegd a ver colmadas sus expectativas en
Roma: “La citadelle du gallicanisme, lui disaient ses amis, est a Saint-Sul-
pice, celle du paganisme au Gesl”, sefialaba WENGER, “La querelle des
ultramontains”, p. 838.

3 RIVERA, Ensayo sobre la enserianza, pp. 55y 277.
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y junto con los “cldsicos cristianos”.** Mientras que mon-
sefior Gaume, hablaba al menos de presentarlos alta-
mente expurgados, s6lo en una edad tardia, definiti-
vamente excluirlos. Por ello al padre Rivera le parecia que
el tenor de la enciclica de 1853 le era favorable: “el Papa
quiere que se ensefien juntos” cldsicos paganos y cristia-
nos.” Postura moderada, que le permitia incluso compar-
tir algunos lamentos de su rival a propésito de los abu-
sos en el uso de los autores antiguos,’® pero que no dejaba
de insistir en que no eran necesariamente perjudiciales.

Rivera pues, debi6 proceder a fundamentar su tesis, la
utilidad del estudio de los cldsicos paganos, siempre “con
discernimiento” y junto a los cristianos,’” al mismo tiempo
que a discutir el triunfalismo de los “gaumistas” respecto de
la aprobacién pontificia, pero ademds debi6 discutir sobre al
menos otras tres lineas. En principio, no dejé de utilizar a los
propios Gaume y Ventura contra ellos mismos, por las con-
tradicciones, entre uno y otro, dentro de sus obras, o entre
las obras de un mismo autor.® Mas en segundo lugar, el
verdadero desafio de la obra de Gaume, La Révolution, era
su tesis historica: los cldsicos paganos no se habrian usado
en la ensefianza cristiana de los primeros siglos (sus prin-
cipales pruebas eran testimonios de San Gerénimo y San

R1vERa, Ensayo sobre la enserianza, pp. 58-61.

RIVERA, Ensayo sobre la enserianza, p. 91.

Por ejemplo, R1vERA, Ensayo sobre la enserianza, pp. 101-106.

A esto dedicd las adiciones 6 2 9 y 14 a 23. R1vERA, Ensayo sobre la
ensenanza, pp. 20-42 y 61-112.

% A monsefior Gaume le reprocha, por ejemplo, su admiracién por las
obras de arte de la Roma renacentista unos afios antes de que escribiera
Le ver rongenr; RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, p. 66.

35
36
37
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Agustin)® e incluso de la Edad Media, en particular bajo
Carlomagno, cuando directamente fueron prohibidos por
iniciativa de Alcuino.*® Habria sido durante el Renacimien-
to cuando se convirtieron en elemento fundamental de la
educacion de colegios jesuitas, que eran de las principales
victimas de los “gaumistas”. Rivera por ello debié dedicar
la mayor parte de su Ensayo a un recorrido histérico jus-
to arguyendo lo contrario, en que terminaba haciendo una
verdadera historia de la educacién cristiana, del idioma lati-
no e incluso de la escritura.”!

En tercer lugar, nuestro autor lucié en el Ensayo toda la
erudicién de que era capaz, pero pareciera una erudicién
en particular selectiva: en todo el texto se citaron al menos
111 autores distintos. Como si se tratara ademds de salvar
de alguna forma el honor de la Compaiiia de Jests, 17 de
ellos eran jesuitas,* 16 eran cldsicos paganos y cristianos;*

% De ahi los extensos desarrollos de RIvERA, Ensayo sobre la enserianza,
pp- 173-182 y 280-231 respecto de estos padres de la Iglesia latina.

0 Siendo un dato cierto, Rivera se ocup6 por tanto de descalificar como
novedad lo hecho por Alcuino, en R1vera, Ensayo sobre la enserianza,
pp. 317-335.

A esto dedic6 las adiciones de 1a 24 ala 37,39 y 40 y 43 ala 55. RIVERAa,
Ensayo sobre la enserianza, pp. 112-231, 241-273 y 293-376.

2 Aldpide, Alonso Rodriguez, Juan de Mariana, René Rapin, Juan Alva-
rez de la Paz, Nicolas Caussin, Francisco Sudrez, Gregorio Garcés, Juan
Andrés y Morell, Francisco Xavier Ididquez, Jean-Nicolas Grou, Marco
Emerich, Francisco Xavier Alegre, Pierre Olivet, Arseéne Cahour y Basi-
lio de Arrillaga.

# Apuleyo, Catén el filésofo, Cicerén, Diddoro de Sicilia, Esopo, Hora-
cio, Plutarco, Quintiliano, San Agustin, San Gerénimo, San Grego-
rio Nacianceno, San Inocencio I, Séneca, Teodoreto de Cyr, Terencio,
Virgilio. No se incluyen més que citas propiamente dichas, y no otras
referencias y alusiones.
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por naciones, los grupos mds notables son los 31 franceses y
31 espafioles. De manera semejante a lo que habia hecho en
sus Inscripciones, en la novena adicién presenté una serie de
“Encomios de los cldsicos cristianos y de los clésicos paga-
nos acondicionados”,* en que reunid a su favor una galeria
de 40 citas de 31 autores, desde la Biblia hasta el siglo x1x.
Por cierto, de nuevo se notan las preferencias de Rivera: 11
eran franceses y 8 de éstos del siglo xvir.*

Para el extenso recorrido que forma la mayor parte del
Ensayo, nuestro autor se sirvié de una amplia serie de histo-
riadores y eruditos de los siglos xvr al x1x, pero sobre todo
de diez: Alépide, Melchor Cano, Louis Thomassin, Juan
Alzog, César Cantt (de quien retomé una mirada modera-
da de la Edad Media), por supuesto fray Benito Gerénimo
Feijoo, Juan Andrés y Morell, Francisco Javier Ididquez,
Arsene Cahour, e incluso Frangois Guizot. Aproveché ade-
mds a los canonistas y sus historias del derecho eclesiastico,
como las de Manuel Gonzilez Téllez, Benedicto XIV (sobre
todo para el tema de los cinones medievales), Carlo Sebas-
tiano Berardi y el Barén Henrion.

Todo este empefio tenfa sentido por varios motivos. Des-
de el inicio de su correspondencia con el obispo de Ledn,
Rivera se habia sentido personalmente afectado por las ideas
de monsefior Gaume y del padre Ventura. Mas no era sélo
por él: una de las primeras adiciones, la quinta, recuerda
a “los Portugal, Munguia, Sollano, Ormacheas, Nijeras,

* RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, pp. 30-42.

# Aldpide, Jean-Louis Balzac, Dom Mabillon, Jean de la Bruyere, Jean de
Santeuil, René Rapin, Fénelon, Fleury, Louis Thomassin, el abate Mably,
Arséne Cahour y Dubner (alemén, pero que hizo buena parte de su obra
en Francia).
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Arrillagas, Camachos, Espinosas, Pesados, Carpios, Sin-
chez de Tagle, Marianos Esparzas, Alamanes, Coutos, De
la Rosa y mil otros, si, mil otros mexicanos ilustres”.*® La
educacién clédsica era un elemento indispensable de la cul-
tura nacional para Rivera, mas no exclusivamente eclesids-
tica. Lo hemos visto adornar con citas de cldsicos latinos las
paredes del Liceo de Lagos, el Ensayo incluy6 ademds una
bella evocacion del modelo de lo que Rivera estimaba como
el ideal de la educacién de la nifiez y la juventud, estrecha-
mente relacionada, en efecto, con el estudio del latin.*”
Pero, sobre todo, se entiende bien en ciertos puntos del
Ensayo, que Rivera despliega todo ese esfuerzo para seguir
defendiendo la tesis que sostuvo en su Concordancia sobre
la relacion entre la naturaleza humana y la gracia divina; la
primera, repetimos, capaz del conocimiento de ciertas ver-
dades, independientemente de la revelacion religiosa. De ahi
su exasperaciéon con monsefior Gaume, que trataba de cla-
sificar todo en funcién de esta tltima (de la religion): con
el clérigo ultramontano, habia no sélo “cldsicos cristia-
nos” o “cldsicos paganos”, sino incluso un latin cristiano
y uno pagano; el primero debia, evidentemente, imponer-
se sobre el segundo. Rivera ridiculizé ampliamente esta
idea,*® pero ademds no pudo sino apoyarse de manera par-
ticular en el padre Arsene Cahour: La Religion du Christ
ne devait pas anéantir les langues qui ont servi a la prédi-
cation de I’Evangile. Elle venait redresser, perfectionner
Phumanité, et non pas la détruire.*” Frente a la definicién

RIVERA, Ensayo sobre la enserianza, p. 19.
RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, pp. 134-139.
En particular RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, pp. 107-108.
RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, pp. 98-100, la cita en p. 99.
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en términos exclusivamente religiosos, Rivera se reafirma-
ba en una antropologia moderada: “Todo idioma conside-
rado en si mismo, no es pagano, sino natural y moralmente
bueno”, llegé a afirmar.*

¢ Qué eran entonces las ideas de esos clérigos ultramon-
tanos? Rivera citaba con elocuencia a Descartes a manera
de epigrafe al inicio de sus adiciones: I/ n’est pas plus aisé
a un homme de se défaire de ses préjugés que de briler sa
maison.”' En varios pasajes del ensayo insisti6 sobre el pun-
to, advirtiendo con ironia a los “gaumistas” que evitaran
efectivamente quemar sus casas: monsefior Gaume actuaba
dominado por prejuicios, que rayaban en la supersticion.
“Huyamos del purismo supersticioso de algunos excesiva-
mente afectos a los clasicos cristianos”,*? advertia nuestro
autor. En efecto, quienes inicamente vefan perjuicios en la
ensefianza de los autores antiguos paganos, no eran sino
“sabios preocupados”, que por lo mismo podian incluso
ser ridiculizados por sus “preocupaciones”. Rivera lo hizo
con cierta extension en el folleto de 1881 Los dos estudio-
sos a lo rancio,> cuya primera versién incluy6 en la adicién
38 del Ensayo.

El padre Rivera, pues, marc6 con mayor fuerza su dis-
tancia de los polemistas catdlicos ultramontanos franceses.
Aunque al igual que Auguste Nicolas, monsefior Gaume le
merecid ciertos reconocimientos, no dudé en ironizar sobre
su obra: al final, el principal argumento del clérigo francés
era un suefio medieval, el de Alcuino, el que habia estado

50 RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, p. 108.

1 RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, p. 15.

52 RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, p. 106.

5 RIVERA, Los dos estudiosos a lo rancio, pp. 128-147.
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en el origen de la supresién de los estudios de los clasicos
antiguos.” Es cierto, para cuando Rivera publicaba la dltima
entrega del Ensayo, ya habian muerto tanto el padre Ventura
como monsefior Gaume, e incluso el “gaumista” nacional,
el obispo Diez de Sollano y Davalos, y los alcances de los
“gaumistas” se revelaban limitados. El padre Rivera pudo
dirigir su pluma a otros lances en la década de 1880, algu-
nos anunciados ya en el Ensayo y en Los dos estudiosos. En
este Ultimo, por ejemplo, Rivera se refiere ya a “una litera-
tura endemoniada” o a la “bella literatura fea”,> que estaba
intimamente asociada con Francia.

MAL GUSTO ROMANTICO Y RETRATO DE CARACTERES
CORTESANO: LITERATURA Y MORAL

En 1883, Agustin Rivera y Sanromdn, quien el afio anterior
habia renunciado a la capellania de las religiosas capuchi-
nas, “vivia en Lagos y escribia un pequeifio libro intitulado
Ensayo sobre la ensenianza de los cldsicos paganos a los jove-
nes y a los nirios”.>* En ese mismo afio dio a la prensa su Des-
cripcion de un cuadro de veinte edificios, largo ensayo moti-
vado por una pintura que mandé hacer, efectivamente con
20 edificios célebres en 4 series de 5. Ah{ incluy6 dos de la
ciudad de Paris: la Catedral de Notre-Dame y el palacio de
las Tullerfas. Fue particularmente breve en su descripcién,
pero en cambio es en particular provechosa por una extensa

3 RIVERA, Ensayo sobre la ensefianza, pp. 324-335.
5 RIVERA, Los dos estudiosos a lo rancio, p. 23,y en general pp. 21-31.
5 RIVERA, Ensayo sobre la ensesianza de los idiomas latino y griego, p. 231.
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nota al pie dedicada a la critica de la literatura francesa de ese
momento, sobre todo de un autor: Victor Hugo.””

Ante Notre-Dame de Parfs, Rivera no pudo dejar de evo-
car la novela de ese titulo, “con la que abrié su marcha la
pobre literatura roméntica”, afirmé de inmediato. Pobre, no
por falta de talento, sino porque nuestro autor reprochaba
en el romanticismo ni mds ni menos que el “mal gusto”, esto
porque “se deleitaran y celebraran como cosas bellisimas
figuras, conceptos y argumentos que son claramente unas
fealdades”, afirmé sin mayores matices.’® Curiosamente de
inmediato comparé al novelista francés y otros roméanti-
cos (Alexandre Dumas, suponemos que el padre, y Euge-
ne Sue) con los autores del Siglo de Oro espafiol: unos y
otros salfan perdiendo justo por compartir el mismo proble-
ma estético. En cambio, sélo vinieron a la pluma del autor
modelos cldsicos (Homero), medievales (Dante Alighieri)
y del siglo xvir espafiol (Francisco de Quevedo), a méds de
una larga lista de autores novohispanos y mexicanos, barro-
cos y neocldsicos en su mayoria, para contrastarlos con
los autores que criticaba; es decir, ningtn literato francés.

Rivera no llegé a disertar ampliamente en ese momento
sobre el gusto y sus caracteristicas, aunque dejé al menos
asentado un principio tedrico: el buen gusto, afirmaba, no
era s6lo “sentimiento” sino también “una vista o percepcién
intelectual de la belleza”.’® Cabe reconocerle que advirtié

57 RIVERA, Descripcion de un cuadro, pp. 67-68.

8 Ya en Los dos estudiosos a lo rancio, p. 23, RIVERA retomaba las criticas
de los clasicistas contra los romdanticos por medio de la Enciclopedia de
Mellado, sefialando ademds “un exagerado sentimentalismo, o una com-
pleta desnudez, o cosas contrarias a la verosimilitud”.

%7 Ya el afio anterior habia publicado una explicacién, breve también,
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que no era algo natural sino social, procedente de la forma-
ci6n de los individuos; el mal gusto, pues, podia producirse
“por educacién u otro hibito o por enfermedad”. Pero,
sobre todo, en un parrafo en que el autor no se ahorré adje-
tivos, quedaba claro que en realidad lo que demandaba a la
literatura era lo mismo que en las citas docentes que reunié
en 1869: moralidad. Lo que rechazaba de los romanticos
era su gusto por lo oscuro. Lo decia con claridad: era una
poesia que “desdefia a Dios, el cielo, la verdad, la virtud, el
honor, el valor, la gloria, el amor, la esperanza, la felicidad
y todo lo que es grande, noble, generoso, dulce [...]” y un
largo etcétera. En cuanto a la prosa, ya el afio anterior habia
afirmado: “El mundo es bastante malo, pero esos novelis-
tas lo pintan mds malo de lo que es”.®* No lo decia de forma
explicita, pero quedaba claro que de ahi no podian obtener-
se ensefianzas y antes bien concluia la nota con una enfética
advertencia a la juventud contra el romanticismo, que sélo
podia llevar “a la penitenciaria y al suicidio”.®!

Habia un detalle técnico que Rivera menciond en esas
lineas, aunque sin darle demasiado énfasis. Victor Hugo y
los roméanticos descuidaban “presentar los caracteres y los
hechos con naturalidad y verosimilitud”.®? En cambio, un

aunque algo oscura, sobre la definicién del buen gusto: “El buen gusto, en
cuanto a la sustancia, es tan comin como el sentido comtin, o para mejor
decir, es el sentido comtin de lo bello [...]. El buen gusto, en cuanto a su
finura, es propio de pocos; pero pocos de cada una de las naciones civili-
zadas del mundo [...]”. R1vERra, Los dos estudiosos a lo rancio, pp. 27-28.
0 RIVERA, Los dos estudiosos a lo rancio, p. 30.

1 RIVERA, Descripcién de un cuadro, pp. 67-68. En contraste, ya en R1ve-
RA, Los dos estudiosos a lo rancio, p. 24, se hacia alusién al “primer deber
del novelista y dramaturgo [que] es el pintar la virtud y hacerla amable”.
2 RIVERA, Descripcion de un cuadro, p. 67.
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adecuado “retrato de caracteres” lo encontré Rivera, asi como
otras virtudes literarias, mds bien en la oratoria sagrada, en
particular, aunque no exclusivamente, en la de los siglos xvi1
y xviiI franceses. Ya es elocuente al respecto uno de los tex-
tos breves que nuestro autor recopilé en su folleto EI Cempa-
zichil (1891), titulado “Paralelo entre Cicer6n y Massillon”.

En las dos breves paginas en que el texto corresponde a
su titulo —pues en las siete siguientes nuestro autor deriva
hacia temas histéricos—, en realidad quien hizo el parale-
lo entre el autor cldsico pagano y el predicador francés de
fines del xvi1 fue el obispo Clemente de Jestis Munguia en
sus Estudios Oratorios.*® El tema del paralelismo eran los
recursos del orador para emocionar a su publico: Cicerén lo
habia logrado a través de “la interrogacién bien manejada”,
Jean-Baptiste Massillon habia hecho otro tanto, e incluso,
en opinién del prelado, habia superado con creces al autor
romano. En las extensas citas de quien fuera su maestro, se
destaca el doble caricter de la oratoria sagrada: juzgada al
mismo tiempo por sus virtudes estéticas, pero también por
sus fines religiosos. Si Massillon superaba a Cicerdn, era
porque “conmueve e instruye; ilustra y confunde, y lle-
va la antorcha espantosa de la verdad hasta el fondo de un
alma desengafiada”, que no podia sino derramar ligrimas.®*
Tal pues la virtud que Rivera no encontraba en la literatura
romantica: le reconocia talento, pero no la encontraba ttil
para la conversion.

Ahora bien, si Rivera no discutié esa virtud como propia,
Massillon destacé por su parte a Charles Frey de Neuville,

8 RIVERA, El Cempazichil, p. 16.
¢ RIVERA, El Cempaziichil, p. 17.
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jesuita y predicador de tiempos de Luis XV, por su “pro-
fundidad”, esto es, justo por lo que deciamos: su capacidad
para la “pintura de caracteres”. Tal fue el motivo por el que
en 1893 publicé el folleto con el rimbombante titulo de La
pobre humanidad a través de la prirpura, el cetro, el libro, el
lanrel y el crucifijo o sean pensamientos muy filosdficos del
sermon de Carlos Neuville, de la Compariia de Jesiis y ora-
dor de Luis XV sobre el Genio.

Se trata, desde luego, de una transcripcién de amplios
pasajes del sermon, con una introduccién y no menos
amplias notas al pie del padre Rivera. A pesar del extenso
elogio inicial, en realidad hay que esperar al sermén mis-
mo para entender cabalmente el motivo de la fascinacion
de nuestro autor por la pintura de caracteres del jesuita. La
introduccidn resalta en cambio por el didlogo que entabla
Rivera con un critico espafiol de tiempos de la Restaura-
cién de Fernando VII: José Mamerto Gomez Hermosilla,
autor neocldsico en lo estético y auténtico reaccionario en
lo politico.®® Sobre el sermdn, Rivera nos explica su rela-
cién ya larga con el texto: “Desde mi juventud lef estos Ser-
monesy laimpresion que me causd el que trata de El Genio
no se ha borrado de mi memoria”,* afirmaba sin dar otras
explicaciones. Empero ya el cierre de la introduccién dejaba
ver que el elogio tenia, de nuevo, fundamentos morales, en
buena medida relacionados con su propia postura teoldgi-
ca segun la hemos visto formulada ya en su Concordancia:
el “genio” de Neuville era la naturaleza, “es el modo de ser
peculiar” o “modo de ser natural e individual”, obviamente

% RIVERA, La pobre humanidad, pp. 1-4.
% RIVERA, La pobre humanidad, p. 3.
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defectuoso y que “con el auxilio de la razén y de la gra-
cia” era necesario “reprimir y rectificar”.®’ Esto es, aunque
nuestro autor no lo dird con todas sus letras, se entiende que
la pintura de caracteres era fundamental, era necesaria en la
oratoria sagrada pero incluso en cualquier otro género lite-
rario, porque hacfa realmente provechosa a la literatura, no
en términos de una estética libre e independiente, seculari-
zada digamos, sino para un fin superior, de orden religioso.

Es cierto, ademds, que la pintura de caracteres tenfa tam-
bién un aspecto politico. Ya lo habfamos mencionado, es en
parte por ello que el paralelo entre Cicerén y Massillon termi-
né en recuento de historia politica mexicana. En sus notas al
pie del Sermén de Neuville, Rivera desarrolla con amplitud y
de nuevo aterrizandolo al caso nacional la pregunta del predi-
cador del siglo xvir: en el conocimiento del genio “¢No estri-
ba, digo, en este principio el arte y la politica del mundo?”.%8
En esas notas cobra sentido el titulo del folleto: aunque no
incluye un relato integro de la historia de la humanidad, se
dirfa que ésta puede leerse segtin el genio de sus gobernantes,
a través del cetro; es decir, el genio del gobernante autoritario;
el libro, el genio del que “gobierna segtin los dictimenes de su
razén”, e incluso el crucifijo. En este tltimo caso, se trata del
gobernante religioso, pero que no logra ver la gracia sino en
lo que es mds adecuado a su genio, en lugar, por el contrario,
de buscar aquello que lo reprima y perfeccione. Tal es, ya lo
hemos visto con el caso de monsefior Gaume y del padre Ven-
tura, una de las ideas fuertes de Rivera: “Una afieja preocupa-
cién, robustecida con la educacién y con las ideas de la época

 RIVERA, La pobre humanidad, p. 4.
8 RIVERA, La pobre humanidad, p. 8.
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y autorizada por muchisimas personas, es como una venda en
los ojos, sumamente dificil de quitar”.®’

Esta altima tesis tiene consecuencias no sélo para la poli-
tica, o para la disciplina eclesidstica como vimos atrds, sino
también para la prictica de la religién. Mas antes de llegar
a ello, destaquemos que esas notas al pie forman una breve
“teoria del genio”, por asi decir, en que Rivera, manifestan-
do leves desacuerdos con Neuville, aprovecha su serie de
13 distintos caracteres para identificar ya no sélo sus con-
secuencias politicas, sino las reglas mismas de su funcio-
namiento. La mis bdsica resulta ser la compatibilidad de
genios semejantes: “la regla general”, decia, era que “la con-
formidad de genios une los corazones por medio del amor o
de la amistad”.”® Las notas se extienden en varias consecuen-
cias, casos particulares en que justo la proximidad en otros
aspectos no llega a subsanar las diferencias en el “genio”.

Sin hacer un tratado sistematico, el autor al menos no nos
deja con la duda de los elementos que contribuyen a formar
o modificar el genio. En conformidad con la antropologia
que ya le hemos visto expresar, el fundamento del genio no
puede ser sino la naturaleza: “en su sustancia viene solamen-
te de la naturaleza”. Naturaleza que aqui casi puede confun-
dirse con nacién, pues de ella “principalmente” provenia
para Rivera el “cardcter nacional”. Esto es, las naciones eran
algo natural para nuestro autor y mds todavia, eran el ele-
mento sustancial para construir los caracteres individuales.
Empero, Rivera utiliz6 el concepto de “habito” para referir-
se a aquello que podia modificar al genio, clasificindolo en

% RIVERA, La pobre humanidad, p. 10.
7% RIVERA, La pobre humanidad, p. 15.
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cuatro categorias: la religion, la educacién primera, el Estado
y la prictica de la virtud, que tenia por mayor consecuencia
la santidad. Casi es obvio que esta dltima es la mds impor-
tante, pues se detiene en tres retratos contrastados de la
naturaleza y la santidad, entre los santos primero, luego los
ap6stoles, para terminar en Jesucristo mismo, verdadero
limite de la teoria que apenas si alcanza a explicar; pero insis-
te sin embargo: “en cuanto hombre, tenfa su genio: genio
perfectisimo, pero era su genio con el que nacié y murié”.”!

Ahora bien, Neuville resulta de gran importancia para
Rivera porque €l mismo se extendié en el tema de la relacion
entre genio y religién, acufiando la expresion de “piedad de
genio”, aquella “llena de defectos [...] una piedad extrava-
gante e indiscreta; una piedad contumaz y amiga de su dic-
tamen; una piedad soberbia y critica”.”? Conviene detener-
nos brevemente sobre el sermén recuperado y explotado
por Rivera: en realidad se trata del sermén Sur la nécessité de
réprimer son humenr, escrito por el padre Frey de Neuville
para el segundo domingo de Adviento.” Esto es, lo que se
tradujo al espafiol como “cardcter” o “genio”, era en francés
humeur. El sermdn consta de dos partes, la primera dedicada
a los distintos humeurs, la segunda claramente es mds com-
bativa contra “des dévots dominés par ’humeur”, “accoutu-
més a prendre les faillies de ’humeur pour les mouvements
de la grice”, eran capaces incluso de condenar a todos los
que los condenaban. El jesuita no lo dice explicitamente; en

7l RIVERA, La pobre humanidad, pp. 19-20.
72 RIVERA, La pobre humanidad, p. 18.
7> FREY DE NEUVILLE, Sermons, pp. 195-224.
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el contexto de la Francia del siglo xviii, es dificil no leer en
ellos a los jansenistas.”

Rivera, pues, ha dado con una segunda controversia
francesa, mds extensa que la anterior, pero también mds
distante. En realidad, no necesitaba saber del contexto del
sermon; antes bien, ni una sola vez se refiri6 al jansenismo
y no hemos encontrado referencia al respecto en sus obras.
Pero la querella del jesuita del siglo xvirt le sirve a él para
su critica de la cultura religiosa del mundo hispdnico en al
menos dos puntos concretos. En primer lugar, en sus notas
al pie, se extiende por su parte en ejemplos nacionales y
locales para esa “piedad genial” o “piedad indiscreta”, que
casi siempre declinan en ejemplos femeninos.”> Ademds, en
segundo lugar, retoma para México la denuncia de la mul-
tiplicacién de los “sistemas de devocién” de Neuville. Pero
nuestro autor apunta no sélo a las devociones tradicionales
del mundo hispénico, en efecto numerosas, sino también
y paraddjicamente a las nuevas del siglo x1x, propias de la
piedad ultramontana: “el Mes [de] Maria, Mes del Sagra-
do Corazén de Jesus, Mes del Rosario, Mes de las Animas,
Mes del Sefior San José, la Hora Santa, el Apostolado de la
Oracion, la Guardia de Honor al Sagrado Corazén de Jests
[...]” y un largo etcétera.”® En todo ello, Rivera insistia en
reprochar la falta de culto interior, frente a los excesos del
fasto que “halagaban los sentidos” y servian mds bien para
la vanidad individual, puntos que desde luego no aparecen

7% FREY DE NEUVILLE, Sermons, pp. 208 y 211 para las citas. Sobre la que-
rella jansenista en el siglo xviir: MAIRE, De la cause de Dien; COTTRET,
Jansénismes et Lumiéres, y VAN KLEY, Les origines religieuses.

7> RIVERA, La pobre humanidad, pp. 2,23 y 26 especialmente.

76 RIVERA, La pobre humanidad, pp. 25 y 26.
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en el sermé6n de Neuville, del que en cambio debe pasar por
alto el tema de las penitencias,”” que probablemente hacian
alguna alusién al movimiento convulsionario.”

La oratoria francesa de los siglos xvi1 y xvii1 servia pues a
Rivera para teorizar de nuevo sobre una antropologia caté-
lica y —de manera muy directa en la nota final del folleto
que comentamos—’? para criticar la cultura religiosa hispé-
nica y ultramontana desde una postura no menos catdlica.
Es por ello que veia la virtud de la originalidad en un texto
que, finalmente, era un producto muy cldsico de una cul-
tura cortesana particularmente refinada, que se habia ido
especializando en el tema del conocimiento de los indivi-
duos y su caracterizacién,*® y de un combate propio de la
Compaiifa de Jesus, tan lejos de las preocupaciones de nues-
tro autor, que hasta donde sabemos ni siquiera lo percibid.

Tal era pues, para nuestro autor, la literatura en una de sus
mds notables expresiones, y no la “bella literatura fea” que
daba rienda suelta al sentimentalismo y a la imaginacidn,
sino por el contrario, una literatura que servia para al menos
denunciar las “preocupaciones” y los “genios” mal encami-
nados. Acaso por ello mismo, justo en esos afios, comen-
z6 a recuperar a otro autor francés, con el que compartia el
deseo de régner sur les préjugés.

77 FREY DE NEUVILLE, Sermons, 1777, pp. 217-218 y R1vERA, La pobre
humanidad, p. 27.

78 Sobre ese movimiento remitimos en particular a MAIRE, De la canse
de Dieun, pp. 238-324.

7% RIVERA, La pobre humanidad, pp. 29-31.

80 Recordemos al respecto las tesis cldsicas de ELias, La sociedad cortesa-
na, pp. 138-141, sobre “el arte de observar a los hombres™.



ENTRE CONCORDANCIAS, DEBATES Y PARALELOS 327

COMBATES CONTRA PREJUICIOS Y MIRADAS DE LA HISTORIA:
PROVIDENCIA Y PROGRESO

En 1890, Agustin Rivera y Sanromdn, autor ya para enton-
ces de al menos unas 40 obras, enfermé de la vista mas no
por ello dejé de publicar.?! Por el contrario, en esa quinta
década de su carrera literaria (1887-1897) produjo un total
de 44 textos, 10 de los cuales fueron fechados en 1891. Fue
asi como surgi6 una serie de folletos que se cuentan entre
los mas difundidos de nuestro autor, titulada “Entreteni-
mientos de un enfermo”. Uno de esos folletos, fechado en
Lagos, el 6 de enero de 1891, justo en el periodo mds dificil
de su enfermedad, lleva el titulo de Tres articulos de Agus-
tin Rivera sobre el elogio que en su arenga del 27 de octubre
préximo pasado hizo de los Principios proclamados por la
Revolucion Francesa de 1789.%? Tres afios mds tarde, publi-
carfa ademds un Paralelo entre el Contrato social de Juan
Jacobo Roussean y el Sermon del Illmo. Sr. D. Antonio Joa-
quin Pérez, obispo de Puebla, predicado en el pilpito de
su Catedral en pro del Plan de Iguala, el dia 5 de agosto
de 1821, delante de Iturbide.*> Uno y otro constituyen los
textos en que Rivera traté de manera mds directa con el
pensamiento y acontecimientos mds radicales de la histo-
ria francesa.

Vamos a comenzar por su relacién con el célebre “ciuda-
dano de Ginebra”. Conviene destacarlo, no es que antes de
estas fechas nuestro autor desconociera a Rousseau, pero

81 RIvERA, Bodas de oro, p. 21.
82 RIVERA, Tres articulos.
8 RIVERA, Paralelo entre el Contrato social.
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el uso que hacia de su referencia era més bien negativo.
Volvamos por un momento a la Concordancia de 1876, al
momento en que Rivera criticaba a Auguste Nicolas. Enton-
ces advertia de su peligrosidad, tanto mayor porque se tra-
taba de un apologista catdlico, que por ello seria de entrada
valorado positivamente, mas “la referida doctrina hard mas
mal que una doctrina de Rousseau”, sentenci6.®* No esti-
mo necesaria explicacion alguna, se sobreentendia que Jean-
Jacques Rousseau no podia sino ser un autor, al menos,
negativo en el plano de la filosoffa moral, hasta los jévenes
estudiantes a los que estaba dirigido el folleto debian enten-
derlo con facilidad.

Esta referencia negativa se matiza més adelante. En 1880,
al mismo tiempo que combatia el pensamiento de monsefior
Gaume, Rivera comenz6 a publicar una serie de folletos
titulada Miscelinea selecta, o sea Coleccion de sentencias,
pensamientos, trozos y noticias escogidos de muchos auto-
res, que terminé teniendo, hasta donde sabemos, sélo dos
ndmeros, el de ese afio y una “Entrega 2*”, segtin su portada,
impresa en 1889.% En ésta aparecian sobre todo relatos de la
historia nacional, pero en la dltima pagina aparecia una sola
cita, muy breve, justamente de Rousseau, y ademds en su
idioma original: Voulez-vous régner sur les préjugés? Com-
mencez a regner par eux.*® De hecho, Rivera ya la habia cita-
do en una ocasién en el intervalo entre las dos partes de la
Miscelanea, en su didlogo Los dos estudiosos a lo rancio de
1882.% No hemos podido identificar la procedencia exacta

Rivera, Concordancia de la razon y la fe, p. 16.
RIvERA, Miscelinea selecta.
RiveRra, Miscelanea selecta, p. 193.
R1vERA, Los dos estudiosos a lo rancio, p. 119.
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de la cita, aunque sabemos que ya circulaba en obras france-
sas de la década de 1780, asi como en México desde la inde-
pendencia.®® En la Misceldnea Rivera le asigné como titulo
“Medio para vencer las afiejas preocupaciones”, mientras
que en Los dos estudiosos la tuvo como “uno de los princi-
pios de los filésofos civilizadores”.*” Bien podemos supo-
ner que justo por ello, porque como hemos visto, una de las
preocupaciones de Rivera era encontrar los medios necesa-
rios para vencer los prejuicios o supersticiones, a todos los
niveles, desde los “populares” (como sus paisanos laguen-
ses) hasta los de los “pensadores” mis refinados y catdli-
cos (como monsefior Gaume), Rousseau pudo entrar en su
catilogo de citas.

No es que Rivera se “reconciliara” plenamente con Rous-
seau, la condenacién directa desaparece, pero no dejé de
usarlo con un matiz levemente negativo, en particular en el
Paralelo, de 1894. Al igual que su equivalente entre Cice-
rén y Massillon, en realidad se trata de un texto breve, aun-
que esta vez es el propio Rivera quien pone en relacién
fragmentos de E/ Contrato social y del sermén del obispo
Pérez Martinez, literalmente los pone frente a frente en dos

88 Aparece en Le triomphe du Nonveau Monde (1785), p. 279 y en la
advertencia inicial de De I’Etat naturel des peuples (1786), p. ix. En Méxi-
co la cité Francisco Severo Maldonado en su Nuevo pacto social propues-
to a la nacion espariola (1821).

8 Conviene recordar que, en R1veRra, Los dos estudiosos a lo rancio,
pp. 103-104, nuestro autor estaba tratando de situar con precisién al
personaje de Quetzalcdatl; la cita de Rousseau sirve para enmarcarlo en
la categoria de legislador, pero también para argumentar en contra de la
tradicién que hacia de él un apéstol. Rivera era en particular refinado con
las categorias, como puede verse.
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columnas en dos fragmentos de unas pocas lineas.”® Como
de costumbre en sus folletos, las notas y las conclusiones
del propio autor son casi tan extensas como el texto central
y abordan otros temas, en este caso, de historia de la inde-
pendencia.”! Segtin se entiende por los corolarios, nuestro
autor practicamente reprochaba al obispo Pérez utilizar, sin
confesarlo, argumentos de Rousseau para justificar la inde-
pendencia en 1821 a través del movimiento encabezado por
Agustin de Iturbide, a pesar de haber trabajado antes, y
duramente, en contra de ella.??

Asi pues, ¢en que se parecian el texto del philosophe y el
del prelado novohispano? En realidad, en el uso por ambos
de la metéfora de la maduracién en el seno de una familia
para justificar la emancipacién de un pueblo, pero se entien-
de que nuestro autor hacia al obispo un lector de Rousseau
que habia adoptado no sélo la ilustracién sino también el
fondo del argumento, el principio de la conservacién segun
el interés individual, que ademds es justo el tema de la adi-
cién posterior que hizo al folleto.”” En segundo lugar estaba
la alusién a la intervencién de la Providencia en los asuntos
politicos. Desde luego, Rousseau, secularizando la cien-
cia politica, simplemente la descartaba como argumento
remitiéndola al espacio propio de lo religioso: el pulpito.

% RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, pp. 1-4.

91 RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, pp. 5-10.

92 “De algo le sirvi6 el Contrato Social al Sr. Obispo Pérez”, comenzaba
el corolario 1°, mientras el segundo comienza: “Iturbide y los demds rea-
listas en 1821, después de haber derramado y hecho derramar torrentes de
sangre durante once afios, vinieron a convenir en lo mismo que habia pro-
clamado Hidalgo”. RIvERA, Paralelo entre el Contrato social, p. 5.

% RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, pp. 11-12.
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Y claro, en su sermén el obispo Pérez Martinez hacia alu-
s16n a la Providencia, declardndose un mero contemplador
de sus “caminos ocultos”, pero dejando implicito —o al
menos asi lo lefa Rivera— el mensaje de que la campafia de
Iturbide era efectivamente providencial.** Paraddjicamente
Rivera no pudo sino agregar que “ni en el ptlpito” era acep-
table la tesis de la intervencién providencial directa, “como
se ve respecto del pulpito de Puebla”.”> Mds todavia, en las
notas al pie nuestro autor, manteniendo el tono recrimina-
torio hacia el obispo poblano, se preguntaba: “;Con que la
Providencia de Dios era la que disponia la Independencia
de México de Espania? ¢ Y todas las excomuniones anterio-
res? Ese dia valieron cero”.”

Critico pues del obispo realista convertido en trigarante,
Rivera empero no se manifiesta necesariamente en contra
de los pasajes citados de Rousseau, antes bien se dirfa que
acepta de alguna forma la mirada pesimista sobre la huma-
nidad respecto de la importancia de interés individual, y
sobre todo, reconoce la necesidad, ya que no de separar si al
menos de poner matices en la relacidn entre religién y poli-
tica, de evitar los abusos de los que la guerra de independen-
cia habia dado varios ejemplos.” Desde luego, hasta don-
de sabemos no llegard a aceptar la critica de la “religion del
sacerdote” de la obra de Rousseau. En cambio, su prioridad
es proteger a la Providencia y también, siempre conforme
con su antropologia catélica, la libertad natural del hombre.
En efecto, sus notas marginales insisten en que si bien “todo

% RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, pp. 2-4.
% RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, p. 4.

% RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, p. 4.

7 RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, pp. 9-10.



332 DAVID CARBAJAL LOPEZ

poder viene de Dios”, mediatamente, mediante los hom-
bres, es decir, el pueblo; y asimismo, la Providencia actuaba
de manera “conciliable con la libertad del hombre”.”® De
nuevo terminaba advirtiendo contra un prejuicio religioso,
como hemos visto en el apartado anterior: la humanidad,
decia citando a San Agustin, “cree que la voluntad de Dios
es la que sigue, cuando realmente es la suya propia”.

Enla década de 1890, por tanto, Rivera, terminaba siendo
critico de la relacion directa entre autoridad politica y reli-
gidén; no era de extrafiar que en esos mismos afios evocara
incluso positivamente la memoria de la revolucion france-
sa en el marco de las ceremonias civicas laguenses. Tal fue el
origen de su folleto Tres articulos (1891): habiendo recibido
la visita de las autoridades y Junta Patriética de Lagos, “les
hablé del progreso social” y por tanto de los principios de
la revolucién francesa.” Segun su propio decir, volvié a sus
referencias galicanas y cit6 al obispo Dupanloup: “Acepta-
mos e invocamos los principios y las libertades proclama-
dos en 1789”.1%0

Si algo es interesante en la vida y obra de Rivera, es su
capacidad para, residiendo en Lagos, generar reacciones en
la opinién publica, sobre todo de Guadalajara, pero inclu-
so también en la Ciudad de México. Hubo reacciones tanto
positivas como negativas en la prensa, que lamentablemen-
te no hemos podido identificar atin. Nuestro autor era bien
consciente de todo ello. Para seguir con los paralelos con los
movimientos religiosos europeos, jansenistas y galicanos, y

% RIVERA, Paralelo entre el Contrato social, pp.2y 8.
9 RIVERA, Tres articulos, p. 6.
100 R1vERA, Tres articulos, p. 6.
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<

con el buen humor que le distinguia, Rivera afirmé: “con
motivo de mi arenga [...] hubo una bulla tan grande como
la Bulla Auctorem fidei”.'°' Sus Tres articulos, sobre todo los
dos primeros, fueron su respuesta a esa controversia.

Con su habilidad caracteristica, nuestro autor se escudé
en la autoridad episcopal de monsefior Dupanloup y en lar-
gas citas del “sermén de la Vocacidn de la Francia” del padre
Lacordaire y de la Historia de los Girondinos de Alphonse
Lamartine.!> Ademas, como hizo en su discusién de mon-
seflor Gaume, leyd a su favor el magisterio pontificio.!®
Desde luego, partia del deslinde entre los “derechos y los
hechos”, los principios y los crimenes revolucionarios.!**
Sobre todo, aprovechaba ademds la memoria de la Revolu-
ci6n como expiacion de Lacordaire y los hechos relatados
por Lamartine, para subrayar los vicios del Antiguo Régi-
men, todo ello vinculando la independencia mexicana con
la Revolucién francesa. Esto lo lleva a concluir el articulo
1° sentenciando: “jTriste condicién humana! Un pueblo no
puede regenerarse sin una revolucion social. No hay revo-
lucién social sin sangre”.!%

Todo ello nos lleva naturalmente al tltimo folleto que nos
interesa analizar: El progreso lento y el radical en la destruc-
cion de la esclavitud en las naciones cristianas (1897). Nos
interesa s6lo el primero de sus bocetos, pues contiene algu-
nos principios interesantes que clarifican en parte lo ante-
rior: ante todo, la fe de Rivera en el progreso. “El progreso

101 Rivera, Tres articulos, p. 7.

R1vERA, Tres articulos, pp. 2-3.

RIVERA, Tres articulos, p. 5, tal fue el segundo breve articulo.
R1vVERA, Tres articulos, p. 1.

15 RiveRra, Tres articulos, p. 4.
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en el orden fisico y en el moral es una ley general, perpetua
e invariable de la naturaleza”.!® Pero como siempre, hay
matices: Rivera distingue el progreso lento del radical, pero
de ambos puede decir que son “conforme a las leyes de la
naturaleza”, s6lo que el tltimo es, ademds, violento; produ-
cia incluso la guerra.'” La “civilizacion en la edad moder-
nay en la edad contemporinea” se distinguia por ese tipo
de progreso, ocupando en él la delantera Europa y Estados
Unidos, las naciones de Hispanoamérica, incluido México,
“estan bastante atrasadas”, aclaraba.!%®

Ahora bien, en lo moral, ¢ progreso hacia dénde?: hacia
los derechos del hombre, al menos cuatro: “libertad, propie-
dad, seguridad e igualdad”,'® que eran elementos estableci-
dos por Dios mismo en la naturaleza humana: al final, aun-
que no se ocupd, hasta donde sabemos, en exponerlo con
todo detalle, la Providencia y el Progreso estaban relaciona-
dos. El dilema aqui es que, casi sobra decirlo, en el esquema
de Rivera la religion cristiana era el progreso lento, mien-
tras la civilizacién moderna el progreso radical. De ahi que
pudiera citar a su historiador preferido, César Cantt: “Cris-
to hace reformas, no revoluciones”.!° En cambio, la revolu-
cidn francesa, y por ello no podia ser realmente condenada,
era el progreso radical, natural, en su mejor expresion, y la
religién no podia sino acompanar a la naturaleza sin jamds
oprimirla. Tal, pues, en el inicio de la tltima década de su
vida, el discurso conciliador de Agustin Rivera y Sanromaén.

106 RiveRa, El progreso lento y el radical, p. 1.

197 R1vERa, El progreso lento y el radical, pp. 1 y 6.
108 R1veRra, El progreso lento y el radical, pp. 2-3.
199 R1veRra, El progreso lento y el radical, p. 8.

110 Ryvera, El progreso lento y el radical, p. 22.
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COMENTARIOS FINALES

Como puede advertirse, los autores franceses 1o mismo con-
tribuyeron a la formacién del doctor Agustin Rivera y San-
roman, que dieron motivo a reflexiones y sobre todo a deba-
tes. Claramente nuestro autor preferia a galicanos que a
ultramontanos, pero nunca se identificé con claridad con
esas categorias. De hecho, mds bien su vida y trayectoria nos
llevan a reflexionar sobre las categorias para definir al cle-
ro del siglo x1x: por su creencia en el progreso y en los dere-
chos, tenia bien ganado el calificativo de liberal; mas ya lo
han notado algunos autores recientemente, su cultura cldsica
mads bien lo hubiera acercado a personalidades importantes
del conservadurismo mexicano.!! Lector asiduo de autores
ilustrados, él mismo muchas veces gustaba de identificar-
se como autor anacrénico, empero su fidelidad a los jesui-
tas nos hace dificil tenerlo propiamente como un ilustrado.
Asimismo, fue critico del ultramontanismo, incluso de sus
manifestaciones de piedad, pero no del papa ni del dogma de
la infalibilidad pontificia, ni de otras célebres decisiones
de Pio IX o de Leén XIII. Es, pues, complicado encontrar
los términos adecuados para describir esta trayectoria, que
ademds es muy claro que, siendo original, tampoco es de
ruptura. Siuna virtud tuvo Rivera fueron sus amplios vincu-
los, dentro y fuera del clero; de hecho, es claro también su
orgullo por una cultura que comparte con prelados y pres-
biteros, y que deseaba heredar a los j6venes. Con ellos com-
parte sus escritos, como los 11 que hemos examinado aqui
y que al menos nos orientan en su larga trayectoria hacia el
principio fundamental de la conciliacién en la tradicion.

1 Véase OrT1Z, “El humanismo conservador™.
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Este se evidencia ya en las citas eclécticas de Rivera, a
cada paso lo hemos detallado; los nimeros resultan inte-
resantes: fildsofos cldsicos son citados pricticamente en la
misma proporcién que autores modernos; grandes repre-
sentantes de movimientos religiosos enfrentados se encuen-
tran juntos casi al mismo nivel en la obra de nuestro autor.
Rivera construyd, gracias a esas lecturas, en que tenian su
parte fundamental —mds no exclusiva— los textos france-
ses, una antropologia catdlica que insistia en la conciliacion
entre la naturaleza humana (capaz de alcanzar el limbo por
si misma) y la gracia divina (que abria las puertas del Cielo).
El la estimé siempre como la verdadera tradicién catélica,
la que era capaz asimismo de conciliar “cldsicos cristianos”
y “cldsicos paganos”, y la que habia que defender, incluso
de publicistas catélicos como monsefior Gaume, “purista”
peligroso por romper la conciliacién del lado de lo religio-
so. Ello no significaba que fuera complaciente con la cultura
moderna, también se esforz6 por moderar la secularizacién,
en particular en el campo de la cultura; de ahi sus criticas a
los autores romanticos, los que desalojaban lo moral de los
criterios del gusto estético, ahi donde Rivera también espe-
raba la conciliacion entre arte y religion a través del “retra-
to de caracteres”. En fin, conciliacidn entre progreso radi-
cal y progreso lento, entre el ritmo de la religién y el de la
civilizacién moderna.
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