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a historiografia de la revolucién mexicana ha privilegia-

do desde hace muchos afios el estudio del Constituyente

de Querétaro; no existe legislatura alguna que pueda com-

parérsele en el nimero de publicaciones ni en las corrien-

tes revisionistas generadas en torno de sus interpretaciones.

La trascendencia de esta asamblea se finc por la naturaleza

de sus trabajos, pues sus diputados se reunieron exclusiva-

mente para cimentar las bases juridicas de un nuevo Esta-

do; de ahi que sus sesiones sigan siendo estudiadas tanto por

juristas como por otros historiadores (sobre todo ahora que
celebraremos su centenario).

Fue por esa razén que al identificar las fuentes sobre

la conformacién de este congreso encontramos una gran
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diversidad de textos. Por ejemplo, primero consideramos
las crénicas de quienes asistieron como diputados a las
sesiones en Querétaro, donde destacan los libros de Félix
Palavicini, Historia de la Constitucion de 1917, y Juan de
Dios Bojérquez (bajo el seudénimo de Djed Bérquez), Cro-
nica del constituyente. Después ubicamos las criticas —revi-
sionistas— publicadas en la década de los afios cincuenta, de
las cuales debe distinguirse la temporalidad de sus autores
(como es el caso de Jorge Vera Estafiol, Historia de la Revo-
lucion Mexicana. Origenes y resultados, y Roberto Blanco
Moheno, Cronica de la Revolucion Mexicana). Las aporta-
ciones académicas de grandes historiadores, indudablemen-
te las tomamos en cuenta, destacando los libros de Charles
Cumberland, La Revolucion Mexicana. Los asios constitu-
cionalistas; Berta Ulloa, La Constitucion de 1917, y Alan
Knight, La Revolucion mexicana. Del porfiriato al nuevo
régimen constitucional. Y a este grupo final de publicaciones
afladimos los articulos de Peter Smith e Ignacio Marvén,'
ademds de que incluimos el libro de Gabriel Ferrer de Men-
diolea, Historia del Congreso Constituyente de 1916-1917,
quien logré profundizar en el tema mds que sus contempo-
raneos a fines de los afios cincuenta.

De esta pesquisa, sin embargo, se advierte que pocas
investigaciones han examinado los debates sobre quiénes
debian integrar el Constituyente de 1916-1917: la revisién
de credenciales ha sido relegada del quehacer parlamenta-
rio y los estudios sobre el Poder Legislativo omiten estas
querellas en sus balances del periodo. Cabe mencionar que

! SmrrH, “La politica dentro de la Revolucién” y MarvAN, “¢Cémo
votaron los constituyentes de 1916-1917?”.
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la credencial era el documento expedido por los presiden-
tes y secretarios de cada colegio electoral, quienes tras los
comicios federales sefialaban el nombre del diputado electo,
su nimero de votos y el distrito electoral por el que habia
competido. Desde la primera junta preparatoria los “pre-
suntos diputados” debian presentar este manuscrito, para
que dos comisiones examinaran “la legitimidad del nombra-
miento de todos los miembros de la Cdmara”;? por lo que
con este procedimiento era con lo que realmente iniciaban
—v se legitimaban— las asambleas (tal y como quedo esti-
pulado desde 1879 en el reglamento interno del Congreso).

¢Por qué son importantes este tipo de procedimientos en
el orden electoral?

El estudio de la representacién politica, donde figuran el
sufragio, las elecciones y las formas de representacién, se
ha desarrollado gradualmente en América Latina. Partiendo
de un esquema institucional de Occidente, los historiadores
tratan de explicar c6mo se construyeron las comunidades
politicas de la regién y cdmo se organizd, sostuvo y repro-
dujo el poder politico en cada una ellas.’ Las preguntas guia
de estas investigaciones surgen por la necesidad de conocer
quiénes eran representados y quiénes podian elegir y ser ele-
gidos; asi que la metodologia de esta nueva forma de hacer
historia politica se centra en el anélisis del discurso, el estu-
dio de las normas que rigen a las instituciones y la observa-
ci6én de esa compleja red de las relaciones sociales.

2 Véase “Ley Electoral de 19117, en Legislacion y estadisticas electorales y
“Reglamento para el gobierno interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos”, en Historia sumaria, pp. 713 y 624, respectivamente.
* El trabajo de conjunto mds importante sobre esto, sin duda, es el de
Sasato, Cindadania.
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¢ Cuiles serian los aportes de un estudio sobre la integra-
ci6n de las asambleas vy, en particular, del Constituyente de
Querétaro?

Desde el inicio de la vida independiente de México, hasta
1946, por lo menos, la legislacién electoral nunca contem-
pl6 la formacién de un organismo externo calificador de los
procesos comiciales.* En el caso del Poder Legislativo, eran
las propias cdmaras las que deliberaban sobre estos asuntos
en largas sesiones. Al discutir sobre estos procedimientos,
se brindaba la oportunidad de cuestionar la presencia de
muchos representantes (sobre todo a partir de 1912, cuan-
do las reformas maderistas cambiaron los comicios de indi-
rectos a directos y los partidos politicos jugaron un papel
de mayor importancia al registrar a los candidatos). De tal
manera que los relevos electorales cobraban mds importan-
cia en las coyunturas politicas mayores.

Por ejemplo, hablar sobre el escrutinio de las credenciales
durante la etapa de la revolucién mexicana no debe conside-
rar s6lo el debate sobre quién habia participado o no en el
movimiento armado: para el caso del Constituyente, la con-
vocatoria a elecciones fue clara al restringir la participacién
de sus opositores, debido a que Venustiano Carranza decla-
6 que no podian ser electos quienes “hubieren ayudado con
las armas o sirviendo en empleos publicos a los gobiernos o

* El antecedente més remoto del Instituto Nacional Electoral puede ser la
Comisién Federal de Vigilancia Electoral creada en 1946 por el presidente
Manuel Avila Camacho. En esa ocasién, la Ley Federal Electoral consi-
derd la formacién de un organismo integrado por el secretario de Gober-
nacién (ademds de otro miembro del gabinete), un diputado, un senador
y dos representantes de los partidos politicos con mayor presencia en
Meéxico. Véase “Historia del Instituto Federal Electoral”.
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facciones hostiles a la causa constitucionalista”.’ Estas reglas
de participacién nos advierten sobre una intencién politica
clara en sus organizadores, lo que nos lleva a considerar lo
significativo de un estudio sobre el comportamiento de los
delegados en la discusidn de credenciales: con esa legitimi-
dad darfan inicio los trabajos propiamente legislativos de la
asamblea en diciembre de 1916.

La inquietud de indagar la composicién de este congre-
so no es nueva; una de las primeras aproximaciones difundi-
das al respecto la encontramos en 1973: Peter Smith indagé
los origenes sociales de los diputados y encontré que éstos
formaron un “grupo selecto politicamente”; casi 85% de los
representantes eran de “clase media” y, del total de los cons-
tituyentes, 62 (28%) eran abogados. La principal herramien-
ta metodolégica utilizada para dar cuenta de los desacuerdos
entre los delegados fue un analisis de las listas de votacion
y mociones. Y fue asi como el historiador estadouniden-
se revelé que gran parte de las votaciones no estaban rela-
cionadas con las caracteristicas sociales presentadas por los
delegados, es decir, sélo sugirié que dirigentes de supuestos
bloques parlamentarios “pudieron haber ejercido un escaso
control sobre la asamblea”.®

Recientemente, Ignacio Marvan utilizé el método esta-
distico para analizar tres factores que aglutinaran a los dipu-
tados en torno de una “cierta coalicién ganadora”: tomando
en cuenta la votacion del dictamen del articulo 3%, 1a ocupa-
cién politico profesional que tenian los constituyentes y el

> Véase articulo 4° del “Decreto para la integracion del Congreso Consti-
tuyente” en http://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Cons-
titucion1917/Resource/251/1/images/001.pdf

¢ SmrrH, “La politica dentro de la Revolucién”, pp. 364-365, 373, 380-381.



1276 JUAN BERNARDINO SANCHEZ AGUILAR

comportamiento de los delegados electos por cada estado.
El encuentra que las amenazas de Villa, las actividades hos-
tiles de los zapatistas y la tension existente con el gobierno
de Estados Unidos motivaron que los diputados cerraran
filas en las discusiones, concluyendo que “la confronta-
ci6n no fue la constante y que el Constituyente tendi6 a la
unanimidad”.” Aunque cabe resaltar que en su estudio nos
proporcioné un dato importante: Marvan advierte que en
la capital queretana “hubo mayor polarizacién a la hora de
calificar los méritos revolucionarios de algunos diputados,
que la que se dio a la hora de resolver las diferencias politico-
ideoldgicas [...] de los articulos de la nueva constitucién™.®

¢Qué revelaba el “escaso control” de la asamblea y la
“mayor polarizacién” al momento de “calificar los méritos
revolucionarios de algunos diputados”?

Eltnico trabajo que ha clasificado el quehacer parlamen-
tario del Constituyente, tomando en cuenta los motivos del
rechazo de las credenciales, es el de Gabriel Ferrer de Men-
diolea. En su estudio cataloga las acusaciones presentadas
contra los delegados y las muestra en ocho categorias: a)
por haber sido miembros de la XX VI Legislatura y aceptar
la renuncia de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sua-
rez, o “haber pertenecido al Bloque Renovador y continuar

7 Existe un elemento metodoldgico que no compartimos del todo con
Marvin, es decir, dos de los factores que aglutinaron a la supuesta “coali-
cién ganadora” se desarrollaron durante los trabajos propiamente cons-
titucionales de la asamblea. Esta situacidn aleja al estudio del contexto
inicial creado por la discusién de credenciales, ya que no es lo mismo
debatir sobre quiénes debian integrar la asamblea, que abordar las tema-
ticas para las que fueron reunidos.

8 MaRrvAN, “;Cémo votaron los constituyentes de 1916-1917?”, pp. 315-
316,319, 341.
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Grafica 1
CREDENCIALES OBJETADAS EN PORCENTAJE POR ACUSACION

Por ser
extranjeros 3%

Por ser
convencionistas 4%

Por ocupar cargos
pablicos 2%

Por ser renovadores
Enemigos de la Revolucion 5%

Por tener mando
de tropas 7%

Irregularidades
electorales 10%

Por ser
huertistas 14%

concurriendo a las sesiones de la Cdmara de Diputados bajo
la usurpacién huertista”; b) por haber “servido al usurpador
Victoriano Huerta”; ¢) por haber servido a la Convencién
o al villismo; d) por haber sido enemigos de la Revolucién;
e) por tener mando de tropas durante el proceso electoral;
f) por ocupar cargos publicos; g) por irregularidades elec-
torales y h) por “haber nacido fuera del pais”.? En el pri-
mer ordenamiento el autor incluy6 a todos los presuntos

? Véase FERRER DE MENDIOLEA, Historia del Congreso Constituyente
de 1916-1917, pp. 49-52.
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diputados constituyentes que entraban en esa clasifica-
cién, aunque sus casos no se hubieran debatido en el Cole-
gio Electoral, por lo que existe un error de sistematizacién
en su estudio. Yo considero que toda votacién realizada en
sesiones de Colegio Electoral puede romper un esquema de
bloques parlamentarios, ya que no existe una clara discipli-
na partidista y apenas se estdn creando los grupos de interés.
Asi que a continuacién se muestra el porcentaje ocupado
por cada una de estas acusaciones en el estudio de Ferrer.'

En la grifica 1 es evidente que el cargo de “renovador”
ocupa mds de la mitad de las credenciales objetadas; si a esa
categoria le sumamos las de “ser huertista” y cometer “irregu-
laridades electorales”, tenemos que casi 80% de los delegados
cuestionados fue acusado por algunas de estas imputaciones.

Utlizando herramientas de la estadistica, decidimos sepa-
rar mas las credenciales objetadas en el estudio de Ferrer,
mostrando en la grafica 2 un porcentaje promedio de las
deliberaciones del Colegio Electoral en el Constituyente.
Y para ello dividimos las credenciales cuestionadas, cuando
se decidi6 su rechazo o su aceptacidn, utilizando las mismas
categorias antes sefialadas. Cada una de las columnas del
esquema representa el nimero total de casos en proporcién.
Lo que se busca con la siguiente grafica es revelar la efecti-
vidad de las acusaciones al momento de votar las cédulas de
los presuntos legisladores que asistieron al Teatro Iturbide
de Querétaro (hoy Teatro de la Reptiblica).

10 Enla grafica 1 se pueden observar las 58 credenciales que el autor iden-
tificé con esos cargos.
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Grafica 2
PORCENTAJES PROMEDIO EN LA VOTACION
DE CREDENCIALES OBJETADAS
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Enemigos Por ser Por ser Por tener | Irregulari- | Por ocupar Por ser Por ser
dela extranjeros | huertistas mano dades cargos convencion |  renova-
Revolucién de tropa | electorales | publicos islas dores

‘. Aceptado 33 50 50 75 83.3 100 100 100
‘D Rechazados 66 50 50 25 16.6 0 0 0

FUENTE: elaboracion propia con datos de Gabriel Ferrer, pp. 49-52.

En la grafica 2 se muestra una irrefutable paradoja: deter-
minados cargos nunca surtieron efecto en el pleno para que
los diputados censurados fueran rechazados del Constitu-
yente. Todos los “renovadores” que se presentaron a la capi-
tal queretana fueron aceptados para discutir la Carta Magna;
por lo que si se consideran las tres columnas de la derecha
(“por ocupar cargos publicos”, “por ser convencionistas” y
“por ser renovadores”), tenemos que mas de 60% de las cre-
denciales refutadas se aceptaron. Esto nos lleva a considerar
que sélo los “enemigos de la Revolucién”, los “extranjeros”
y los “huertistas” fueron destituidos de manera significativa,
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de acuerdo con el estudio de Ferrer.!! Aunque antes de inter-
pretar estas cifras valdria la pena sefialar que para este autor
no existi6 un bloque carrancista avasallador en las discusio-
nes. Es decir, para Gabriel Ferrer “muchos de los impugna-
dos y varios de los rechazados eran amigos personales de
don Venustiano Carranza”."?

¢Cuiles son las otras visiones que se tienen de la compo-
sicién del Constituyente?

Alan Knight sefiala que la Constitucién de 1917 fue
concebida “sin participacién popular directa” y elabora-
da “con prisa y en un caos” (para él los constituyentes no
tuvieron “el tiempo que sus predecesores de 1824 y 1857,
porque en aquellos momentos tomd “casi un afio preparar
la Constitucién”).”® Algunos criticos de la época son mds
duros con el constitucionalismo pues sefialan que “la tran-
saccion” del “grupo revolucionario triunfante” s6lo buscaba
repartir en las elecciones el poder entre Venustiano Carran-
za y sus generales (debido a que el Congreso Federal y las
legislaturas de los estados “eran el tnico poder legitimo,
ortodoxo y genuino capacitado para revisar y reformar la
Constitucion Federal de 18577)."* Tras un siglo de distancia
de estos hechos, vale la pena discutir sobre las argumenta-
ciones generadas en torno a la integracién de este Congreso,

1" Cabe mencionar que el universo del que tomamos nuestro analisis esta-
distico proviene inicamente de los 58 casos que Ferrer separa, es decir, si
tomaramos en cuenta el total de los diputados constituyentes (215), veria-
mos que el autor identifica una tasa de rechazo de 26.9 por ciento.

12 FERRER DE MENDIOLEA, Historia del Congreso Constituyente de 1916~
1917, p. 52.

3 KN1GHT, La Revolucion mexicana, pp. 1261-1262.

4 Vera EstaNot, Historia de la Revolucion Mexicana, pp. 495, 497.
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sobre todo porque la actividad realizada en Querétaro ha
sido juzgada —en mayor o menor medida— por los objeti-
vos politicos que les impuso la Primera Jefatura del Ejército
Constitucionalista.

Por ejemplo, la inquietud de estudiar las elecciones legis-
lativas de octubre de 1916 se propuso desde hace cuatro
décadas.”” Fue en los afios noventa cuando Knight revisé la
bibliografia cldsica del periodo y asentd que los comicios del
Constituyente se habfan sometido a “bastante control ofi-
cial”: incluso una de las observaciones que tanto Charles
Cumberland como Bertha Ulloa'® habian hecho respecto a
la participacién ciudadana en los comicios fue ajustada por el
historiador britdnico, asegurando que en lugar de 30% habia
votado entre 20 y 25% del electorado. Nosotros conside-
ramos que el bajo porcentaje de asistencia a las urnas pudo
verse influido por el corto periodo que duraron las campa-
fias electorales, ya que éstas iniciaron el 19 de septiembre y
concluyeron el mismo dia de la eleccidn, el 22 de octubre. Sin
embargo, Alan Knight es mds critico al respecto y sostiene
que el Congreso Constituyente no representaba una “prueba
concluyente de victoria, paz y estabilidad”, sino que consti-
tufa “un medio para dar legitimidad” al régimen.!”

¢ Qué habia sucedido en los meses previos a la integracion
del Constituyente?

15 Véase Roman, Ideologia y clase en la Revolucion Mexicana, pp. 61-63.
16 Ulloa toma la cifra de Cumberland, asegurando que en el Diario de los
debates se hablaba de 30% de participacién. Sin embargo, Knight corri-
ge a la baja este porcentaje argumentando que en dicha fuente se habla de
20 a25%. Véanse ULLoA, La Constitucion de 1917, p. 505 y KNIGHT, La
Revolucion mexicana, p. 1265.

17 KN1GHT, La Revolucion mexicana, p. 1263.
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CONTEXTO POLITICO Y DEBATE
DE LAS PRIMERAS CREDENCIALES

Desde enero de 1915, Alvaro Obregén y Salvador Alvarado,
junto con otros, habian lanzado una invitacién para consti-
tuir una confederacién revolucionaria que organizara civil-
mente a los revolucionarios. La lucha armada de aquellos
momentos dificulté el proceso, y fue asi como hasta octubre
de 1916 se formo el Partido Liberal Constitucionalista (pLc),
que aproveché el momento para lanzar candidatos a diputa-
dos constituyentes en practicamente todos los estados de la
Republica. Cabe mencionar que esta no fue la inica organi-
zacion politica participante en los comicios, ya que también
propusieron candidatos el Partido Constitucional Fronte-
rizo, el Partido Liberal Nacionalista y los Partidos Libera-
les Revolucionarios Coaligados, Democritico, Nacionalista
Democritico, Liberal Obrero y Liberal Puro, entre otros.
Lo importante a destacar aqui es que, tras esas elecciones del
22 de octubre, el PLC hizo un llamado a los civiles para ocu-
par cargos en su direccidn, y en las reuniones del 24 y 25
de ese mismo mes fue electo Eduardo Hay (civil y militar)
como presidente del partido. Todo indica que en estas sesio-
nes surgi6 una pugna cuando alguien propuso a Félix Palavi-
cini como miembro de la Mesa Directiva del pLc, puesto que
Alvaro Obregén lo atacé diciendo que éste, siendo diputado
de la XX VI Legislatura, habia aceptado la renuncia del pre-
sidente Francisco I. Madero en febrero de 1913."8

¢Por qué los del Partido Liberal Constitucionalista recha-
zaban de esa manera a Félix Fulgencio Palavicini?

8 Urroa, La Constitucion de 1917, pp. 502-508.
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Algunos cronistas del periodo afirman que el ingeniero
tabasquefo era primordial para el desarrollo de las ideas de
Venustiano Carranza, como delegado constituyente, pero
otros autores sefialan que su participacién con el Primer
Jefe solo anticipé una ruptura entre los constitucionalistas
que terminaria de manera trigica en 1920. Es decir, Rober-
to Blanco Moheno estima que las intrigas publicadas en los
periddicos dirigidos por Palavicini (durante el gobierno
provisional de Veracruz) ya habian provocado las renuncias
de Luis Cabrera, Jesus Urueta, Rafael Zubaran y Manuel
Escudero del gabinete de Carranza. Este autor opina que el
Varén de Cuatro Ciénegas no s6lo habia utilizado al tabas-
queio para dividir a ese grupo de intelectuales, que no eran
ni carrancistas ni obregonistas, sino que también queria
echar mano de Alfonso Cravioto, Luis Manuel Rojas y José
Natividad Macias' (“hombres del grupo renovador”) para
ser sus “caballitos de batalla parlamentaria”.?

La versién de Félix Palavicini sobre estas desavenencias
se encuentra plasmada en su Historia de la Constitucion de
1917. En este libro comenta desde un inicio que dentro del
grupo constitucionalista existia una divisidn, pues los parti-
darios de Alvaro Obregén se habian organizado para “com-
batir a todos aquellos” que mostraran una “inquebrantable

% Alfonso Cravioto fue un hidalguense que ejercié el periodismo al lado
de los hermanos Flores Magén, en el diario Regeneracién. José Nativi-
dad Macias fue un abogado de Guanajuato que llegé a ser director de la
Escuela de Leyes y rector de la Universidad Nacional. Y Luis Manuel
Rojas naci6 en Jalisco y particip6 en el maderismo desde 1909, ademis de
que dirigi6 por breve tiempo E! Universal. Los tres formaron parte tanto
de la XXVI Legislatura como del Congreso Constituyente. Véase SAYEG
HELG, Pdginas de la revolucién mexicana, t. 1, pp. 339, 354, 361.

20 Branco MouEeNo, Crénica de la Revolucion Mexicana, t. 11, pp. 48, 55.
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lealtad” hacia el “Primer Jefe”. Una de las mejores mues-
tras de esto la encuentra el tabasquefio en la intromisién
del secretario de Gobernacién al momento de integrarse la
asamblea, ya que en su obra denuncia cémo el licenciado
Jesus Acufia®! les habia recomendado a los presuntos dipu-
tados que votaran en contra de las credenciales de los reno-
vadores.?? De ahi que Palavicini insista en ver esa accién
como “un gran complot” del general Alvaro Obregén.
Cabe mencionar que los llamados renovadores habian
integrado la XXVI Legislatura de la Cdmara de Diputa-
dos entre septiembre de 1912 y octubre de 1913. Muchas
de las crénicas mencionan el rechazo hacia esos represen-
tantes como la mayor de las disputas acaecidas en la discu-
si6n de credenciales constituyentes. Algunos de sus autores
omiten considerablemente lo ocurrido en los debates, como
Jesus Romero Flores, quien solo confiesa no haber partici-
pado de “esa animadversién” porque juzgd que los renova-
dores habian obrado “de buena fe” al aceptar las renuncias

2l Este coahuilense fungi6é como secretario particular de Carranza duran-
te la lucha contra el huertismo y permanecié fiel al Primer Jefe durante
la Convencién Revolucionaria de Aguascalientes. Después Acufia ocup6
los cargos de secretario de Relaciones Exteriores y de Gobernacidn, entre
junio de 1915 y marzo de 1916. Véase As fue, p. 1532.

22 En ese texto Palavicini reproduce un documento de Jestis Acufia como
encargado del Despacho de Gobierno Preconstitucional del Primer Jefe,
donde acepta lo siguiente: “Debo confesar honradamente que estorbé en
todas las formas LICITAS, compatibles con mi posicién oficial, el que
esos individuos (Félix Palavicini, José Natividad Macias y otros), sefiala-
dos como traficantes de la politica por la opinién revolucionaria, alcan-
zaran la honrosa investidura de representantes del pueblo en el Congreso
Constituyente”. Véase PaLavICINT, Historia de la Constitucion de 1917,
t. I, pp. 57-58.
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de Madero y Pino Suédrez.” Todo indica que el origen de
las tensiones entre los colaboradores de Carranza comenzé
antes de que los delegados llegaran a Querétaro, por lo que
el Primer Jefe se dio a la tarea de mandar un telegrama a la
asamblea para que aceptaran a todos los presuntos diputa-
dos que hubieran formado parte del Bloque Liberal Reno-
vador durante las sesiones de 1913.

¢ Qué efecto tuvo ese documento en la discusion propia-
mente de las credenciales?

El debate mds enconado del Colegio Electoral Consti-
tuyente inici6 con el caso de Carlos Ezquerro** como pre-
sunto diputado por el tercer distrito electoral del estado de
Sinaloa. Desde el primer dictamen de la Comisién Revisora
se dijo que no existia un expediente electoral de los comicios
y que la credencial del delegado sélo era un telegrama del
subsecretario de Gobierno. El cargo que mds rechazo oca-
siond al sinaloense era el de “empleado publico” durante el
gobierno de la Convencién. Sin embargo, Charles Cumber-
land advierte que los antecedentes del representante no eran
la causa del rechazo sino su postura politica, es decir, si el
mencionado diputado “podia ser eliminado con esas bases,
también podian serlo los obregonistas con otras”: Ezquerro
“era un devoto constitucionalista, pero no un carrancista
apasionado”.” Berta Ulloa observa una clara disputa entre

2 RomEero Frores, Historia del Congreso Constituyente, pp. 25-26.

2+ Opositor del porfirismo en Sinaloa, fue diputado en la XX VI Legisla-
tura y el Congreso Constituyente. Ademds de esto fungié como ministro
de Hacienda en el gobierno de Venustiano Carranza por dos semanas,
en septiembre de 1914, y después tomé el cargo de director del Departa-
mento de Aprovisionamientos Generales en 1919. Véase Asi fue, p. 1586.
% CUMBERLAND, La Revolucion Mexicana, p. 303.
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los obregonistas y los exrenovadores por esta credencial,
debido a que con ella podrian “fijar posiciones”;* asi que
no debe sorprendernos que el presunto diputado por Sina-
loa defendiera desde un inicio su representacion.

Por ejemplo, Carlos Ezquerro argumenté que su empleo
como administrador del timbre convencionista s6lo habia
sido temporal y que, tras decepcionarse del gobierno de
Eulalio Gutiérrez, decidi6 volver “sobre sus pasos”. De los
cuestionamientos sobre su reputacién culpé irremediable-
mente a Palavicini, aunque este tltimo le asegur6 frente al
pleno que no impugnaria ninguna credencial y aprobaria la
suya llegado el momento de votar. Rafael Martinez de Esco-
bar? intervino entonces para atacar el dictamen de la comi-
si6n porque —de acuerdo con el también tabasquefio— el
6rgano de escrutinio rechazaba a alguien que habia “perma-
necido quince o veinte dias al lado de la Convencién”, pero
se inclinaba por aceptar a los diputados de la XXVTI Legis-
latura que habian sesionado durante el gobierno de Victo-
riano Huerta:

Los sefiores que permanecieron en el seno de la Cimara de
Diputados del Congreso de la Unidn, después del cuartelazo,
es indudable que no son revolucionarios de ideas [...] es indu-
dable que una inmensa responsabilidad tuvieron [...] al admi-
tir la renuncia de los sefiores Francisco I. Madero y Pino Suérez

26 UrLoa, La Constitucion de 1917, p. 516.

2 Oriundo de Tabasco, se afilié al maderismo cuando era estudiante de
derecho y en 1913 ingresé al constitucionalismo. En 1916 fue presiden-
te del Partido Liberal Constitucionalista y después fue diputado en Que-
rétaro y en la XXVII Legislatura. Desconocid a Carranza en 1920 y en
1927 apoy6 a Serrano contra la reeleccién de Obregén. Fue capturado y
fusilado con 13 personas mis en ese mismo afio. Véase Asi fue, p. 1636.
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[...] Esos sefiores no revolucionarios, de la talla de Cravioto y
Palavicini, [...] reconocieron a Victoriano Huerta.?

Esta critica estaba dirigida al telegrama enviado por el
Primer Jefe al Congreso para que admitieran a los diputados
renovadores de la XXVI Legislatura. Martinez de Escobar
le reprochaba a Carranza hacer excepciones a la convocato-
ria para elecciones que €l mismo habia lanzado (recordemos
que el Primer Jefe habia dejado claro en la convocatoria que
no podrian “ser electos” los que hubieran “ayudado con las
armas o servido empleos publicos en los gobiernos o faccio-
nes hostiles a la causa constitucionalista”). Este represen-
tante de Tabasco advertia sobre el ingreso al constituyente
de quienes habfan dado la apariencia de legalidad al gobier-
no huertista. Aunque el telegrama del Primer Jefe sostuvo
que, por 6rdenes suyas, los renovadores se habian queda-
do en la Cdmara para organizar “la oposicién contra Huer-
ta”; es decir, para el Varén de Cuatro Ciénegas, ese grupo
de representantes no sélo habia permanecido en las sesio-
nes para rechazar “el empréstito que trataba de conseguir”
el presidente, sino también para estorbar “en cuanto fuera
posible, hasta conseguir la disolucién del Congreso”.?’

Ante los ataques de Rafael Martinez de Escobar, Alfon-
so Cravioto respondié con un largo discurso. El exdiputado
de la XX VI Legislatura sostuvo que no se trataba de “dis-
cutir solamente la legitimidad de las credenciales”, sino de
“esclarecer algunos puntos culminantes” de la “bien martiri-
zada historia nacional”. Las razones para aceptar la renuncia

2 DDCC, 2* Junta Preparatoria, 25 de noviembre de 1916, p. 59.
2 DDCC, 2* Junta Preparatoria, 25 de noviembre de 1916, p. 49.



1288 JUAN BERNARDINO SANCHEZ AGUILAR

de Madero por parte de los renovadores iban desde “evitar
el fusilamiento inmediato del presidente”, hasta impedir la
“intervencién y la guerra con Estados Unidos”. Asi que el
abogado hidalguense hace una distincién sobre los grupos
revolucionarios en la Cidmara de Diputados durante 1913:
para Cravioto existia un grupo legalista, formado por mode-
rados del Partido Liberal (como Francisco Escudero y Luis
Manuel Rojas), y otro maderista, que tenia “ligas estrechas
de correligionarismo, de fe, de gratitud, de carifio y de amis-
tad personal” con el presidente. El primer grupo habia defen-
dido “la legalidad por la legalidad misma” y el segundo veia
al presidente no sélo como “el redentor del pueblo”, sino
como el representante de “la revolucién”. Al momento de
hablar de la votacidn para aceptar la renuncia del presidente
Madero, en febrero de 1913, el ya aceptado como diputado
constituyente en Querétaro sostuvo lo siguiente:

Nuestro voto no fue traidor a los principios, porque antes que
nada esté la vida de la patria, y nosotros tratibamos de librarla
de una intervencion extranjera y desastrosa; nuestro voto no fue
traidor a Madero, porque intentdbamos conservarle la existen-
cia; no fue traidor a la revolucién, porque tratdbamos de liber-
tar a su caudillo, y, por tltimo, no fue traidor a la legalidad, por-
que Madero, vivo y libre, significaba la restauracién nacional en
breve plazo.*

Francisco J. Mugica®! intervino para sefialar que la Comi-
sién Revisora de Credenciales se estaba guiando por “dos

3% DDCC, 2* Junta Preparatoria, 25 de noviembre de 1916, pp. 61, 63.
31 Francisco J. Mtgica Veldsquez nacié en Michoacdn. Desde 1906 fue
corresponsal de El Diario del Hogar y Regeneracion. Tras apoyar a
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pesas y dos medidas” en el caso de Carlos Ezquerro. Ante
esto el michoacano propuso seguir el criterio “mds radical;
pero por parejo”, es decir, que no se hiciera distincién entre
los renovadores porque los ataques se estaban dirigiendo s6lo
hacia Félix Palavicini y José Natividad Macias. Magica invi-
t6 a los presuntos diputados para que votaran “con entera
independencia” y menciond que, aunque el Primer Jefe hicie-
ra una “defensa de los diputados renovadores”, ellos debian
anteponer sus “principios” y “ser hombres libres”. Una de
las intervenciones mas importantes del que tiempo después
se convertiria en un célebre constitucionalista fue la siguiente:

El grupo legalista tenia el deber de no aceptar la renuncia del
seflor Madero, y no la aceptd. Los diputados legalistas fueron
consecuentes con sus principios; ellos dijeron que se trataba
de salvar la ley y no a los hombres: jhicieron muy bien! Dice el
sefior Cravioto que salvado el hombre habia esperanzas de res-
tauracion. jEsto es mentira sefiores! No habia esperanzas de

Bernardo Reyes fue encarcelado en 1909 y participd desde un inicio en
el maderismo con la toma de Ciudad Judrez. Trabajé para el gobierno de
Carranza en Coahuila y éste lo mandé como observador de los sucesos
de la Decena Tragica. Fue uno de los firmantes del Plan de Guadalupe y
se incorpord a las fuerzas de Lucio Blanco, con quien participé del repar-
to agrario. En 1916 fue nombrado por el Primer Jefe comandante mili-
tar y gobernador provisional de Tabasco. En 1921 fue gobernador electo
del estado de Michoacin y durante este tiempo entré en conflicto con
Obregén; sali6 del pais y regres6 en 1928. En 1933 fue nombrado ins-
pector general del Ejército y durante el sexenio de Lizaro Cérdenas fue
nombrado secretario de Economia 'y de Obras Publicas. En 1939 buscé la
candidatura presidencial en el PrM, pero al ser considerado radical lo mar-
ginaron de la contienda preelectoral. Desde entonces se alejé del partido
en el poder y en 1951 apoy6 la candidatura de Enriquez Guzman. Muri6
tres afios después. Véase Asi fue, pp. 1649-1650.
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restauracidn [...] Pensemos serenamente los actos de cada indivi-
duo; la conveniencia de aplicarle el castigo que merezca en estos
momentos de absolver o condenar, y con este criterio votemos
esas credenciales.??

La discusidn sobre el tercer distrito electoral del esta-
do de Sinaloa se alargé. Los oradores que hablaron contra
la credencial de Ezquerro argumentaron la insuficiencia de
un telegrama como prueba de su triunfo. El diputado Eli-
seo Céspedes® resalté lo inapropiado de aceptar al sinaloen-
se, ya que sentarian un precedente para otras discusiones de
credenciales. Pero José Manzano® lo refut6 apuntando que
si ya habian aceptado la firma del Primer Jefe en un telegra-
ma al Congreso, no vefa por qué no podian “existir creden-
ciales telegraficas”.”> Como no hubo entendimiento en torno
a estos aspectos, se aplazé la discusidn para dos dias después.

Ellunes 27 de noviembre se reanudaron los debates sobre
esta credencial. En esta ocasidn el presunto representante
por Sinaloa sostuvo no ser un delincuente y sélo aceptd

2. DDCC, 2* Junta Preparatoria, 25 de noviembre de 1916, pp. 68, 70-71.
Las cursivas son mias.

3 Profesor tamaulipeco que ingresé a las filas del constitucionalismo tras
el asesinato de Madero. Fue miembro del Estado Mayor del general Cén-
dido Aguilar y en 1915 combatié6 a Villa en Celeya. Realiz6 estudios en
la Escuela Libre de Derecho y en la Escuela Nacional de Jurisprudencia.
Apoyé el golpe de Estado de Agua Prieta en 1920 y posteriormente ejer-
ci6 su profesion de abogado en la Ciudad de México. Murié en 1969. Véa-
se Asi fue, p. 1568.

3 Médico homedpata de Jalisco que se unié al constitucionalismo en
1914. En las administraciones de los presidentes Venustiano Carranza
y Ldzaro Cirdenas tuvo encargos en la Hacienda Publica de su estado.
Muri6 en 1972. Véase Asi fue, p. 1633.

3% DDCC, 3* Junta Preparatoria, 25 de noviembre de 1916, pp. 77, 84.
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haber cometido una falta politica. Carlos Ezquerro supu-
so que su rechazo estaba relacionado con el temor de que
él dictaminara como miembro de la Comisién Revisora
sobre la credencial de Félix Palavicini. Pero de inmediato
un representante de dicho organismo reiterd que el articulo
4 de la convocatoria a comicios impedia la eleccién de per-
sonas que hubieran “sido empleados ptiblicos de una fac-
cién enemiga del Gobierno Constitucionalista”.’® Manuel
Herrera discrepé sobre esto diciendo que “soplos de intri-
ga” ya habian ocupado el caso del delegado sinaloense.
Y Ezquerro aproveché para exponer que él habia sido de
los pocos renovadores que dejaron la Camara de Diputados
tras el “cuartelazo” para ponerse a las 6rdenes de Venustia-
no Carranza. Ante esto, Fernando Lizardi* sentencié que
si admitian al representante de Sinaloa “en su cardcter de
arrepentido”, después tendrian que “aceptar ese mismo cri-
terio” y consentir “muchas credenciales de otros” que tam-
bién dijeran estarlo sin alguna prueba.’®

El también representante por Sinaloa, Andrés Magall6n,*
criticé la postura de quienes defendian a los renovadores

3¢ Intervencién de José Maria Rodriguez. DDCC, 4* Junta Preparatoria,
27 de noviembre de 1916, pp. 102-103.

% Abogado guanajuatense que entre 1917 y 1920 fue director de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia. Fue abogado consultor del gobierno
de Tamaulipas en 1925, y diez afios después se desempeiié como jefe del
Departamento Juridico de la Secretaria de Gobernacién. Murié en 1956.
Véase Asi fue, p. 1623.

¥ DDCC,4* Junta Preparatoria, 27 de noviembre de 1916, pp. 102-105, 107.
39 Maderista sinaloense que fue encarcelado durante el gobierno de Huer-
tay estuvo a punto de ser fusilado. Fue diputado en el Constituyente y
la XXVII Legislatura, y senador durante el gobierno de Obregén. Al no
firmar los Convenios de Bucareli fue relegado de los cargos de importan-
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pero atacaban a su paisano; menciond que el telegrama del
Primer Jefe no decia quiénes habian obedecido sus 6rdenes
en la XXVI Legislatura y, menos, si los exdiputados habian
cumplido el mandato. Debido a que la credencial de Alfon-
so Cravioto ya habia sido aceptada en el constituyente, “lo
justo” era que también se aprobara la de Carlos Ezquerro,
asentaba Magallén. Sin embargo, Jorge von Versen*® se negd
a cambiar el dictamen de la Comisién. En su opinidn, el
Congreso Constituyente podia aceptar “al sefior Ezquerro,
pasando por encima de la ley”, pero no tenia “derecho la
Asamblea de obligar a decir a la Comisién una cosa” falsa."!

Por la tarde de ese lunes, la mayoria del pleno decidié poner
en una sola votacién todas las credenciales cuyo consenti-
miento propusieran las secciones revisoras y dejaron de dis-
cutir la credencial de Ezquerro. Al dia siguiente, Juan de Dios
Bojérquez* pidi6 que sacaran de esas cédulas al diputado
Ignacio Roel Trevifio* porque venia de un distrito de Baja
California no controlado por el gobierno constitucionalista, y

cia en el gobierno federal y entre 1950 y 1952 apoy6 el movimiento hen-
riquista. Murié en la Ciudad de México en 1968. Véase As7 fue, p. 1631.
0 Antiporfirista que se uni6 al constitucionalismo y fue comisionado
varias veces por Venustiano Carranza a Estados Unidos para resolver
asuntos politicos. Murié en Coahuila en 1944. Véase Asi fue, p. 1725.

# DDCC, 4* Junta Preparatoria, 27 de noviembre de 1916, pp. 109, 113.
#2 Ingeniero sonorense que fungié posteriormente como ministro de
México en Guatemala, Honduras y Cuba, ademas de ser gobernador del
Distrito Norte de Baja California y secretario de Gobernacién. También
particip6 como diputado en la XXIX Legislatura y fue director del diario
El Nacional. Muri6 en la Ciudad de México en 1967. Véase Asi fue, p. 1552.
# Meédico de Monterrey que llegé a Baja California en 1914, cuando el
territorio se disputaba entre huertistas, villistas y constitucionalistas. Fue
comisionado por otro neoleonés (Esteban Cantu) para servir de enlace con los
constitucionalistas y por eso fue discutida su credencial en el constituyente.
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el representante aludido se dedicé a defender al coronel Este-
ban Cantud (quien comandaba su distrito) diciendo que era
“diferente a los otros exfederales”. De inmediato José Rive-
ra culpé a Canti de sustraer “ese pedazo de tierra mexicana
del control del Gobierno constitucionalista”; aunque Ignacio
Pesqueira** sostuvo que Roel no era representante del men-
cionado coronel, sino del pueblo de la Baja California. Otro
representante secundé al sonorense argumentando lo impro-
cedente de “excluir de un golpe a una porcién” de la patria
mexicana. Y entonces Mugica cuestion al pleno en torno a
qué pensaria “la cancilleria americana” si el Congreso Cons-
tituyente arrojaba a un “representante de la Baja California”,
es decir, en opinién del michoacano, el gobierno de México
necesitaba declarar que el distrito de la Baja California estaba
controlado y pertenecia al territorio nacional.

Ernesto Meade Fierro,*” por su parte, insistié en atacar
al delegado peninsular. El representante por el estado de

A la caida de Carranza se retiré de la politica y ejercié su profesién en
varias ciudades del norte del pais. Fallecié en 1962. Véase Asi fue, p. 1690.
*# Sonorense que en 1909 se integré a las filas antirreeleccionistas. En
febrero de 1913 tomé el cargo de gobernador en su estado, después de
que José Maria Maytorena pidiera licencia, e inmediatamente se opuso al
gobierno de Huerta. Nombr6 a Obregdn jefe de las fuerzas armadas del
estado y, cuando los constitucionalistas controlaron la entidad, devolvié
el cargo a Maytorena. De septiembre de 1914 a marzo de 1916 fue subse-
cretario de Guerra y Marina. Un afio después se hizo cargo provisional-
mente del gobierno de Sinaloa y lo entregé al término de las elecciones
estatales. En 1920 fue nombrado gobernador de Sonora por Carranza,
pero no pudo tomar el puesto debido al golpe de Estado. A la muer-
te del Varén de Cuatro Ciénegas se retird de la vida politica hasta 1934.
Murid en Francia seis afios después, cuando desempefiaba una comisién
del gobierno de México. Véase As? fue, p. 1674.

# Periodista coahuilense que se adhiri6 al maderismo desde sus inicios
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Coahuila sostuvo que Roel habia sido un “enemigo for-
midable de la revolucidn constitucionalista” y su creden-
cial cafa “directamente bajo la accién del articulo 4°”. Por
esta situacién, y por “dignidad del Congreso Constituyen-
te”, Meade Fierro demand la expulsion del delegado por
Baja California. Criséforo Rivera Cabrera* asenté que,
“por alto patriotismo”, no debian dejar que “aquella por-
ci6n” del territorio mexicano quedara fuera del control del
gobierno constitucionalista, porque, asentd, eso “seria tan-
to como que el Congreso Constituyente [...] le diese paten-
te de independencia a la Baja California”.*

José Rivera aprovecho esta intervencién para pedir de
nuevo que se declarara ilegal la eleccion de Roel: “el yanqui
alld en la frontera” iba a reirse al saber del ingreso al Cons-
tituyente de un representante de la Baja California, siendo
“publico y notorio” que ese territorio estaba sustraido del
gobierno constitucionalista. Bojorquez criticé al presunto
diputado peninsular cuando éste llamé gobierno de facto
al constitucionalista en sus intervenciones, y Samuel de los
Santos pidié la declaratoria a la asamblea sobre si Roel era

y posteriormente apoyd la candidatura de Carranza en su estado. Por su
actuacién en distintas batallas, obtuvo el grado de coronel. Durante la
administracién del Varén de Cuatro Ciénegas, desempeiié cargos diplo-
maticos e incluso fue su secretario particular. Después fundg el periddico
La Raza, que tuvo una importante difusién en California, Nuevo Méxi-
co y Texas. Muri6 en 1962. Véase Asi fue, p. 1639.

# Periodista oaxaquefio que se unié al maderismo como delega-
do antirreeleccionista en Tehuantepec. Fue diputado renovador en la
XXVI Legislatura y se levanté en armas contra Huerta. En 1915 desem-
peii6 funciones de Hacienda y Crédito Publico y después de ser consti-
tuyente ingres6 como diputado a las Legislaturas XXVII y XXIX. De
1937 a2 1939 fue abogado en la Junta de Conciliacién y Arbitraje. Murié
en 1955. Véase Asi fue, p. 1686.

¥ DDCC, 6 Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, p. 174.
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enemigo o no de la Revolucién. Fue después de estas discre-
pancias cuando se escucharon por primera vez las palabras
de Félix Palavicini:

Aqui se trata de un representante del enemigo [...] no se trata
de dejar sin representacién a la Baja California [...] No pode-
mos admitir su representacion los gue somos verdaderamente
revolucionarios y los gue somos radicales [...] Aqui no estamos
discutiendo la personalidad del sefior Roel, sino el hecho mis-
mo de la eleccidn, que se hizo bajo el control de las autoridades
enemigas del Gobierno constitucionalista.*®

En respuesta a esto, Gerzayn Ugarte,*” secretario particu-
lar de Venustiano Carranza, pidié no dejar sin representa-
ci6n al tnico distrito de la Baja California; las declaracio-
nes de Mugica sobre que ese territorio estaba bajo control
del constitucionalismo eran motivo para aceptar a Roel. En
votacién econdmica fue aprobada la credencial; de ahi que el
miedo a perder ese territorio, o a que el gobierno de Estados
Unidos no reconociera la autoridad del constitucionalismo
en él, se haya impuesto.”

# DDCC, 6* Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, pp. 178-179.
Las cursivas son mias.

# Reyista tlaxcalteca que se afilié al maderismo gracias a su amigo Luis
Cabrera. Fue diputado renovador en la XX VI Legislatura y posterior-
mente formé parte del Constituyente. En 1916 fue secretario del Primer
Jefe y dos afios después fue ministro de México en Colombia, Ecuador y
Venezuela. Estuvo al lado de Carranza en 1920 y como senador se opuso
a los Convenios de Bucareli. Colaboré con Arnulfo Gémez, en 1927,y
con José Gonzalo Escobar, en 1929, cuando ambos se sublevaron. Murié
en 1956. Véase Asi fue, p. 1716.

30 Este episodio cobra mayor importancia cuando se revisan los antece-
dentes de las tensiones ocurridas entre el gobierno preconstitucional de
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Ese mismo 28 de noviembre por la tarde, la Comisién
Revisora present6 el dictamen reformado sobre la credencial
de Carlos Ezquerro; el caso de Roel habia dejado en claro la
posible aceptacién de credenciales de dudosa procedencia.
Por esa razon el representante de los escrutadores objetd
que, aunque la asamblea estuviera “dispuesta a perdonar las
faltas del candidato” por Sinaloa, los examinadores de cre-
denciales seguirian creyendo que Ezquerro habia “cometido
un error por desempenar un empleo publico de importancia
en una faccién enemiga del Gobierno constitucionalista”. Y
la intervencién de José Maria Rodriguez®! es clara al respecto:

La Comisién modifica su dictamen en el sentido deseado por la
mayoria de esta Asamblea[...] pero dejard toda la responsabili-
dad ala Cdmara de violar la ley impuesta por el Primer Jefe del
Ejército; ley hecha precisamente para cerrar la puerta, al menos
por ahora, a los que nos voltearon la espalda para dar frater-
nal abrazo a nuestros enemigos [...] jAlerta constitucionalis-
tas todos! La primera ley se viola, abriendo la puerta a los ene-
migos de ayer, premidndolos por sus defecciones cuando ain
no cicatrizan las heridas de los héroes de Celaya, de Ledn y
de Aguascalientes, y aun chorrean las ligrimas de las viudas y
huérfanos de los que perecieron ayer.*?

Carranza y el de Estados Unidos, por la expedicién punitiva y el caso de
El Carrizal. En aquella ocasién, el Primer Jefe tuvo que sortear grandes
presiones del gobierno de Woodrow Wilson y la guerra entre los dos pai-
ses estuvo cerca. Véase ULLoa, La Constitucion de 1917, pp. 43-99.

1 Médico coahuilense que se unié al constitucionalismo y fue presidente
municipal de Torreén, ademds de diputado constituyente. Véase Asi fue,
p. 1689.

52 DDCC, 7 Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, p. 186.
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El saldo de la votacién fue de 111 diputados a favor y 50
en contra de la credencial de Carlos Ezquerro. Este resulta-
do hizo afirmar a Juan de Dios Bojérquez en sus crénicas
que “los incondicionales del sefior Carranza estaban en el
Congreso en reducida minoria”,>® aunque Ignacio Marvan®*
critica estas aseveraciones al encontrar que varios académi-
cos “reprodujeron sin cuestionamientos” el hecho de que
“los radicales o jacobinos” ganaban “todas las votaciones”
después de la publicacién de la Crdnica del Constituyente.
Sayeg Helt también advierte la parcialidad de los libros de
Bojorquez y Palavicini, sobre todo porque estos dos per-
sonajes representaban “las dos tendencias aparentemente
divergentes que se perfilaron en el Congreso”.”

Tras la aprobacion de la credencial del mencionado sina-
loense, se presento el caso de Félix Palavicini: esto nos indi-
ca el grado de importancia que tenian estas credenciales
para los grupos dentro del Constituyente. El primer dicta-
men de la Comisién también rechazd al tabasquedio y para
la nulidad del caso se argument6 una violacion a la ley elec-
toral, debido a que en una seccién no se habian instalado
las casillas y el expediente se habia “presentado extempori-
neamente”. Fernando Lizardi defendi6 a Palavicini e inicié
su discurso recordandoles a los delegados que acababan de
votar una resolucién donde se lefa: “a pesar de esta irregula-
ridad, se aprueba esta credencial”. Aunque su argumento de
peso fue otro: este representante por Guanajuato también
habia fungido como presidente de la Junta Computadora

5> BORQUEZ, Crénica del Constituyente, 1985, p. 90.
3 “;Cémo votaron los constituyentes de 1916-19172”, p. 310.
5 Véase Savyec HeLU, E[ Congreso Constituyente de 1916-1917, p. 71.
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del 5° distrito electoral de la Ciudad de México y explic el
contexto de las elecciones, donde los empleados de las comi-
sarfas habian confundido “el nimero de sus nombramien-
tos como instaladores y el nimero de la seccidén que debian
empadronar, con los nimeros de los cuarteles y manzanas
que hubo en ese distrito”.>® Aunado a esto agregé:

¢Que hay expedientes irregulares? Muy bien, puede ser, y de
eso el culpable serd el tirano, quien durante treinta afios no
nos dejé votar y por lo mismo no aprendimos; pero si en este
momento [...] se nos trajera un expediente inmaculado [...] que
se ajustara a los preceptos de la ley, precisamente esa falta de
mdcula manifestaria que estaba hecho exprofeso y que habia
habido nulidad en la eleccién [...] He sido yo el presidente de
esa Junta Computadora; si hubo fraude pido respetuosamente a
su sefioria que me mande a enjuiciar.”’

Palavicini asegura en sus cronicas que el discurso de Lizar-
di “causé excelente impresién”.”® Sin embargo, Rafael Marti-
nez de Escobar no se quedd callado y atacé la representacion
de su paisano por alquilarse “desde Porfirio Diaz hasta Vic-
toriano Huerta”. El delegado por Villahermosa cité varios
diarios donde Palavicini tomaba una postura conservadora
ante el movimiento revolucionario y lo culp6 de ser enemi-
go de la Revolucién. Martinez de Escobar también sefial6 el
rapido enriquecimiento del colaborador de Carranza como
evidencia de que no era revolucionario “de ideales”, y cuan-
do trat6 las renuncias de Madero y Pino Sudrez sostuvo que

% DDCC, 7* Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, pp. 201-202.
% DDCC, 7* Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, p. 203.
58 Pavavicint, Historia de la Constitucion de 1917, t. 1, p. 80.
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Félix Fulgencio seguramente no habia asistido a las sesiones
porque era “miedoso en cuestiones trascendentales”.”” En
este debate encontramos un claro ataque del representante
por Villahermosa hacia el colaborador de Carranza:

¢Que no chorrea fraude la credencial de Félix Fulgencio? Es
necesario [...] que aqui se tome mds en cuenta e/ criterio politi-
co que el criterio legal. Yo lo afirmo [...] aunque no es el caso,
porque en el expediente de Palavicini no ha habido mais que
un fraude [...] Ya es necesario que se vaya haciendo una depu-
racién completa a fin de eliminar a los elementos que han de
seguir intrigando en la revolucién constitucionalista.®

Palavicini respondié que “cuando se inician las revolucio-
nes” no se deben dar a conocer los movimientos, “todo se
hace en sigilo y entonces no es posible decir a los tiranos, des-
de la tribuna, que lo son”. Como representante del 5° distri-
to electoral de la Ciudad de México atacé a la seccién revisora
porque uno de sus integrantes —Carlos Ezquerro— ya habia
sido aceptado a pesar de que su credencial “venia sin una
sola boleta, sin un solo expediente [...] chorreando fraude
y sudando villismo”. El ingeniero increp6 al érgano escru-
tador por sefalar acciones fraudulentas sin atreverse a decir
“hay un delito”; pues de existir ambas cosas, Félix Fulgen-
cio pedia el cumplimiento de la ley, aunque fuera consigna-
do su “querido amigo el sefior Lizardi”. Después de esto el
colaborador de Carranza arremeti6 contra su contrincan-
te, el general Enriquez, a quien acusé de “no ser vecino de

% DDCC, 7 Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, pp. 205, 207-209.
¢ DDCC, 7* Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, p. 213. Las

cursivas son mias.
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la Ciudad de México” porque “acababa de llegar de Chihua-
hua” y “necesitaba haber pasado los tltimos seis meses en el
distrito electoral correspondiente”. Todo esto, segun Palavi-
cini, le daba el triunfo a él en la eleccion; y lament6 la ausen-
cia de Luis Cabrera en el Congreso Constituyente, pues éste
hubiera explicado c6mo los renovadores habian formado un
grupo de apoyo al presidente Francisco I. Madero. Casi al
término de su defensa, el tabasqueiio sostuvo que ellos habian
sido “enemigos del usurpador constantemente, aunque en la
tribuna” no hubieran “podido decirle ‘usurpador’”.%!
Gerzayn Ugarte, por su parte, justificé “al sefior Carran-
za” por haber utilizado a Palavicini “en puestos de tanta
importancia como los que le ha encomendado” e increp6 a
los asistentes para saber quiénes iban a votar “por la intriga
y quiénes por la honradez y la justicia” (Ugarte queria saber
quiénes eran los “espurios” en la asamblea). Después subio
a la tribuna Céndido Aguilar,*? quien culpé a Obregén y a
Jestis Acuna de intrigar contra Palavicini “desde las juntas

¢ DDCC, 7* Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, pp. 215-217,
220-221, 225.

62 Veracruzano adepto a Madero que combatié a felicistas, zapatistas
y orozquistas. Tras la Decena Tragica huy6 a Guatemala y después se
puso a las 6rdenes del Primer Jefe, quien lo nombré jefe de la Division de
Oriente del Ejército Constitucionalista. Entre 1914 y 1916 fue goberna-
dor del estado de Veracruz y en el gabinete de Venustiano Carranza ocu-
p6 la Secretaria de Relaciones Exteriores, entre marzo y noviembre de
1916, y de febrero a noviembre de 1918. Tras el asesinato del presiden-
te Carranza sali6 del pais y desconocié el Plan de Agua Prieta. Al volver
se adhiri6 al movimiento delahuertista de 1923, y a la derrota de dicho
movimiento salié de nuevo de México. Con la amnistia otorgada por el
general Cérdenas en 1939 volvié a Veracruz, para ser diputado y después
senador, y fallecié en 1960. Véase Asi fue, p. 1533.
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del Partido Liberal Constitucionalista”.® Y asi el veracruza-
no sefnalé que, desde entonces, el general sonorense atacaba
al “sefior Palavicini” y éste solo se defendia “en su periddico
de distintas formas”. Aguilar pidi6 no perder el tiempo en
la discusién de esta credencial, pues Francisco Villa acaba-
ba de ocupar la capital de Chihuahua y el gobierno de Esta-
dos Unidos habia impedido el desembarco de “un millén de
cartuchos” en el puerto de Veracruz para los constituciona-
listas. Después de esto el veracruzano arengé a la asamblea,
diciendo que ya se tenfa una parte de las municiones y que el
“sefior Carranza” habia ordenado batir “a los americanos en
caso” de que intentaran “recuperar ese parque”. Por lo que
la euforia no se hizo esperar y la votacién arrojé un contun-
dente resultado: 6 votaron contra la credencial de Palavicini
y 142 a favor. Juan de Dios Bojorquez relata en sus crénicas
“que hubiera sido injusto” no aceptar al tabasqueiio, pues
“a él se debia la realizacion del congreso y era él mismo uno
de los hombres que iban a defender los puntos de vista de
Carranza”. Aunque este representante por Sonora también
criticd a £l Universal por publicar que “todos los casos fue-
ron ganados por el grupo renovador y que el Constituyente

aplaudia y aprobaba los discursos de los renovadores”.**

OTRAS DISCUSIONES QUE SIGUIERON
EN LA INTEGRACION DEL CONSTITUYENTE

El miércoles 29 de noviembre se presenté un dictamen favo-
rable sobre la credencial de Heriberto Barrén como presunto

% Esta denuncia de Cindido Aguilar también es observada por MORENO,
El Congreso Constituyente de 1916-1917, p. 23.
% BORQUEZ, Cronica del Constituyente, p. 91.
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diputado por el estado de Guanajuato. Juan Aguirre Esco-
bar® menciond que se respiraba “mucho espiritu conser-
vador” en la asamblea porque “muchos enemigos de la
revolucién” estaban ingresando por ser “amigos del ciuda-
dano Primer Jefe”. Cindido Aguilar de inmediato le dijo al
coahuilense que no tenfa “derecho de hablar” con esa liber-
tad por haber sido convencionista, asi que el futuro yerno
de Carranza le reprochd a Juan Aguirre haber viajado en
una comision al puerto de Veracruz para invitarlos a unirse
a Eulalio Gutiérrez. Lo importante a destacar en este debate
es que no estaba a discusion la credencial de Aguirre, quien
ya habia sido aceptado sin objeciones. No obstante, esta
situacion dio pie a mis criticas sobre Aguirre Escobar por
parte de otro representante: “Usted es un traidor, un con-
vencionista, que no es amigo de la revolucion porque no es
amigo del jefe y no puede seguir en este salon, pues no se
puede ser constitucionalista sin ser amigo del jefe (voces:
No, No) [...] Yo no soy convencionista, soy revoluciona-
rio, soy constitucionalista mds que usted”.*®

Cuando Heriberto Barrén intervino para defender su
propia credencial, argumenté haber servido al constituciona-
lismo. Desde la tribuna dijo ser artifice de “que el Gobierno
americano desconociera al Gobierno espurio de Huerta”,
ademds de haber “influido con éxito” para que Estados Uni-
dos reconociera al gobierno constitucionalista. Bojérquez

% Coahuilense que se adhirié al constitucionalismo. En 1914 asisti6 a la
Convenciény después fue diputado en el Constituyente. General Brigadier
desde 1924, muri6 30 afios después en Querétaro. Véase As? fue, p. 1535.
% DDCC, 8 Junta Preparatoria, 29 de noviembre de 1916, p. 249. Inter-
vencién de Manuel Amaya. Cursivas mias.
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pensé que el periodista Barrén “iba a colarse en el congre-
s0”. Sin embargo, como también se le acusé de disolver al
“primer club liberal de San Luis Potosi en 19017, se levan-
t6 la sesion y en la siguiente junta fue presentado un nuevo
dictamen que desechaba su credencial por las nuevas acusa-
ciones. Este debate llama la atencién de los cronistas porque
el presunto representante por el estado de Guanajuato fue
rechazado por unanimidad y “Barrén sali6 de la sala con la
cabeza baja. S6lo se veia la reluciente calva, ancha y angulo-
sa, avanzar hacia la puerta de salida”.®’

Otro de los casos también discutido a finales de noviem-
bre fue el de Epigmenio Martinez Ponce®® como presunto
representante del 92 distrito electoral del estado de Pue-
bla. Su contendiente, Federico Jiménez O’Farril, lo denun-
ci6 al presentar correspondencia existente entre el también
acusado de zapatista y el presidente municipal de Tochte-
pec. En esas cartas, el candidato Martinez le pedia al jefe del
ayuntamiento su ayuda para ganar las elecciones “haciendo
uso de cuantos medios” dispusiera, y Jiménez lo acusé de
inmiscuir en esos tratos al cura del pueblo: todo indicaba,
segtin el denunciante, que el presunto diputado por Tepexi
trafa “compromisos contraidos con el clero para votar con-
tra la ley del divorcio”.*? El inculpado acept6 los cargos de
ser zapatista, pero manifesté haber abandonado el Ejército

% BORQUEZ, Crénica del Constituyente, p. 91.

8 Abogado oaxaquefio que se adhirié en 1909 al Club Antirreeleccio-
nista de Aquiles Serddn en Puebla. Al triunfo de Madero se retiré de la
politica, pero tras los sucesos de 1913 tomd las armas contra el gobierno
de Huerta. Después del Constituyente siguid en servicio en el Ejército y
murié ahogado tras volcarse en una lancha en 1932. Véase Asi fue, p. 1637.
% DDCC, 9* Junta Preparatoria, 29 de noviembre de 1916, p. 281.
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Libertador del Sur cuando Emiliano Zapata “no quiso
reconocer los ofrecimientos que le hacia don Venustiano
Carranza en agosto de 1914”. Al momento de hablar sobre
su adversario, expresé que Jiménez O’Farril disponia de
una “mdquina” electoral en el gobierno de Puebla, aludien-
do a un supuesto apoyo del Ejecutivo local hacia éste; y
después de destacar su origen “humilde”, frente a la “posi-
cién encumbrada” de su rival, Epigmenio Martinez agre-
g6: “;Por qué no puedo recomendar mi candidatura? Era
de justicia recomendarla a mis amigos, estd dentro de la ley,
no es injusto. Eso de que el curita haya espiado las casillas
electorales, no voy a decir a ustedes que no pudo ser cierto;
pudiera suceder que asi sea, pero yo no lo creo tan tonto”.”°

Federico Jiménez lamentd que sus intervenciones no
tuvieran “los chistes que las del sefior Martinez” y desmin-
ti6 que el gobernador de Puebla le hubiera ayudado a obte-
ner votos en la eleccion de su distrito. Antonio de la Barrera
intervino para replicar que ambos candidatos eran “revo-
lucionarios de principios”, aunque “la cuestion legal” era
si el gobierno de Puebla tenia derecho o no de modificar
los lugares donde se conformaban los colegios electora-
les; es decir, una de las acusaciones del antiguo subordi-
nado de Zapata era que el gobernador del estado no habia
considerado algunos municipios del distrito electoral den-
tro de los territorios controlados por el constitucionalis-
mo. Al respecto se puede indicar que la “Ley Electoral para
la Formacién del Congreso Constituyente” mencionaba
en su articulo 37 que “toda casilla electoral” instalada “en
lugar diverso al sefialado por la autoridad municipal” seria

7% DDCC, 9* Junta Preparatoria, 29 de noviembre de 1916, p. 287.
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ilegitima.”! Por lo que la denuncia de don Epigmenio vol-
vi6 a ser el centro de las discusiones. Cuando llegé el tur-
no de atacar, Martinez asegur6 que el gobernador poblano
no tenia motivos para violar la ley electoral y su creden-
cial fue ratificada por 125 votos contra 15. Roberto Blanco
se intereso solo en su libro por este caso de las credencia-
les porque representaba “una inevitable contradiccién en la
asamblea queretana”; es decir, “la consigna de Carranza”
era “detestar al zapatismo, negarle todo mérito”, pero los
constituyentes no solo oyeron “deleitados las barbaridades
de Epigmenio”, sino que cometieron “una evidente irregu-
laridad al darle el triunfo”.”?

Cuando se discutié la credencial del general Médximo
Rojas,” por el contrario, la mayoria de los oradores pidi6 la
anulacién de su triunfo como presunto diputado por el esta-
do de Tlaxcala. En esta ocasion Félix Palavicini tomd par-
te en los debates y le pidi6 a las comisiones dictaminadoras
“respetar no solamente el espiritu y la letra de la ley”, sino
también la “dignidad colectiva del Congreso Constituyen-
te”. Las criticas del tabasquefio se dirigieron a sefialar la per-
manencia en funciones del general Rojas en Tlaxcala, y tildé
de cinicos a los escrutadores por no encontrar “motivo algu-
no de nulidad” en la representacion del militar. Después de
esto Palavicini hizo alusién al debate de las credenciales en

I Véase Legislacion y estadisticas electorales. 1814-1997, p. 727.

72 BLaNco MoHENoO, Crénica de la Revolucion Mexicana, pp. 83-84.

73 Tlaxcalteca que se unié al maderismo en 1910 y al constitucionalismo
tres aflos después. En 1914 fue nombrado por Carranza comandante mili-
tar y gobernador provisional de Tlaxcala, y entre 1918 y 1921 fue electo en
comicios para el mismo cargo. Durante la rebelién de De la Huerta perma-
neci6 fiel a Obregén y murié en combate en 1924. Véase Asi fue, p. 1691.
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1912, “donde la mayoria del congreso fue enemiga de Made-
ro”, y culpé a las comisiones revisoras de dejar entrar en

aquella ocasién a Luis Vidal y Flor y a Tomds Braniff “por

vil dinero”.7*

Otro de los oradores que atacé la credencial del gene-
ral Rojas en defensa de la legalidad fue José Rivera; para él

todos alegaban “haber ayudado a la revolucién”, pero no

por eso debian “conculcar la ley”.” Este representante ley6

el articulo 4° de la convocatoria a elecciones constituyen-
tes, donde se decia que “los gobernadores de los estados,
sus secretarios, los presidentes municipales y demds indivi-
duos”, que ejercieran “autoridad”, no podrian “ser electos
en el lugar sujeto a su jurisdiccién”.”® Y Heriberto Jara”

7 DDCC, 10* Junta Preparatoria, 30 de noviembre de 1916, p. 328.

7> DDCC, 10* Junta Preparatoria, 30 de noviembre de 1916, p. 330.

76 En muchas ocasiones los diputados hablaban de este apartado de la
convocatoria confundiéndolo tanto con el inciso IV del articulo 8 del
mismo documento, como con el “capitulo cuarto” de la “Ley Electo-
ral para la Formacidn del Congreso Constituyente”. El primero, tal y
como José Rivera argumentaba, dice: “Articulo 4° Los gobernadores de
los Estados, sus secretarios, los presidentes municipales y demds indivi-
duos que ejerzan autoridad, no podrén ser electos en los lugares sujetos
a su jurisdiccién”. El otro apartado era el IV del articulo 8° de la mis-
ma convocatoria donde se especificaba que “para los efectos del articu-
lo 56 de la Constitucién de 1857, se consideran vecinos del Estado: [...]
IV Los que hayan tenido la calidad de ciudadanos o vecinos del Estado
respectivo, en los dias del cuartelazo de la Ciudadela, siempre que hayan
demostrado después con hechos positivos, su adhesién a la causa consti-
tucionalista”. Finalmente, el Capitulo Cuarto de la Ley Electoral, en sus
articulos 49 y 50 hablaba de la nulidad de las elecciones. Véase MORENO,
El Congreso Constituyente de 1916-1917, pp. 24-25 y Legislacion y esta-
disticas electorales. 1814-1997, pp. 729-730.

77 Heriberto Jara, nacido en Veracruz, inicié su carrera revoluciona-
ria adhiriéndose al magonismo y participando en el movimiento de Rio
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también criticé a las secciones escrutadoras por reconocer
el triunfo de Mdximo Rojas cuando éste tenfa mando de tro-
pas en el distrito de su eleccion. El representante veracruza-
no se preguntd entonces por qué a otros delegados si se les
habia hurgado “hasta encontrar a través del grueso vidrio
algin defectillo de la credencial para rechazarla”. Asi que
Jara lamenté que su “digno compaiiero” hubiera intentado
entrar a la “Cdmara por la puerta del chanchullo, pudien-
do haber entrado por la amplia puerta de la legalidad”.”®
Por estas argumentaciones, el dictamen volvié a la Comi-
s16n para ser enmendado. Y al final fue rechazada la creden-
cial del general Méximo. Gabriel Ferrer critica que en otros
casos parecidos, como el de Cristébal Limén, Eliseo Céspe-
des y Federico Dinorin, si aceptaron la representacidn, des-
pués de senalarse el mismo impedimento.”” Mas sobre esto
haremos la siguiente enmienda.

Cuando le di seguimiento al caso del general Rojas noté
que su error politico y legal consistié en no presentar la
renuncia a su cargo antes de asistir al Constituyente de Que-
rétaro. Ciertamente el primer caso que mostrd esta y otras
limitantes fue el del teniente coronel Cristébal Limén, quien
fungia como presunto delegado del primer distrito electo-
ral del territorio de Nayarit; pero este tltimo sostuvo que
“doce difas antes de haberse llevado a efecto las elecciones”
habia pedido licencia del ejército para lanzar su candidatu-
ra. Esta respuesta no fue aceptada por su contrincante, quien

Blanco. Véase Savyec HELU, Pdginas de la revolucion mexicana, t. 1, pp.
349-350.

78 DDCC, 10* Junta Preparatoria, 30 de noviembre de 1916, p. 331.

7 FERRER DE MENDIOLEA, Historia del Congreso Constituyente de 1916-
1917, p. 51.
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lo acusé de no separarse a tiempo de su cargo y organizar
su propaganda politica “durante el tiempo que ejercia auto-
ridad”. No obstante, las quejas y los expedientes electora-
les del distrito fueron robados en un “asalto” y la Comisién
Dictaminadora no pudo considerarlos para tomar en cuen-
ta “la infraccién”. Uno de los mejores argumentos que le
ayudaron al teniente coronel Limén fue la intervencién del
diputado Rivera Cabrera, pues éste afirmé que la ley no fija-
ba “el término claro y preciso durante el cual debian sepa-
rarse de sus puestos”.*

Los otros dos casos, los de Federico Dinorin y Eliseo
Céspedes, se trataron el mismo dia del rechazo del general
Miximo Rojas. Al primero también se le acus6 por no reti-
rarse antes del mando de tropa, pese a haberlo solicitado
supuestamente desde el 2 de octubre (para competir por el
13¢ distrito electoral del estado de Puebla); pero en esta dis-
cusidn varios legisladores defendieron su candidatura por
haber nacido “del pueblo humilde”. Por momentos el deba-
te se centré en ver cudl de los dos candidatos era mas idéneo
para la curul, si Dinorin o Rafael Cirdenas, su contrincan-
te. Y entonces Epigmenio Martinez le ayudo al primero por
ser del “terreno” y tener “mds amistad con el indio de la
sierra, que el sefior general Cdrdenas”.®! Ademids de esto, el
antes acusado de zapatista sostuvo que las fuerzas armadas
no podian retirarse del lugar donde antes habia estado su
jefe, sobre todo porque acusaron a Dinorin de usar a su ejér-
cito para votar el dia de la eleccién. Y en la sesién vespertina,
la Comisién Revisora de Credenciales cambié su dictamen

8 DDCC, 7* Junta Preparatoria, 28 de noviembre de 1916, pp. 191-192.
81 DDCC, 10° Junta Preparatoria, 30 de noviembre de 1916, pp. 344-345.
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de rechazo por uno de aprobacién que fue aceptado. Con
este precedente no se pudo evitar el ingreso de Eliseo Cés-
pedes, quien habia tramitado su licencia desde el “4 de octu-
bre para dejar el mando de las fuerzas” y “consagrarse a su
propaganda politica”.%? Asi que la credencial del presunto
diputado por el 62 Distrito Electoral del estado de Veracruz
fue aprobada pricticamente sin discusiones.

Uno de los debates que rompe el esquema hasta ahora
estudiado lo encontramos en la credencial de Rubén Marti,®
oriundo de Cuba. En esta ocasién fue Cristébal Limén
quien contradijo a la Comisién Revisora sobre el triun-
fo del presunto diputado por el distrito 16° del Estado de
México y acusé al caribefio de estar “incapacitado” para ser
representante, pues el articulo 56 constitucional decia, “lite-
ralmente”, que para serlo se necesitaba “ser mexicano por
nacimiento”. José Alvarez contradijo a Limén, pues en la
Carta Magna s6lo se expresaba “ser ciudadano mexicano en
ejercicio de sus derechos”. Aunque Marti pidid no tratar su
asunto “desde el aspecto legal”, sino “desde el punto de vis-
ta moral”: €l consideraba haber prestado “servicios a la cau-
sa”, ademads de llevar mas de 18 afios de vivir en México,
tener una esposa e hijos nacidos en esta tierra y contar con
“pequefios intereses mexicanos”.*

82 DDCC, Periodo Unico del Congreso Constituyente, 30 de noviem-
bre de 1916, p. 249.

8 Farmacéutico de origen cubano que fundé los diarios E/ Universal,
La Prensa y El Popular. Después de pertenecer al Constituyente se dedi-
¢6 al ramo industrial y descubri6 la fabricacion del carbén doméstico y
el procedimiento para metalizar el cemento. Murié en 1970. Véase As?
fue, p. 1635.

8 DDCC, 11° Junta Preparatoria, 30 de noviembre de 1916, pp. 351-352.
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Juan de Dios Bojérquez discrepé con el cubano sobre
su categoria de revolucionario; en opinién del diputado
suplente por Sonora, Marti era de los que habian llegado “de
ultima hora”, en marzo de 1915. Alfonso Cravioto intervi-
no para hablar a favor del dictamen y del presunto delegado
por el Estado de México, y agregé:

La Asamblea [...] estd excitada por un patriotismo extraviado
que se asemeja a la patrioteria, y en nombre de ésta se quie-
re atropellar a la Constitucién, que no prohibié el acceso a
las cdmaras de diputados y senadores para los mexicanos por
naturalizacién [...] El sefior Marti estd perfectamente dentro
de la ley [...] esa credencial es legitima desde el punto de vis-
ta constitucional [...] hay ademds conveniencia politica en que
la aprobemos tomando en cuenta los servicios revolucionarios
del interesado.®

En respuesta a estas palabras, Emilio Nafarrate®® propuso
s6lo aceptar a “ciudadanos mexicanos por nacimiento y san-
gre” en el Congreso Constituyente. Juan Aguirre lo secundé
diciendo que si aceptaban a Marti sentarfan “un mal prece-
dente”, porque “la tendencia del Primer Jefe de la revolu-
cién” era “precisamente su alto nacionalismo”. No obstante,

5 DDCC, 11* Junta Preparatoria, 30 de noviembre de 1916, pp. 355-356.
Las cursivas son mias.

8 Este tamaulipeco fue simpatizante del maderismo y se integré al Cuer-
po de Rurales tras la renuncia de Porfirio Diaz. A la muerte del presidente
Madero se incorpord a las fuerzas armadas de Lucio Blanco y fue acusa-
do de asesinar a varios jévenes de las “defensas sociales” en Matamoros.
Leal a Venustiano Carranza, combatié al villismo en el noreste. Después
de ser diputado constituyente, Nafarrate fue asesinado en Tamaulipas en
abril de 1918. Véase Asi fue, p. 1653.
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la votacién le dio el triunfo al representante mexiquense
(de origen cubano) por 101 sufragios frente a 57. Fue tal la
tensién ocasionada por el caso Marti que incluso se acordé
registrar nominalmente a quienes habian emitido su voto.

El dltimo de los casos que analizamos fue el de Pedro
Lépez como presunto representante por el 6 distrito electo-
ral del estado de Zacatecas. La Comisién Revisora adelantd
en su dictamen que “en casos semejantes” se habia “obra-
do de manera diferente, aun tratindose de ciudadanos que
posteriormente han prestado servicios efectivos a la causa
popular”; pero el diputado Antonio Madrazo criticé seve-
ramente que los escrutadores aceptaran a Lopez después de
haberse rechazado al general Rojas, con “méritos revolucio-
narios” que nadie podia “negarle”. Madrazo sostuvo que el
presunto diputado zacatecano necesitaba “demostrar con
hechos palpables que habia sido un amigo de la revolucién”,
y Ramén Frausto aprovechd la tribuna para culpar a Lopez
de ser magistrado durante el régimen huertista:

Los errores en politica son delitos. Si cuando un grupo de hom-
bres que nos lanzamos a la revolucién nos hubiéramos encon-
trado sujetos a un procedimiento criminal por el delito de rebe-
lién estando Huerta en el poder y hubiéramos caido bajo la
férula del magistrado Lépez, el magistrado Lopez nos hubie-
ra triturado perfectamente y nos hubiera juzgado conforme a
las leyes del hombre a quien sirvid [...] jQue no venga el sefior
magistrado Lépez a decirnos que ha impartido justicia a los
pobres, cuando no era justicia la que se impartia, cuando Victo-
riano Huerta habia pisoteado la ley y el derecho.¥’

8 DDCC, Sesién de Colegio Electoral, 2 de diciembre de 1916, p. 425.
Las cursivas son mias.
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Esteban Calderén criticé severamente un apego obse-
sionado al articulo 4° de la convocatoria a elecciones cons-
tituyente (si recordamos, en dicho documento el Primer
Jefe dejaba claro que no podrian “ser electos” a la asam-
blea los que hubieran “ayudado con las armas o servido
empleos publicos en los gobiernos o facciones hostiles a la
causa constitucionalista”). Este representante por Jalisco
reprobaba su aplicacién “a todas las personas” que hubie-
ran trabajado en la “administracién huertista”, pues consi-
deraba “absurdo que a todos los maestros de escuela” se les
tildara de traidores por haber laborado “bajo el dominio de
Huerta”. Calderén propuso la aplicacién del decreto solo
“a los hombres que pertenecian al Poder Ejecutivo de los
Estados y a las legislaturas de los mismos” que no se hubie-
ran levantado en armas “contra la usurpaciéon”. Y advirtié
que la asamblea apenas tenia aprobados 150 representan-
tes; es decir, Calderdn pidi6 la aceptacion de esa credencial
para que la “fuerza del Constituyente” fuera “mds podero-
sa” y se apresuraran a lograr “todas las ambiciones de un
pueblo”.88

Emilio Nafarrate también apoy6 a Calderén en lo con-
cerniente a las restricciones de la convocatoria; para este
representante la funcién de la asamblea reunida en colegio
electoral debia limitarse tinicamente a discutir si las creden-
ciales eran lo “suficientemente legales por los votos que las
representan”. Heriberto Jara no estuvo de acuerdo con esa
interpretacién de los procedimientos y sentencio:

88 DDCC, Sesién de Colegio Electoral, 2 de diciembre de 1916, p. 426.
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¢Cémo vamos a admitir en este recinto para diputado al sefior
Lic. Lopez, cuando no nos haya demostrado que haya prestado
servicios posteriores capaces de borrar las faltas que ha come-
tido en lo anterior sirviendo a un tirano como Huerta? [...] Si
vamos a reponer las bajas en el Congreso con el primer buen
vecino que nos encontremos en la calle, ya estariamos lucidos,
ya este Congreso seria digno de figurar en la historia; pero no
con el respeto que se merece, sino por haber admitido en su
seno una mezcolanza a base de un criterio sui generis, que no
podriamos explicar ante la historia.*’

Tras la votacidn de esta credencial fue rechazado el
magistrado Lépez; el nlimero de sufragios que impidieron
su ingreso fue de 82 frente a 42 que lo aceptaban. Una vez
iniciados los trabajos del Constituyente, el 1° de diciembre
encontramos que todavia se celebraron ocho sesiones mis
del Colegio Electoral los dias 2, 5, 6, 11, 15 y 26 de diciem-
bre, y el 15 y 25 de enero. Seis dias antes de clausurar las
labores se acordé no aprobar mis credenciales porque se
dijo que quienes ingresaran a la asamblea sélo irfan a firmar
la Carta Magna sin participar ni tomar parte en los debates.”

Cabe mencionar que la discusidn de credenciales del
Constituyente no fue ajena a pronunciamientos politi-
cos externos. El més significativo lo protagonizé el general
Alvaro Obregén, quien el 20 de diciembre envi6 una carta
a Querétaro para desmentir que Jests Acuiia, Roque Estra-
da, Manuel Aguirre y él estuvieran detrds de los “diputados

8 DDCC, Sesién de Colegio Electoral, 2 de diciembre de 1916, p. 430.
Negritas en el texto.

% FERRER DE MENDIOLEA, Historia del Congreso Constituyente de 1916-
1917, p. 49.
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revolucionarios radicales para rechazar las credenciales”
de José Natividad Macias, Félix Palavicini y Luis Manuel
Rojas. De acuerdo con el militar sonorense, no habian sido
ellos sino “la conciencia nacional” la que lo hab{a reclama-
do, por lo que siguid “exigiendo al grupo de revolucionarios
radicales, el cumplimiento de su deber”. En este documen-
to también se le reprocha a Carranza haber aceptado a los
renovadores en el Constituyente, siendo que en el Plan de
Guadalupe se habia condenado la conducta de dichos repre-
sentantes al investir “al usurpador Huerta de una criminal
apariencia de legalidad”. Asi que Obregon insiste en cul-
par a sus contrincantes politicos: primero se les podia impu-
tar su colaboracién con Victoriano Huerta, al sancionar sus
“actos criminales por espacio de medio afio”, y después se
les podia acusar de traicionar a dicho presidente, si es que
habian realizado “alguna labor en contra de Huerta”.”!

¢Realmente tuvo eco este pronunciamiento en el Teatro
Tturbide de Querétaro? ¢Solo Alvaro Obregén consideraba
a Rojas, Macias y Palavicini “elementos de traicién”?

El 31 de enero de 1917, 94 delegados constituyentes fir-
maron un Manifiesto a la Nacién donde cuestionaron el
actuar de Luis Manuel Rojas, José Natividad Macias y Félix
Palavicini en las sesiones del Congreso. De Rojas mencio-
naron que habia mostrado una “parcialidad descarada”
hacia los exrenovadores, al modificar las listas de inscrip-
ci6n a los debates (como presidente de la mesa) y atribuir-
le a los radicales ser “instrumentos de Obregén”; a Macias
se le taché de porfirista, corralista, huertista y gonzalista; y

71 “Oficio del Gral. A. Obregén objetando a diputados renovadores”,
en PorTES GIL, Historia vivida de la revolucion mexicana, pp. 227-229.
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a Palavicini se le sefial6 por intentar “aplastar, ridiculizar
y contener la sencilla, consiente, firme y patridtica labor”
de los radicales. Tras la clausura de este Constituyente, el
ingeniero tabasqueno le advirtié a Venustiano Carranza
de los “peligros que le acarrearia gobernar en el futuro con
un Congreso hostil”, pues la asamblea de Querétaro habia
mostrado una “indisciplina rebelde”.”? Pero de esa legislatu-
ra (Ia XXVII) nos gustaria hablar en otro trabajo.

CONCLUSION

En el presente articulo se planted la importancia de estu-
diar el escrutinio de credenciales y se concluye que éste
sirvié en 1916 para manifestar las diferencias entre dos gru-
pos importantes del constitucionalismo. El Diario de los
Debates nos indica que algunos representantes aceptaron
ser incluso amigos “del jefe” en las disputas y los llama-
dos radicales —identificados en su mayoria como obrego-
nistas— no cejaron en atacarlos. Esta divisién (acentuada
sobre todo por los cronistas), no obstante, debe ser mati-
zada: las votaciones sobre el ingreso de los delegados cons-
tituyentes no respaldan una confrontacién total entre estos
dos grupos parlamentarios (elemento sin duda interesan-
te en la integracidn de esta asamblea). Ferrer de Mendio-
lea hablé de que “muchos de los impugnados y varios de
los rechazados eran amigos personales de don Venustiano
Carranza”. Sin embargo, no se debe descartar la existen-
cia de cierta conveniencia politica al admitir en Querétaro a
figuras cercanas al Primer Jefe (quien desde el 28 de octubre

92 ULLoA, La Constitucion de 1917, pp. 531-532.
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ya habia aceptado la candidatura del pLc a la presidencia de
la Republica). Matizar la oposicién mostrada en las discu-
siones de credenciales implica aceptar que, al final, ingresa-
ron al Constituyente los tan criticados renovadores y todos
los grupos del constitucionalismo participaron en la redac-
cién de la carta magna.

Los trabajos cldsicos de dos grandes historiadores —Ulloa
y Cumberland — advierten que el caso de Carlos Ezquerro
era importante al inicio de los debates; sobre todo porque
habia sido diputado en la XXVI Legislatura y después con-
vencionista. En mi propio escrutinio encuentro que fue la
aceptacion de Ignacio Roel la que sienta el precedente, por-
que era mds importante dar la apariencia de dominio terri-
torial y politico a la faccién vencedora que mostrar sus
debilidades (aunque éstas fueran en el orden electoral). Fue
la credencial del presunto representante por Baja Califor-
nia la que ablandé el posible rechazo de Ezquerro, y des-
pués de ser aceptado el representante por Sinaloa, no se
pudo evitar la entrada al Constituyente de Félix Fulgencio
Palavicini. Con esta maniobra vimos c6mo se destrabé la
revisién de credenciales en Querétaro y asi se avanzé en el
desahogo de los casos. Ciertamente la votacion de Ezquerro
(111 votos a favor, 50 en contra) no se asemeja a la del inge-
niero tabasqueio (con 142 anuencias y 6 oposiciones); pero
se debe considerar que el grupo obregonista no tenia la fuer-
za necesaria para retar de manera franca a los representan-
tes del Primer Jefe; es decir, si bien la formacién del Partido
Liberal Constitucionalista ya se habia dado como un paso
importante hacia la formacién de organizaciones politicas,
su funcién dentro de los pesos y contrapesos en el Congre-
so no era definitoria.
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El caso de Rubén Marti, por otro lado, parece atipico. Los
cronistas aseguran que fue rechazado un presunto diputado
de origen espaiiol, aunque aqui se observa que al cubano si
lo aceptan. De nuevo vimos como el grupo legalista, encabe-
zado por Alfonso Cravioto, hizo alarde de sus conocimien-
tos sobre la Carta Magna de 1857 y el sentido nacionalista de
los opositores a Marti fue vencido. Evidentemente, duran-
te la discusidn de los articulos constitucionales ese nacio-
nalismo volveria a emerger, como cuando Cindido Aguilar
encendid los animos para que aceptaran a Palavicini y dieran
batalla a los estadounidenses en Veracruz. Mas en la etapa
de integracion de este congreso no se observan las directri-
ces que terminarian por dar forma a la Constitucion politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos: s6lo podemos observar
que los episodios de la expedicién punitiva contra Villa y el
caso de El Carrizal, desde marzo de 1916, habian dejado un
importante resentimiento contra Estados Unidos en la men-
te de los constitucionalistas.

Aunque el uso de criterios desiguales en las leyes es evi-
dente, esta asamblea observé una tendencia hacia homolo-
gar los criterios en la calificacion de credenciales. Es decir,
el hecho de que 26% de los delegados fueran abogados y
conocedores de los procedimientos juridicos ayudé a que
el escrutinio de credenciales del Constituyente observa-
se un apego a la legalidad. Cabe recordar que la Comisién
Revisora s6lo modificé algunos dictdmenes, advirtiendo al
pleno el quebrantamiento de la ley; en consecuencia, se pue-
de concluir que la propia convocatoria para elaborar una
nueva carta magna si influyé para que los diputados pen-
saran sobre la necesidad de reforzar el andamiaje institu-
cional del pais (tan sélo recordemos que en el rechazo del
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general Mdximo Rojas se argumenté que no habia renuncia-
do al mando de tropas y, aunque cronistas como Bojérquez
critiquen la aceptacidn de Eliseo Céspedes, Federico Dino-
rin y Cristébal Limdn por tener el mismo impedimento que
Rojas, estos tltimos si presentaron su licencia para ser dipu-
tados constituyentes).

Otro interés del presente trabajo fue observar la rela-
cién entre el “escaso control” de la asamblea y la “mayor
polarizacién” al momento de “calificar los méritos revolu-
cionarios de algunos diputados” —observados por Smith
y Marvin, respectivamente—. Al respecto mencionaré
que las votaciones no muestran una rigidez en los bloques
parlamentarios, lo que permite pensar que la participa-
ci6n de los partidos politicos era limitado tras cinco afios
del estallido revolucionario. Varios historiadores y cronis-
tas coinciden al sefialar que los delegados constituyentes
actuaron con libertad en las sesiones de colegio electo-
ral. Asi que estas afirmaciones refuerzan la idea de que las
organizaciones politicas de la época no contaban con una
disciplina partidista como la mostrada en Estados Unidos
o algunos paises de Europa. Quienes estudian las agrupa-
ciones politicas de este periodo en México aseguran que en
ellas prevalecid el caudillismo, por lo que la presencia de
un partido importante, como el Liberal Constitucionalis-
ta, no da cuenta de hegemonia parlamentaria; su aparicién
s6lo denota la experiencia inicial de una organizacién poli-
tica heterogénea que —como otras— buscaba convertirse
en gobierno a partir de 1917.

Una valoracién general sobre estas discusiones nos lle-
va a vislumbrar que, en la coyuntura electoral de 1916,
el grupo armado vencedor prefiri6 dar sefiales de unidad
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antes que comprometer sus logros politicos y militares
frente al villismo y al zapatismo (factor interno) y fren-
te a Estados Unidos (el gran factor externo). El gobierno
preconstitucional todavia tenia pendientes por resolver,
asi que la integracion de esta asamblea demuestra la diver-
sidad de opiniones sobre quiénes debian redactar la carta
magna. A cien afios de la eleccidn de este Congreso, los
cuestionamientos sobre el proceso y formacién de un
Constituyente reaparecen en la Ciudad de México, lo que
nos lleva a pensar en la importancia de los ordenamientos
electorales como via de legitimacién de los proyectos de
gobierno.
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