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Para los historiadores resulta cada vez miés claro que la
transformacién de las colonias hispanoamericanas en
Estados independientes se originé en la inesperada caida de
la monarquia borbénica de Espafia en 1808, y no en movi-
mientos protonacionalistas de larga data alimentados por
conflictos sociales y econémicos en las colonias. Como
resultado de este cambio de perspectiva, ha resurgido el in-
terés por lo contingente y se ha otorgado una renovada
importancia a la politica de la crisis.! Sin embargo, un tema
ha permanecido relativamente olvidado: la actitud y el com-
portamiento de las fuerzas militares espafiolas durante los
afios criticos de 1808-1810, cuando la monarquia espaiola se
vio envuelta en una crisis generalizada.? Quizds este olvido

! Los trabajos pioneros sobre este tema pertenecen a GUERRA, Moderni-
dad e independencias y a RoprRiGUEZ O., The Independence of Spanish
America.

2 Jorge Dominguez analiza someramente las transformaciones dentro del
ejército durante la crisis del imperio, aunque sin concentrarse en la con-
ducta de los soldados, en DoMINGUEZ, Insurrection or Loyalty, pp. 74-81.
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sea comprensible por la profundidad y las multiples dimen-
siones de la crisis espafiola en esos afos, y por el hecho de
que Espaiia fue incapaz de proyectar su poder militar a tra-
vés del Atldntico. Derrotada su flota en Trafalgar a manos de
los britdnicos en 1805, y su ejército en su propio territorio
a manos de los franceses en 1809, Espafia no estaba en con-
diciones de enviar refuerzos a cruzar el Atldntico y reprimir
los desacatos contra sus gobiernos coloniales en América.
Esta debilidad contrasta marcadamente con la posicién de
los britdnicos ante la declaracién de independencia de los
colonos norteamericanos en 1776. En ese entonces, Gran
Bretafia se hallaba en el apogeo de su poder y contaba con
grandes ejércitos listos para reprimir la rebelién colonial y
respaldados por sélidas lineas de abastecimiento maritimo
para la metrépoli; Espaiia, por el contrario, se hallaba en
decadencia y su autoridad se vio cada vez mds amenazada
conforme la crisis en la Peninsula se extendia a América
durante el periodo de 1808-1810. Ocupada por los ejérci-
tos franceses y con un gobierno interino de dudosa autori-
dad que se oponia a las fuerzas invasoras, Espafia tuvo que
dejar que sus gobiernos coloniales defendieran sus pues-
tos con los recursos que tuvieran a la mano, incluidos por
supuesto los soldados profesionales y los hombres de milicia
que estaban bajo su mando.

Que Espafia dependiera de las fuerzas armadas coloniales
para mantener su gobierno no era cosa nueva. Los milita-
res ya habian intervenido en la vida politica de las colonias
a finales del siglo xvr11, cuando los soldados del ejército
regular fueron llamados a defender los gobiernos coloniales
contra las rebeliones de Quito, Nuevo Reino de Granada 'y
Perd. En dichos levantamientos, los soldados cumplieron
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con los deberes de militares profesionales —como mantener
la autoridad politica del Estado y suprimir la rebelién—,
y lo hicieron sin ningtin reparo. No obstante, la situacién
de los militares durante la crisis de 1808-1810 fue mucho
mas complicada. La caida del antiguo régimen en Espaiia
acabé con la unica fuente constante de autoridad represen-
tada por el rey y, cuando la soberania se fragmenté entre
las juntas regionales espafiolas, puso en duda la legitimidad
de los gobiernos coloniales y de sus dirigencias. Al igual que
los civiles, los oficiales y los soldados de las fuerzas armadas
reales enfrentaban esta vez una situacién politica voldtil en la
que distintos frentes exigian su lealtad en medio de la confu-
si6n sobre quién habria heredado la autoridad real en ausen-
cia del monarca. La reaccidn del ejército era particularmente
importante ya que, como es obvio, los militares disponfan de
armas y fuerzas armadas que podian desplegarse en favor o
en contra de los gobiernos titulares.

En estas circunstancias, cuando los militares podian pasar
de posiciones periféricas a posiciones vitales en materia de
politica, resulta importante identificar y explicar el papel
que desempefiaron estos hombres en la defensa o subver-
si6n de los gobiernos coloniales durante el periodo crucial
de 1808-1810. Para hacerlo, nos concentraremos en tres
cuestiones fundamentales. Primero, ;¢ hasta qué punto afec-
t6 la reforma militar de fines del siglo xviir el cardcter de las
fuerzas militares en las colonias, su estatus en la sociedad y
su relacién con los gobiernos coloniales? Segundo, ¢cémo
reaccionaron las fuerzas militares coloniales ante la crisis
de la monarquia y cémo afectd su postura a los gobiernos
coloniales? Y finalmente, ¢por qué variaron las respuestas
militares entre una regién y otra, y qué implicaciones tuvo



232 ANTHONY MCFARLANE

esta variacion sobre la capacidad de Espafa para defender
su imperio americano?

Para hablar sobre la reaccién de las fuerzas coloniales espa-
fiolas ante la crisis politica de 1808-1810 en términos de su
disposicién y capacidad para defender el gobierno espafiol,
es preciso considerar, en primer lugar, el caricter, la compo-
sicion y la distribucién de dichas fuerzas, tomando en cuenta
la manera en que fueron restructuradas por los reformadores
borbénicos en las décadas finales del siglo xvr1, asi como
la incidencia de las reformas sobre su poderio y confiabili-
dad. Las reformas militares sustanciales, que comenzaron
bajo el reinado de Carlos III, operaban en dos planos: en la
reorganizacion de las fuerzas regulares desplegadas en las
Américas; y en la ripida expansion de las milicias coloniales
y su entrenamiento como fuerzas de apoyo para el ejérci-
to en tiempos de guerra. Estos procesos iniciaron en Cuba,
donde el impacto causado por la pérdida de La Habana en
1762 originé una revaluacién inmediata de las defensas de
la isla. En el lapso de un afio, el rey orden la reconstruc-
ci6n de las fuerzas regulares de Cuba mediante la incorpo-
racién de nuevos efectivos traidos de Espaiia, al tiempo que
se creaban “milicias disciplinadas”, esto es, cuerpos recluta-
dos entre la poblacién cubana y destinados a proporcionar
fuerzas de apoyo para la defensa delaisla.’ En 1764, la Junta
de Generales de Espafia transformd estas reformas en un
proyecto méas amplio para modernizar las defensas ameri-

> KuetHE, Cuba, 1753-1815, pp. 24-49. Véase también KueTHE, “The
Development”, pp. 695-704.
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canas.! El proyecto exigia, en primera instancia, aumentar
las fuerzas del ejército regular en América: esto implicaba la
creacién de nuevos regimientos de infanteria y caballeria
compuestos en gran parte por reclutas locales agrupados
alrededor de un nucleo de soldados espaiioles, ademds de
la renovacién periddica de dicho nicleo mediante el envio
escalonado de unidades militares desde Espaifia. El segundo
elemento de la reforma, y el mds innovador, fue la aplicacion
del modelo cubano de milicias disciplinadas en la Nueva
Espaiia en 1765; en Venezuela, Cartagena, Panamd, Yuca-
tan y Campeche en la década de 1770; en el Pert y el Nuevo
Reino de Granada a principios de la década de 1790, y en
Buenos Aires en 1802.°

Al extender de esta manera la reforma militar, la corona
abri6 un nuevo camino parala politica de defensa colonial. Car-
los IIT —en consonancia con las pricticas propias de Espafia y
de otras potencias europeas— optd por crear grandes fuerzas
temporales de reserva, compuestas por milicianos y pertrecha-
das a expensas de los tesoros coloniales, obligadas a someterse
al entrenamiento regular bajo el mando de soldados profe-
sionales y a movilizarse como auxiliares durante épocas de
guerra. En 1779, José de Gélvez —a la saz6n ministro de las
Indias (1776-1788)— justificé la reforma invocando el princi-
pio segtin el cual para los americanos, como para los espaiioles,
“la defensa de los derechos del Rey estd unida a la defensa de su
propiedad, sus familias, su patria y su felicidad”.* Los hombres

*Sobre la planeacién militar dirigida por la Junta, véase ALB1, La defensa
de las Indias, pp. 57-59 y 63-67.

> MARCHENA FERNANDEZ, Ejército y milicias, pp. 106-107.

¢ José de Galvez al virrey Manuel Antonio Flores, 15 de mayo de 1779,
citado en MARCHENA FERNANDEZ, “The Social World”, p. 58.
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seleccionados para el servicio militar eran organizados en uni-
dades y, bajo el mando de oficiales de milicia y experimentados
soldados o ex soldados regulares, se sometian a una rutina de
entrenamiento militar armado a intervalos semanales. Para
compensar su nueva responsabilidad, se les otorgaba el fue-
ro militar, es decir, se les inclufa en la jurisdiccion militar, lo
cual les daba el privilegio de ser juzgados por cortes marcia-
les; también gozaban de algunas exenciones fiscales y, durante
tiempos de movilizacidn, se les pagaba por sus servicios.

El nuevo recurso a la poblacién local para abastecer las
fuerzas armadas en tiempos de guerra no alterd la doctrina
fundamental de defensa espafiola. Esta atin se basaba en la
combinacién, ya probada y confiable, de “plazas fuertes”
y “fijos”: esto es, ciudades fortificadas y dotadas de tropas
de guarnicidn, reforzadas en tiempos de guerra por regi-
mientos peninsulares y fuerzas auxiliares proporcionadas
por las milicias coloniales. No obstante, la reorganizacién de
las fuerzas armadas coloniales formaba parte de un proyec-
to méas amplio y ambicioso de reformas imperiales, confor-
mado a partir de una nueva visién del imperio. Bajo el
reinado de Carlos III, el gobierno espafiol se propuso for-
talecer la monarquia desafiando las estructuras y los pri-
vilegios corporativos, alentando la iniciativa econémica y
acercando a las colonias a un imperio neomercantilista mds
integrado.” En Espafia, los Borbones pusieron a oficiales del
ejército en cargos administrativos con el fin de socavar los
privilegios de la nobleza y las provincias, de manera que en
ocasiones los extranjeros consideraban a Espaiia esencial-
mente como una “monarquia militar”, mds dependiente del

7 MACLACHLAN, Spain's Empire.
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respaldo del ejército que sus coetdneos europeos.® También
en América los oficiales peninsulares del ejército gozaban de
preferencia en el sistema de gobierno reformado, ya que se
les consideraba como agentes mds eficaces del control cen-
tral. Asimismo, la idea de las milicias disciplinadas reflejaba
una nueva concepcion del imperio: en adelante, se otorgd a
los habitantes de las colonias un papel central en su defensa,
convirtiéndolos en una ciudadania armada y lista para mos-
trar lealtad a la monarquia espafiola y defender sus territo-
rios en tiempos de guerra. En pocas palabras, el objetivo
de la reforma era elevar el grado de participacion militar en
las sociedades coloniales o, en términos mds amplios, “mili-
tarizar” las comunidades americanas exigiendo que todos
los hombres aptos para hacerlo se alistaran en unidades de
milicia y se entrenaran en el uso de las armas.

Uno de los resultados de la reforma fue el cambio en la esca-
la y composicién de las fuerzas regulares. En conjunto, el
tamaiio de las fuerzas armadas profesionales apostadas en
la América espafiola creci6 considerablemente y, a la par de
este crecimiento, se registré mds amplia participacion social
en el ejército. Es imposible proporcionar cifras precisas del
nimero de soldados regulares apostados en las guarniciones
americanas, pues la cantidad de efectivos registrados difiere
invariablemente de su nimero en el terreno. No obstante,
algunas estimaciones basadas en registros de la época indican
una inconfundible tendencia de crecimiento en el ejército de
América, el cual se refleja tanto en el nimero de hombres

$ ESDAILE, The Peninsular War, p. 41.
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como en los gastos. En 1700, el nimero de soldados regula-
res rondaba los 6 000; para 1750, habia ascendido a cerca de
12000; para 1775, a mds de 30000, un nivel que se mantuvo
hasta la década de 1780.” Esta quintuplicacién en las cifras
tenia su contraparte en los costos: los gastos del ejército
pasaron de unos 3000000 de pesos en 1700 a un mdximo de
20000000 de pesos en 1790.1° Los gastos cayeron de nue-
vo al terminar el siglo, y quizd también haya disminuido
el nimero de soldados regulares en América hasta sumar
probablemente entre 20000 y 25000 efectivos en 1810.!!
Pese a la expansion, los destacamentos del ejército regu-
lar espafiol ain eran pocos en relacién con las dreas y pobla-
ciones de las colonias que defendian. Una comparacién con
las fuerzas britdnicas apostadas en América muestra hasta
qué punto Espafa sufria para conseguir soldados profe-
sionales que defendieran sus colonias. En 1759, durante la
guerra de los Siete Afios, Gran Bretafia despleg6 32 bata-
llones en América del Norte y las Indias Orientales, es
decir, cerca de 30000 hombres. Cuando se llevaron a cabo
las operaciones del Caribe, en 1762, habia por lo menos 41
batallones regulares en la América britdnica, y tan sélo en
el ataque a La Habana se desplegaron 14 000 efectivos. Esta

° Es dificil encontrar cifras exactas sobre las dimensiones y la evolucién
del ejército regular. Las cifras indicadas se extrajeron de MARCHENA
FERNANDEZ, Ejército y milicias, p. 128.

19 MARCHENA FERNANDEZ, Ejército y milicias, p. 159.

1 Una estimacién sugiere cerca de 17 000 en 1800; véase DoMINGUEZ,
Insurrection or Loyalty, p. 76. Otra sugiere una cifra similar para 1810;
véase ALBI, Banderas olvidadas, p. 65. Estas cifras son muy bajas. Los
cilculos regionales para las zonas mds importantes del imperio sugieren
una cifra un poco mads alta. Si se suma el niimero de efectivos en el Cari-
be americano, el total suma entre 20 000 y 25 000 soldados.
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extraordinaria concentracién de tropas, mayor que el ejér-
cito britdnico estacionado en Europa en ese momento, fue
reducida de nuevo tan pronto termind la guerra, aun-
que para 1764 Gran Bretafia atin contaba con 23 batallo-
nes en América, en comparacién con los cinco que tenia
antes del conflicto.”? Ademds, después de la guerra, bus-
caba mantener un ejército estacionario de 10000 soldados
regulares en América del Norte, la mayoria procedentes de
Europa, y que serfan relevados en turnos por tropas pro-
cedentes de la metrépoli. Cuando inici6 la revolucién
estadounidense, en 1775-1776, Gran Bretafia no tardé en
aumentar este nivel a mis de 25000 soldados regulares.
En contraste Espafia nunca fue capaz de alcanzar desplie-
gues militares comparables, en consonancia con la escala
territorial mucho mayor de sus colonias. S6lo México tenia
una poblacién y un drea mayor que todas las colonias bri-
tanicas de la costa este juntas y, sin embargo, no contaba
con un ejército comparable al de la América colonial bri-
tdnica en sus dltimos afios. El ejército regular de México,
apostado principalmente en la ciudad de México, Veracruz
y Puebla, nunca super6 los 6 000 hombres. Otras grandes
colonias continentales contaban con fuerzas regulares atin
mds pequenas. En la vispera de la crisis imperial, el Nuevo
Reino de Granada tenia unos 3 600 soldados regulares, y
Venezuela alrededor de 2 000; las fuerzas regulares del Perd
habian bajado a cerca de 2000 efectivos, mientras que las
de Rio de la Plata habian descendido a un nivel incluso
menor, con menos de 1000 soldados regulares repartidos
entre Montevideo, Colonia, Charcas y Buenos Aires (esta

12 BRUMWELL, Redcoats, pp. 13, 19-20, 44-45, 51 y 309.
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ciudad tenia s6lo 371 soldados en 1810, complementados
por cerca de 3000 milicianos especiales)."

La escasez de hombres para enviar a América era un pro-
blema constante en Espafia. Durante la década de 1770 y
a principios de la de 1780, se rotaron algunos regimientos
espafoles entre las guarniciones americanas para aumentar el
ndmero de soldados regulares enviados a las colonias. Pero a
partir de 1786, rara vez se llamaba a los batallones espaiioles
a América, y las fuerzas de las guarniciones tuvieron que
mantenerse reclutando a mas americanos, tanto soldados
como oficiales. Aparentemente, en este punto la corona
sali6 airosa y consiguié una marcada “americanizacién”
del ejército regular. Los cilculos de Marchena indican que,
durante el periodo de 1740-1759, 68% de los soldados eran
americanos mientras que, para el periodo de 1780-1800, esa
proporcién aumenté a 80%. En el cuerpo de oficiales atin
se mantenia una proporcidn relativamente alta de espafioles
peninsulares, sobre todo en los rangos més altos, pero dicho
cuerpo también se vio afectado por la americanizacién, ya
que los criollos buscaban comisiones militares por el presti-
gio y las posibilidades de ascenso que podian conferirles. En
1760, cerca de 33% de los oficiales del ejército eran criollos;
para 1800, ese porcentaje casi se habia duplicado a 60%."
De esta manera, la permanencia de ejércitos estacionarios en
las colonias lleg6 a depender cada vez mds del reclutamiento

3 THIBAUD, Repriblicas en armas, p. 31; CAMPBELL, “The Army of Peru”,
tabla ITL, pp. 54-55; FisHER, Bourbon Peru, p. 35; BEVERINA, El Virrei-
nato del Rio de la Plata, pp. 197-222, 263-332 y 417, y ALB1, Banderas
olvidadas, pp. 52-53.

" MarcHENA FERNANDEZ, Oficiales y soldados, pp. 112-113 y 300-301.
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local, lo cual fue alterando la composicién social de las fuer-
zas regulares de Espaiia.

El reclutamiento de americanos posibilit6 el crecimiento
de las fuerzas regulares, pero no necesariamente mejord la
calidad del ejército profesional. Los informes de la Nueva
Espaiia indican que el ejército se alimentaba de los sectores
marginales de la sociedad, y quizds lo mismo fuera cierto en
otras zonas, en especial en sitios como Buenos Aires, donde
el mercado laboral ofrecia mejores salarios.” Es probable
que la calidad de los altos mandos también decayera. Duran-
te las décadas de 1770-1780, los oficiales espafioles visita-
ron América en misiones militares o con sus regimientos
en turno, llevando consigo estindares mds altos y nuevas
ideas para la defensa de América; el final de este sistema de
rotacién desde la Peninsula significé que muchos oficiales
permanecieron durante toda su carrera en puestos ameri-
canos, donde rara vez se enfrentaban a la guerra y podian
adoptar practicas més relajadas.

La distribucién de los soldados regulares seguia siendo
muy dispar. Las fuerzas regulares de las principales bases
en la regién del Gran Caribe aumentaron, desde Veracruz
hasta Caracas, al tiempo que se establecian nuevas guarni-
ciones para defender la fronteras vulnerables como Guayana
y Texas, o en ciudades como Montevideo, Bogotd y Guaya-
quil, donde los ministros percibian amenazas de ataques
extranjeros o rebeliones domésticas. Pero este crecimien-
to en puntos estratégicos no creé un “Ejército Americano”
eficaz y unido. En el rango mds alto del mando militar se

1> ARCHER, The Army in Bourbon Mexico, pp. 223-233 y Jounson, “The
Military”, pp. 36-37.
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hallaban los funcionarios de la corona, cuyos cargos poli-
ticos conllevaban responsabilidades militares: los virreyes
y los intendentes fungian como capitanes generales, gober-
nadores de provincia y lugartenientes generales, y todas las
fuerzas dentro de sus jurisdicciones, ya fueran regulares o
de milicia se sometian, en tltima instancia, a su autoridad.
El nombre de “Ejército de América” era, por ende,
una imprecision, ya que no existia un solo cuerpo de fuer-
zas imperiales que pudiera desplegarse en cualquier punto
del imperio, ni existia tampoco unidad de mando sobre las
fuerzas coloniales. El ejército espaiiol en América era adn,
como siempre lo habia sido, una aglomeracién de fuerzas
estacionarias de diversa potencia cuyos mayores contingen-
tes se concentraban en las ciudades de importancia estraté-
gica y/o politica. Ninguna colonia contaba con un cuartel
militar listo para entrar en accién: las tropas regulares esta-
ban distribuidas entre guarniciones distantes, y sus coman-
dantes rara vez desplegaban a los efectivos fuera de dichas
guarniciones o de los territorios adyacentes. Esta estructura
regionalista era atin mds notoria entre las milicias, cuyos
miembros sélo estaban dispuestos a servir en sus propias
regiones, y se mostraban por demds renuentes a hacer cual-
quier otra cosa. El aumento del nimero de milicianos suje-
tos a la movilizacién constituyd, sin duda, una innovacién
impactante que acentud la dependencia de la corona respec-
to de las fuerzas reclutadas en las colonias. Para mediados
del siglo, las milicias tenfan una apariencia un tanto anti-
cuada, contaban con pocas armas; poca disciplina, si no es
que nula; ningtin conocimiento militar y ningdn oficial pro-
fesional. Las milicias disciplinadas creadas por Carlos III
encarnaban una idea, un cambio radical. A diferencia de
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las antiguas milicias, estos cuerpos debian organizarse en
batallones y regimientos estandarizados, recibir sumi-
nistros adecuados de armas y equipo modernos, vestir
uniformes, contar con un entrenamiento adecuado, ser dis-
ciplinados y estar bajo el mando de soldados profesionales
transferidos desde sus propios regimientos. Ademds, estas
milicias debian ser unidades de batalla modernas, disefiadas
para proporcionar fuerzas de reserva esenciales en tiempos
de guerra, particularmente en bastiones costeros estratégi-
cos como La Habana, Cartagena, Veracruz y Lima. Al mis-
mo tiempo, el principio del servicio de milicia se introdujo
en todas las sociedades coloniales con miras a la creacién de
“ejércitos del pueblo”, compuestos por stibditos ordinarios
dela corona cuya lealtad seria expresada y reforzada por el
servicio militar.

El recurso a una suerte de “militarismo civico” no fue algo
que todos los comandantes militares espafioles recibieran
con gusto, pues algunos temian que la confiabilidad de las
fuerzas armadas coloniales se viera afectada. En 1772, el
inspector general de Caballeria y Dragones de Nueva Espa-
fia, el coronel Douché, informé al ministro de Guerra que
las milicias mexicanas ofrecian escasa proteccion contra los
ataques britdnicos procedentes del norte, e hizo una com-
paracién muy poco favorable entre la capacidad de batalla
de las milicias britdnico-americanas y las hispanoamerica-
nas. La superioridad militar britdnica, sostenia Douché, se
basaba en “una Gente libre que respire con satisfaccion”,
mientras que la Nueva Espafia era “un pais de contribucion
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y un pais oprimido”, donde la mayoria de los stibditos de la
corona no defenderian el territorio de su monarca.'®

Dos décadas mds tarde, el recelo de los profesionales del
ejército acerca de la confiabilidad de las milicias americanas
aun se expresaba en términos similares, incluidas adverten-
cias sobre la inseguridad en las regiones que dependian de los
americanos para su defensa. El informe escrito por el gober-
nador de Montevideo, Joseph de Bustamante, constituye un
excelente ejemplo de ello, pues resefia la condicién de las
fuerzas armadas en la regién de Rio de la Plata en 1803."
Bustamante decia tener dudas sobre la eficacia y lealtad de
las fuerzas armadas disponibles en esta zona estratégica, y
seflalaba problemas en las milicias y también entre los sol-
dados regulares. En primer lugar, Bustamante indicaba que
permitir a los oficiales del ejército espaiol una permanencia
demasiado larga en puestos coloniales facilitaba el desarro-
llo de relaciones locales cercanas y generaba debilidad. Segtin
Bustamante, esto sesgaba su actitud ante la ley, socavaba la
disciplina militar, causaba una pérdida de espiritu militar, y
los alentaba a prestar mayor atencidn a los intereses de los
negocios que a los de la corona. El gobernador de Monte-
video afirmaba que el entonces director de ingenieros y el
comandante de artilleria, ambos llegados en calidad de alfé-
rez, habian permanecido en Buenos Aires durante el resto de

16 Francisco Douché al Conde de Ricla, San Lorenzo del Real, 25 de
octubre de 1772: Servicios Histéricos Militares, Madrid, Ministerio
de Guerra, Ultramar 95. Sobre el informe de Douché, véase Anthony
MCcFaRLANE, “Guerras e independencias en las Américas”, pp. 178-180.
17 Joseph de Bustamante y Guerra al Principe de la Paz, Montevideo, 31
de agosto de 1803, Servicios Histéricos Militares, Madrid, Ministerio de
Guerra, Ultramar 129.



LOS EJERCITOS COLONIALES Y LA CRISIS DEL IMPERIO ESPANOL 243

su carrera militar, de mds de 30 afios, y ahi habian contraido
matrimonio con hijas de familias locales, a las que no estaban
dispuestos a dejar. Al parecer, los oficiales militares espafio-
les no eran mds inmunes al proceso de “americanizacion”
que durante tanto tiempo habia afectado a los funcionarios
civiles enviados a las colonias y que los reformadores bor-
bénicos buscaban revertir.

Segtin Bustamante, los problemas de las milicias s6lo
agravaban los problemas del ejército regular. Las milicias
se habian reorganizado en fecha reciente mediante la Orden
Real de febrero de 1801, que establecia planes para la crea-
ci6n de nuevas “milicias disciplinadas”, pero Bustamante
insistia en que, al implementar el nuevo reglamento, el virrey
Sobremonte habia puesto en peligro el orden y la defensa
al invalidar dos precedentes importantes. En primer lugar,
estableci6 milicias en zonas alejadas de la capital, “a don-
de no penetraron la subordinacidn, el orden y la disciplina,
porque la distancia que los separa de los Gefes principales
que residen en ella, aumenta la desidia y abandono de los
subalternos encargados de su instruccién, participando en
la floxedad y laxitud que caracteriza a los naturales de aque-
llos pueblos”. En segundo lugar, Sobremonte permitié que
se reclutaran negros y mulatos. Ambos grupos constituian
novedades peligrosas. Segtin sostenia Bustamante, era impo-
sible disciplinar a estos nuevos reclutas porque la mayor par-
te de ellos eran “gentes errantes, transetintes, o vagamundos
incapazes de sujetarse a la instruccion”. De cualquier for-
ma, los nuevos reclutamientos serfan una pérdida de tiempo
hasta que las unidades regulares y de milicia recibieran a
oficiales recién extraidos de los regimientos de Espafia y, por
ende, atn libres de las taras de la vida colonial.
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En particular, al gobernador Bustamante le preocupa-
ban las milicias, que veia como un peligro politico latente.
Segtin su informe, la experiencia y el razonamiento politico
indicaban que el gobierno, al situar depdsitos de armas en
los pueblos del interior y proporcionar entrenamiento mili-
tar en zonas con poblacién indigena, contribuiria mds a
minar la seguridad que a mejorarla. Para evitar esto, Bus-
tamante aconsejaba que se establecieran nuevas milicias s6lo
en las capitales y en puntos fronterizos estratégicos como
Paraguay y Montevideo. Ademds, dadas las circunstancias,
resultaba esencial mantener la politica tradicional de no
proporcionar armas a la poblacién del interior, y asegurar
que los negros y mulatos se mantuvieran fuera de las filas
del ejéreito y la milicia. De acuerdo con Bustamante, los
cambios a estas normas resquebrajarian una tradicién que
habia ayudado a mantener el gobierno espaiiol a lo largo de
los siglos y resultarian “mds peligrosos en el dia con el fatal
ejemplo en la transformacion tan reciente como la que nos ha
presentado dolorosamente a la vista la Isla de Santo Domin-
goy demds posesiones franceses de las Islas de Barlovento”.

La calidad de las tropas era otra preocupacidn crucial.
Puesto que una de las mayores dificultades para organizar
las tropas era el mal pago, incluso comparado con el de los
trabajadores rurales, Bustamante exigia que se diera priori-
dad ala calidad por encima de la cantidad. Las tropas de ese
entonces, mal pagadas, eran poco ttiles. Bustamante sefiala-
ba que, bajo el gobierno del virrey Sobremonte, estas tropas
se habfan negado a pelear en la ribera del rio Yaguar6n con-
tra unas fuerzas portuguesas a las que duplicaban en nime-
ro, y abogaba porque en el futuro estas unidades contaran
con menos hombres mejor pagados. En cuanto al envio de
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hombres a la frontera, conminaba a adoptar medidas para
crear una ciudadania de soldados. Los efectivos apostados
en las fronteras debian recibir parcelas de tierra para cultivo
y pastoreo; esto reduciria la ociosidad y la desercidn, darfa
alos soldados mayor interés en la defensa de la regién y les
permitirfa crear familias cuyos hijos aspirarfan a unirse al
ejército, como sucedia en las fronteras de Chile y Monte-
rey en California. El contrabando confiscado también debia
distribuirse entre las tropas de frontera, a manera de botines
tomados en el mar, para incentivar a los soldados a cumplir
con su deber.

Las quejas de Bustamante sobre la falta de soldados profe-
sionales, la ineficacia de los oficiales, asi como la poca fiabi-
lidad, la falta de armas y disciplina en las milicias perdieron
validez unos afios mas tarde, cuando en 1806-1807 los brita-
nicos invadieron Buenos Aires en dos ocasiones y tomaron
Montevideo ante una escasa resistencia local. Antes de la
invasion, la carrera militar no atrafa reclutas, y las milicias
se hallaban en estado de abandono, asi que fue necesario el
impacto del ataque britdnico para convencer a los habitantes
de Buenos Aires de unirse a las milicias recién creadas por
Santiago Liniers, el oficial de la marina que habia organiza-
do la resistencia desde Montevideo. Una vez establecidas,
estas milicias parecian ejemplificar el tipo de defensa local
que los ministros borbdnicos buscaban crear. Esto quizés se
debia a sus origenes distintivos y excepcionales: las milicias
se componian de voluntarios, y no de hombres obligados a
cumplir con este servicio, y fueron reclutadas con el propé-
sito patriético inmediato de defender Buenos Aires contra la
invasién extranjera. Estas unidades generaron gran entusias-
mo y atrajeron a reclutas de todas las clases, ademds de que
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fomentaron una verdadera rage militaire entre los criollos
que deseaban regodearse en las reminiscencias de la victo-
ria. Asi estas milicias eran muy distintas de otras en el resto
de la América espafiola. Empero, pronto se hizo evidente
que este avance aparentemente deseable implicaba riesgos
para la autoridad real. Ademds de que el tesoro no podia
cubrir los gastos para mantener estos cuerpos armados, los
oficiales que las encabezaban se estaban constituyendo en
una fuerza independiente del mando administrativo y mili-
tar del virrey.!® En este caso, las fuerzas locales demostraron
que los americanos sabrian defender el territorio espafiol
contra los ataques extranjeros, pero también que, una vez
apostadas, serfa dificil subordinarlas a la cadena de mando
convencional.

Asi, las dudas sobre la lealtad y fiabilidad de los america-
nos se manifestaban tan fuertemente al final del periodo de
reformas como al principio. A decir verdad, los oficiales del
ejército espafiol que informaban sobre los efectos de la
reforma parecfan més inclinados a meditar sobre los proble-
mas que sobre las soluciones. Entre las criticas comunes se
contaban la renuencia e ineptitud de los americanos para
servir en las fuerzas regulares, la pérdida de los estindares
militares en las guarniciones y las milicias americanas, y la
anulacién de la ley y el orden que resultaria de proporcio-
nar armas a gente considerada social y racialmente inferior.
Las autoridades civiles también criticaron las reformas, adu-
ciendo que entorpecian la imparticién de justicia por parte
del rey, que costarian demasiado y que no lograrian forta-
lecer las politicas internas ni de defensa.

¥ HarPERIN DONGHI, “Revolutionary Militarization”, pp. 84-107.
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Los historiadores del ejército en la Hispanoamérica borbé-
nica han tendido a repetir las criticas de la época, dando por
hecho que el crecimiento de la esfera militar tuvo efectos
disruptivos en las sociedades coloniales. El ejemplo mds
claro de cémo la reforma militar pudo dar un giro contra
el Estado fue el acceso de un mayor niimero de hombres (y
en ocasiones incluso de sus familias) a los privilegios corpo-
rativos militares en tiempos de movilizacién —en especial
al fuero militar, es decir, a su inclusién en la jurisdiccién
militar—. Se dice que esto foment6 el surgimiento de una
nueva élite militar que perjudicaba al Estado espaifiol, no
s6lo porque los privilegios corporativos permitian a los
milicianos evadir la ley civil, sino también porque se fundé
una tradicién de autonomia militar que habria de fracturar
la vida civica después de la independencia.”

Otro aspecto de la militarizacién colonial que quebranté
las jerarquias tradicionales fue el reclutamiento, tanto en el
ejército como en las milicias, de hombres pertenecientes a
las “castas”, es decir, individuos de color que eran tratados
como inferiores. Entre los blancos, los cargos de mando en
las milicias podian proporcionar a quienes no pertenecian
a las grandes familias terratenientes una via para hacer-
se de honor y prestigio: algunos comerciantes estaban tan
ansiosos de mostrar su estatus que portaban sus insignias
militares mientras atendian a los clientes en sus tiendas.?®
Para las clases bajas, y en particular para los pardos y more-

19 Esta tesis fue planteada por MCALISTER, The Fuero Militar in New
Spain, pp. 5-15.
2 ARCHER, Army in Bourbon Mexico, p. 191.
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nos libres —descendientes de africanos y europeos—, el
servicio en las milicias brindaba oportunidades de ascenso
social. Para algunos individuos, alcanzar una posicién de
mando en las compaiifas de milicia significaba un ascenso
en la escala social, el cual les permitia detentar el honor y las
prerrogativas reservadas para los blancos.? Para la mayoria
de estos hombres, pertenecer a las milicias conllevaba un
beneficio distinto y menos evidente: les ofrecia un sentido
de comunidad y, puesto que el fuero militar les permitia ser
juzgados por sus pares, los protegia en cierta forma contra
la discriminacién y la opresion por parte de la justicia civil,
administrada por los blancos. En este sentido, las reformas a
las milicias pudieron haber fortalecido la lealtad a la corona
entre la poblacién de color libre, que en la regién del Caribe
desempefiaba un papel crucial dentro de estos cuerpos, ya
que su acceso a los privilegios militares dependia de la coro-
na. Sin embargo, la politica de privilegiar a las milicias de
pardos tenia costos ademds de beneficios, y podia perjudi-
car a la autoridad real. Las concesiones a los pardos no sélo
enfadaban a los criollos —quienes vefan con recelo el empo-
brecimiento ticito de su propio estatus—, sino que también
le daban a los pardos un instrumento que podian usar para
sus propios objetivos politicos.

Empero, resultaria erréneo concluir que la militarizacién
en las colonias amenaz6 seriamente la autoridad politica

2 Servir en las milicias era uno de los medios a los que recurrian los par-
dos para mejorar su estatus racial y social, ya que un servicio leal a la
corona podia convencer al gobierno de pasar por alto su calidad social
inferior y de otorgarles un “gracias al sacar”, o un reconocimiento de
blancura. Sobre el fenémeno de la gente de color que trataba de mejorar
su estatus social, véase TwiNaM, Public Lives.
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espafiola o la jerarquia social en que se fundaba. En primer
lugar, en la mayoria de las colonias el servicio militar afec-
taba s6lo a una pequeiia parte de la poblacidn, pese al creci-
miento de las fuerzas armadas. Y, sin duda, el impacto de las
reformas militares fue mucho més fuerte en algunos lugares
que en otros, sobre todo en aquellas ciudades donde se con-
centr6 el crecimiento del ejército. En lugares como Vera-
cruz, Cartagena, Caracas, Lima y Buenos Aires, el aumento
de las fuerzas regulares y las milicias disciplinadas tuvo un
impacto mds notorio que en las comunidades del interior,
donde existian menos motivos para organizarse contra ata-
ques externos. Sin embargo, incluso en los lugares donde el
ejército y las milicias contaban con una presencia importan-
te, no existe evidencia contundente para apoyar la creencia
de que, al ampliar el acceso al fuero militar, las reformas
borbdnicas subvirtieran sistemdticamente la autoridad civil
o fomentaran la creacién de grupos pretorianos ansiosos por
intervenir en la politica.?? La tnica posible excepcién fue
Buenos Aires, donde la stibita explosién de milicias civicas
en tiempo de guerra creé un ejército informal que mermé
el poder de las autoridades civiles; no obstante, esto fue un
fendmeno fortuito producto de la invasidn extranjera antes
que del proceso de reforma, y no existe razén alguna para
creer que, con el tiempo, el gobierno espafiol no fuera capaz
de restaurar el statu quo ante. Tampoco contamos con prue-
bas inequivocas, ni en Buenos Aires ni en otros lugares de
Hispanoamérica, de que el servicio en las milicias promovie-
ra sentimientos “protonacionalistas” entre los americanos.

2 La tesis de McAlister fue criticada por ARCHER, Army in Bourbon
Mexico, pp. 299-300 y KueTHE, Military Reform, p. 187.
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De hecho, puesto que tanto oficiales como soldados se incli-
naban por prestar servicio en sus ciudades de nacimiento,
las lealtades fomentadas por la participacién en las milicias
tendian a asociarse con dichas ciudades, y no con las regio-
nes mas amplias a las que defendian, ni con el imperio del
cual formaban parte.

El efecto de las reformas militares sobre la estabilidad de la
jerarquia racial también fue discreto. Y es que, aun cuando
las personas de color libres a menudo resultaban reclutas
voluntariosos, su militarizacién no necesariamente provo-
caba expectativas inmanejables de movilidad social, ni tam-
poco subvertia la clasificacion de la “sociedad de castas”.
Los blancos albergaban ciertas dudas, y en ocasiones éstas
se convertian en reclamos oficiales: en Venezuela, por ejem-
plo, los blancos se quejaban de que la reforma a la milicia
ofrecia privilegios que antes estaban vedados a los pardos
y, en 1796, el Cabildo de Caracas se inconformé especifica-
mente con la arrogancia de las milicias de pardos. Sin embar-
g0, es probable que esto estuviera més relacionado con el
desasosiego generado por las implicaciones de la revolucion
haitiana que con cualquier peligro real presentado por las
milicias de pardos, que eran pequeiias, estaban segregadas de
las companias de blancos y se hallaban en su mayoria bajo el
mando de blancos.” En Cartagena de Indias, los milicianos
pardos también ocuparon una posicién clave en la defensa
local y gozaron de cierto poder durante la tltima parte del
siglo XvIII sin amenazar en forma alguna la estabilidad poli-
tica; por el contrario, las autoridades reconocian la impor-

» McKINLEY, Pre-Revolutionary Caracas, pp. 116-117.
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tancia de su lealtad y los trataban con el debido respeto.?*
Un estudio detallado de las milicias de color en la Nueva
Espaa a finales del siglo xvi1r indica que la militarizacién de
los pardos también tuvo implicaciones ambiguas alli. Es di-
ficil encontrar evidencias de que el servicio en las milicias
de la Nueva Espaiia alterara la jerarquia social al mejorar
las oportunidades de vida de los pardos permitiéndoles, por
ejemplo, obtener mejores empleos o consolidar matrimonios
mds ventajosos. A decir verdad, lo mds probable es que los
negros libres se unieran a las milicias con la meta mds limita-
day realista de mejorar su estatus entre sus pares de color, y
no tanto para competir por la igualdad con los blancos.” En
este sentido, la ampliacién de los privilegios militares pudo
haber endurecido las diferencias entre castas antes que disol-
verlas, fortaleciendo asi el statu quo antes que debilitindolo.

No existen sefales evidentes de que la lealtad a la coro-
na entre los soldados y los milicianos disminuyera durante
los afios posteriores a las reformas militares. Hubo algunos
momentos de incertidumbre durante las grandes rebelio-
nes de principios de la década de 1780, cuando las autori-
dades descubrieron que no podian depender de las milicias
locales para apagar las rebeliones en su propio territorio;
de hecho, incluso se sospechaba que las milicias se habian
coludido con los rebeldes. No obstante, estos levantamien-
tos no desafiaron la autoridad espafiola y el miedo a que
siguieran el precedente estadounidense no tenia funda-
mento. Se trataba esencialmente de rebeliones contra los
impuestos y sin ningin programa politico que buscara un

¥ HELG, Liberty and Equality, pp. 100-105.
5 VinsoN 111, Bearing Arms for His Majesty, pp. 3-6 y 224-228.
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gobierno auténomo, ademds de que fueron contenidas tan-
to por la oposicion entre los habitantes de las colonias y
por las fuerzas represivas de los ejércitos del gobierno.?
Sin embargo, aunque los gobiernos coloniales lograron
reprimir las rebeliones, éstas mostraron a los funcionarios
que necesitaban mayor poder de coercion. Esto trajo atin
mds cambios a la organizacién militar tanto en el Nuevo
Reino de Granada como en el Pert durante la década de
1780, con miras a asegurar el respaldo armado con prop6-
sitos politicos.?” Pero la corona no podia depender sélo de
las milicias coloniales para defender su autoridad politica.
De hecho, armar al pueblo conllevaba el riesgo de que los
milicianos alteraran la ley y el orden, desafiando a sus supe-
riores sociales o incluso, en el peor de los escenarios, apun-
tando sus armas contra los gobiernos coloniales. En estas
circunstancias, las unidades regulares del ejército atin cons-
titufan la parte medular de las defensas del gobierno contra
la disensién interna y su postura, por ende, resulté crucial
para los gobiernos coloniales cuando éstos luchaban por
mantener su autoridad durante la crisis politica que envol-
vi6 al mundo hispdnico en 1808-1810.

Lalealtad del ejército regular y de las milicias no fue puesta
a prueba inmediatamente al inicio de la crisis espafiola. De
hecho, a lo largo y ancho de Hispanoamérica los gobiernos

26 Sobre las similitudes y diferencias entre las principales rebeliones del
siglo xvii1, véase McFARLANE, “Rebellions in Late Colonial Spanish
America”, pp. 313-339.

7 Sobre las respuestas militares a estas revueltas, véase KUETHE, Military
Reform, pp. 49-51 y CampBELL, “The Army of Peru”, pp. 45-50.
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coloniales organizaron una serie de efusivas declaraciones
de lealtad a Fernando VII, asi como entusiastas enunciacio-
nes de apoyo a la resistencia frente a Napoledn, pero aun-
que los principales funcionarios mantuvieron el control
con firmeza, ni a los soldados regulares ni a las milicias se
les exigié demostrar su lealtad.”® No obstante, en 1808 su
fidelidad a la corona resulté importante en lugares donde
los criollos presionaban a las autoridades a establecer juntas
auténomas. Tal fue el caso de la ciudad de México, donde
un pequeiio grupo de comerciantes y burdcratas peninsula-
res se unieron para derrocar al virrey Iturrigaray.?” El golpe
de Estado corrid a cargo de ciudadanos que no detentaban
cargos publicos, pero que al remplazar a Iturrigaray por un
alto oficial —el mariscal de campo Pedro Garibay — reco-
nocieron la importancia del ejército como garante del nuevo
gobierno. Esto sugiere que los oficiales regulares del ejér-
cito apostados en la ciudad de México y los centros urbanos
vecinos apoyaron al nuevo régimen, por lo menos de mane-
ra ticita. Quizds esta actitud se viera influida por el estatus
social de los altos mandos, quienes pertenecian a la minoria
peninsular y podrian haber compartido la hostilidad de los
comerciantes hacia las demandas de los criollos, que exigian
una cuota de poder. La pasividad de los numerosos oficia-
les criollos tanto en el ejército como en las milicias resulta

2 En el Archivo Histérico Nacional de Madrid existen numerosos ejem-
plos de estas declaraciones de lealtad, asi como descripciones de los pre-
parativos realizados en los municipios para la celebracién del ascenso al
trono de Fernando VII. AHNM, Estado, 54.

¥ HAMNETT, “Mexico's Royalist Coalition”, pp. 57-62.

3% Sobre la politica en la ciudad de México durante 1808, véase ANNa,
The Fall of the Royal Government in Mexico City, pp. 35-54.
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mis dificil de explicar. Sin duda, el hecho de que la vice-
rregencia pasara a manos de un alto comandante militar, el
mariscal Garibay, contribuyé a mantener la lealtad de las
fuerzas armadas, como lo hizo también la designacién por
parte de Garibay de hombres de confianza en puestos de
mando y la creacién de diez nuevas compaiiias de volunta-
rios entre espafoles y criollos.’!

En los territorios espafoles de América del Sur, los ejér-
citos locales también actuaron en defensa de las autoridades
establecidas y contra el cambio politico. En Caracas, por
ejemplo, el gobierno colonial recurrié a las fuerzas armadas
para afirmar su autoridad e intimidar a sus oponentes. En
julio de 1808, el capitdn general Juan de Casas habia entabla-
do negociaciones con los patricios caraquefios y, como suce-
diera en México con Iturrigaray, parecia presto a establecer
una junta de funcionarios y notables locales. Sin embargo,
stibitamente en noviembre de 1808, Casas dejé de buscar
el consenso con los notables criollos y no sélo eliminé la
propuesta de formar una junta, sino que también arresté a
los partidarios criollos de dicha propuesta.’? El intendente
de Caracas, Juan Vicente de Arce, sostuvo que el gobierno
habia sido forzado a tomar estas acciones cuando el “celo
y el ardor por la sagrada causa degeneraron en un espiritu
de partido” y los defensores de la junta amenazaron con di-
vidir el apoyo a Espafia.’® Casas y Arce pudieron proceder
de esta manera porque los criollos carecian de recursos
militares propios. En Caracas, segtin sabemos, las milicias

3" ARCHER, Army in Bourbon Mexico, pp. 282-286.

32 McKINLEY, Pre-Revolutionary Caracas, pp. 150-153.

3 Juan Vicente de Arce a Francisco de Saavedra, Caracas, 26 de noviem-
bre de 1808, AHNM, Estado, 60, doc. 58.
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estaban “irremediablemente atrasadas”. Y es que, aun cuan-
do los terratenientes habian asumido puestos de mando por
el prestigio que éstos conferfan la élite de Caracas se habia
mantenido “singularmente desinteresada por las [...] mili-
cias y [...] su potencial como fuerza coercitiva que podia
usar a su favor”.* De ahi la facilidad con que Casas pudo
frenar las intenciones de los juntistas.

En Buenos Aires, las aspiraciones criollas al poder poli-
tico ocasionaron divisiones entre las élites similares a las de
México y Caracas. Como el virrey Iturrigaray en México,
el virrey Liniers en Buenos Aires se convirti6 en un foco de
sospechas politicas por parte de aquellos que temian que la
crisis de la monarquia debilitara al gobierno espafiol. Como
ya sucediera en México, la oposicién al virrey provino del
ala radical de espafioles que defendia al gobierno vigente. La
primera accién contra Liniers fue emprendida por el gober-
nador de Montevideo, Francisco Javier de Elio, quien el 7 de
septiembre de 1808 acusé a Liniers de planear la entrega del
virreinato a Francia, su pais de nacimiento. Ciudadanos
importantes de Montevideo brindaron su apoyo a Elio el
21 de septiembre mediante el establecimiento de una junta
que repudiaba la autoridad del virrey; en octubre el cabildo
de Buenos Aires intentd seguir el ejemplo de Montevideo
y organizé el derrocamiento de Liniers. Cuando este plan
fue suspendido, Liniers emprendié acciones militares y en
noviembre de 1808 envid una pequeiia expedicién contra
Montevideo. Esto no debilit6 a Elio, que atin encontrd apo-
yo en Montevideo y simpatizantes en Buenos Aires. En
enero de 1809, un grupo que apoyaba a los espafioles en la

3 McKINLEY, Pre-Revolutionary Caracas, p. 85.
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capital del cabildo, con ayuda de milicias vascas, gallegas
y catalanas, intenté tomar el control del cabildo y expulsar
a Liniers de su cargo. Sin embargo, se encontraron con una
fuerza de criollos encabezada por el patricio Cornelio de
Saavedra, que defendi6 con éxito al virrey Liniers y evit6 su
caida.® De esta manera, a diferencia de Iturrigaray en Méxi-
co, Liniers logré derrotar a los grupos armados que amena-
zaban su autoridad. No obstante, a diferencia del capitin
general Casas en Caracas, lo logré con el apoyo de milicias
criollas antes que de una guarnicién espafiola.

Pese a todo, las adhesiones de 1808 no pudieron soste-
nerse conforme la situacién se deterioraba en Espafa a lo
largo de 1809. Al tiempo que la Junta Central luchaba por
unir a los subditos espafoles contra Napoleén en medio de
las derrotas militares y el caos administrativo, los gobiernos
de las colonias no pudieron evitar un desgaste crénico de su
autoridad.*® Aun cuando los funcionarios coloniales insistian
en que, como dignatarios de la autoridad suprema en Espa-
fia, sélo ellos tenian el derecho legal de gobernar en América,
el decoro de su posicion se veia cada vez mds deteriorado en
aspectos importantes. La autoridad real estaba corroida por
las sospechas, expresadas tanto en Espafia como en las colo-
nias, de que los funcionarios aceptarian cualquier mando,

% Sobre el impacto de la crisis espafiola de 1808 en Buenos Aires durante
1808-1809, véase HaLPERIN DoONGHI, Politics, Economics and Society,
pp. 135-148.

36 Este desgaste comenzé desde un inicio, con la llegada de los primeros
enviados espafioles. Sobre el papel que desempefiaron los emisarios de
la Junta en el debilitamiento de la autoridad de los altos funcionarios
coloniales, considérese, por ejemplo, el temor de Iturrigaray de que Juan
Jabat, enviado de la Junta de Sevilla, estuviera conspirando contra él,
en ARCHER, Army in Bourbon Mexico, pp. 280-281.
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incluido el de Napoledn, siempre y cuando les permitiera
mantenerse en sus puestos. Estas calumnias se difundian
con facilidad. Quienes habian sido nombrados antes de
1808 estaban marcados por su relacién con el desacredita-
do régimen de Godoy, mientras que los nombrados des-
pués de la ocupacién francesa de 1808 eran vulnerables a
las acusaciones de ser afrancesados que simpatizaban con
Bonaparte. Otro problema para los gobiernos coloniales era
que, conforme la asediada Junta Central trataba de preservar
su autoridad en América apelando directamente a los crio-
llos, tendia a debilitar la autoridad de los funcionarios en
América. Pero lo mds importante era la imposibilidad de
disipar la disputa sobre quién era el depositario de la auto-
ridad suprema en ausencia del rey. Recurriendo al ejemplo
de las juntas en Espafia, algunos americanos sostenian que,
si la soberania habia regresado a manos del pueblo en Espa-
fla, entonces lo mismo procedia en América: si habian de
defender los derechos de Fernando VII contra la usurpacién
francesa, entonces también debian estar gobernados por sus
propias juntas representativas.

El principal terreno para el conflicto era la politica, y
sus personajes principales eran los funcionarios de los
gobiernos coloniales y los miembros de los consejos de
ciudades americanos: los cabildos. Los funcionarios reales
defendian invariablemente la autoridad del gobierno metro-
politano espafiol como tnico depositario de la soberania y
unica fuente de legalidad para América, y abogaban por
el statu quo. Los disidentes criollos, por su parte, utiliza-
ban los cabildos como un vehiculo para demostrar que el
mejor modo de defender la soberania de Fernando VIl y de
evitar caer en manos de la hegemonia francesa era estable-
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ciendo un gobierno auténomo en América, encarnado en
juntas mediante de las cuales los americanos dirigirian sus
propios asuntos publicos. Asi, en un principio el conflicto
politico se restringia a las reducidas élites politizadas que
ocupaban posiciones de autoridad e influencia politica en
las principales ciudades de Hispanoamérica, ya fuera como
funcionarios de la corona con puestos en el gobierno real o
como criollos asociados con los cabildos. En ambos casos,
se trataba de pequefias minorias dentro de poblaciones mds
grandes que no se involucraban o que no tenian una postura
sobre las grandes cuestiones politicas de actualidad, y ambos
grupos subrayaban su lealtad ala corona. El limitado espec-
tro social de la contienda politica no evitd, empero, que ésta
pusiera en peligro el sistema de gobierno, pues conforme la
crisis espafiola se agravaba entre 1809-1810, el equilibrio de
poder entre estos grupos opositores se modific gradual-
mente, generé mayor inestabilidad para las autoridades
reales y las conminé a optar por soluciones militares a los
problemas politicos. Mientras los bandos opuestos compe-
tian por el poder, la probabilidad de una contienda arma-
da crecia y la cuestion de la lealtad del ejército —asi como
la cuestién paralela de la lealtad de la milicia— adquirfa [6gi-
camente mayor relevancia.

El conflicto armado no era inevitable. A principios de
1809, la Junta Central adopt6 una politica destinada a gran-
jearse el apoyo de los americanos por la via politica, les
ofreci6 una oportunidad limitada, pero sin precedentes de
contar con representacion en el gobierno imperial. A los
funcionarios de la corona les fue ordenada la organizacién
de elecciones para diputados en América, con la finalidad de
que la opinién americana fuera escuchada en el centro mismo
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del nuevo gobierno que se estaba conformando en Espaiia.
Estas elecciones representaban un alejamiento novedoso res-
pecto de las pricticas del gobierno absolutista en las colonias
americanas.” Sin embargo, este enfoque inclusivo, disefiado
para fortalecer la solidaridad y aminorar las diferencias entre
b
los criollos y su gobierno, no silencié las demandas criollas
de autonomia. De hecho, lejos de reforzar la autoridad de
)

los gobiernos espafioles en América, los esfuerzos de la junta

8 P J
por crear un lazo entre las colonias y Espafia en ocasiones
tuvieron un efecto opuesto al esperado. Al mostrar que una
nueva forma de gobierno estaba cobrando forma en Espaiia,
las elecciones a la Junta Central contribuyeron a dar méds voz

y

y credibilidad a la exigencia americana de crear juntas de
gobierno.”® Y, conforme se aceleré la politizacién criolla,
las diferencias entre los funcionarios de la corona y las élites
americanas crecieron, alimentaron su enfrentamiento por el
poder y, en algunas regiones, generaron la movilizacién de
unidades del ejército como elemento de represion.

La primera de estas movilizaciones tuvo lugar en Charcas
y Quito durante 1809. En ambos lugares, la combinacién
de la crisis politica imperial y las disputas politicas loca-
les debilit6 a las autoridades establecidas y en poco tiem-

yenp
po provoco su caida. El resultado fue que, por primera vez
desde el inicio de la crisis espafiola en 1808, los gobiernos
coloniales movilizaron a los ejércitos para reprimir la rebe-
lién. En Charcas, los jueces de la audiencia organizaron un
J g

37 Para una sintesis véase GUERRA, Modernidad e independencias, pp.
177-198 y Ropricuez O., The Independence of Spanish America,
pp. 60-64.

3 Véanse GARRIDO, Reclamos y representaciones, pp. 94-109 y RoDRi-
GUEz O., La revolucion politica, pp. 65-70.
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golpe contra su presidente cuando éste trat6 de arrestar a
sus enemigos y, habiendo asumido el control del gobierno
en nombre de Fernando VII, nombraron al coronel Alvarez
de Arenales, comandante espaiiol de la milicia en un pue-
blo vecino, como mando general de las fuerzas militares en
Charcas, con la orden de movilizar a una milicia fortaleci-
da.* El conflicto no tardé en extenderse a La Paz, donde los
radicales criollos detonaron un levantamiento popular y, a
finales de julio de 1809, establecieron una junta auténoma.
Empero, esta medida contra el gobierno real fue lograda sin
el respaldo del ejército, y las autoridades en el Perti y Bue-
nos Aires explotaron ripidamente esta debilidad para enviar
un importante nimero de fuerzas a La Paz. De inmediato, el
virrey Abascal nombré al brigadier Goyeneche —presiden-
te interino de la Audiencia de Cuzco— como comandante,
y envid al coronel Juan Ramirez a actuar como su segundo.
Abascal no escatimé en recursos militares: una compaiiia de
soldados regulares del Regimiento Real de Lima fue enviada
al Alto Pert, mientras que las milicias de Arequipa, Cuzco
y Puno recibieron 6rdenes de unirse en un solo ejército que
alcanzaria a las fuerzas enviadas desde Buenos Aires por
Cisneros, virrey del Rio de la Plata, para reprimir el levan-
tamiento.

Esta movilizacién militar resulté decisiva. Incapaces de
granjearse el apoyo de otras ciudades en el Alto Perd, los
rebeldes de La Paz fueron aplastados por Goyeneche y
el ejército de unos 4 500 hombres que habia traido desde el

% Sobre las rebeliones de Chuquisaca y La Paz, véanse ARNADE, The
Emergence of the Republic of Bolivia, pp. 11-31 y SILES SALINAS, La in-
dependencia de Bolivia, pp. 139-195.
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Pert.* Goyeneche tomd la ciudad el 24 de octubre de 1809,
y llevé la represion a los Yungas, capturando y matando a
los lideres rebeldes que intentaron mantener vivo el movi-
miento.” Chuquisaca también fue devuelta con facilidad a la
autoridad espafiola cuando la audiencia se rehusé a usar las
fuerzas de Arenales para defenderse. Los rebeldes se rin-
dieron ante el nuevo presidente de Charcas, Vicente Nieto,
quien el 24 de diciembre de 1809 entré a Chuquisaca con un
ejército de 500 hombres traidos de Buenos Aires, desarmé
a las compaiiias de milicia organizadas por la audiencia, y se
puso al mando de la ciudad. Asi, en el Alto Pert la habilidad
de los gobiernos reales circundantes para hacer uso de las
tropas leales contra los rebeldes y, sobre todo, la respues-
ta contundente de Abascal en el Pert acallaron con preste-
za la traicién y restauraron la autoridad espafiola con poco
derramamiento de sangre.

La inestabilidad en Quito siguié un patrén similar al de La
Paz. La tensi6n entre peninsulares y criollos en la ciudad de
Quito hizo que los miembros de la élite urbana le arrebataran
el poder a la audiencia en agosto de 1809 y establecieran su
propia junta auténoma. En este caso, las maniobras politi-
cas fueron reforzadas directamente por el apoyo armado del
comandante de la guarnicién citadina, quien utilizé sus tro-
pas para arrestar a los principales funcionarios de gobierno

“ Sobre Goyeneche, quien mas adelante se convirtié en una figu-
ra clave en la guerra de independencia del Alto Perd, de 1810-1813,
véase HERREROS DE TEJADA, El Teniente General D. José Manuel de
Goyeneche, 1923, pp. 43-50.

“ Sobre la represion del levantamiento en La Paz en 1809 y la perse-
cucién de rebeldes en 1810, véase Garcia Camsa, Memorias, vol. 1,
pp- 39-44.
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y tomar el control de los edificios oficiales en la ciudad. Sin
embargo, la junta fue incapaz de ganarse el apoyo de otras
provincias de la Audiencia, donde los realistas habian empe-
zado a movilizar fuerzas en su contra. Desde Lima, el virrey
Abascal ordend a los gobernadores de Guayaquil, Cuenca
y Popayén que prepararan sus fuerzas para movilizarse contra
Quito, al tiempo que enviaba por mar a 400 hombres con ar-
tillerfa y fondos desde Lima a Guayaquil. Abascal no tenia
jurisdiccién sobre Quito —que estaba bajo el mando general
del virrey del Nuevo Reino de Granada—, pero su iniciativa
garantiz6 que la rebelion de Quito emprendiera la retirada en
breve. Las tropas se encontraron en la capital, llegadas desde
distintas direcciones: el gobernador Aymerich, de Cuenca,
encabezaba las tropas del sur, mientras que el gobernador
Cucaldn, de Guayaquil, envi6 una expedicién de vanguardia
desde la costa del Pacifico al tiempo que esperaba refuerzos
enviados desde Panamd. Mientras tanto, el virrey Amar y
Borbén, del Nuevo Reino de Granada, movilizé mis fuerzas
desde el norte. Estas acciones militares realistas surtieron el
efecto deseado. Intimidados por estas amenazas de interven-
ciones armadas, los lideres de Quito reinstauraron en su cargo
al presidente de la Audiencia, Ruiz Castilla, desarmaron sus
fuerzas vy, el 25 de noviembre de 1809, permitieron que las
tropas enviadas desde Guayaquil entraran a la ciudad sin ofre-
cer resistencia.”” Como ya habia sucedido en Charcas, la habi-
lidad de las autoridades realistas para movilizar a sus fuerzas
militares con eficacia acallé las amenazas politicas y demostré
que Espafia, pese a la debilidad en su centro, atin era capaz
de ejercer coercién para defender a sus gobiernos coloniales.

2 GILMORE, “The Imperial Crisis”, pp. 2-24.
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Como ya sefialara Weber, el uso de la fuerza por parte del
Estado debe ser legitimo, pero esta legitimidad también se
sustenta en la fuerza. En 1809, los funcionarios coloniales
no dudaban que el recurso a la fuerza para defender un Esta-
do legitimo estaba justificado. Después de todo, los funcio-
narios del antiguo régimen permanecieron en sus cargos y
mantuvieron su autoridad formal, incluido el acceso a las
tropas y a las milicias. Las principales autoridades tam-
bién tenian control directo sobre el ejército: los oficiales de
guarniciones y milicias recibian érdenes de los virreyes, los
presidentes de las audiencias, los intendentes y los gober-
nadores de provincia responsables de los asuntos politicos,
administrativos y militares dentro de su jurisdiccidn, y no de
un comandante en jefe central en Espafia. De este modo, los
oficiales del ejército debian responder al funcionario con el
cargo politico mds alto de la regién —quien a menudo era, a
su vez, un oficial del ejército— y estaban obligados a seguir
sus Ordenes. Por esta razdn, los gobiernos coloniales mantu-
vieron el monopolio legal de la fuerza en sus manos y, mien-
tras sus oficiales y sus tropas permanecieran leales, pudieron
hacer uso de sus fuerzas armadas para reprimir los desafios
a su autoridad.

Este sistema gozaba de fortalezas evidentes, pues ponia la
fuerza militar a disposicién de los funcionarios politicos y les
permitia tomar la iniciativa y ser flexibles en el uso de la fuerza
para mantener su autoridad. Sin embargo, aun cuando sopor-
t6 las primeras pruebas impuestas por la crisis imperial en
1808-1809, en 1810 el sistema se doblegé y en algunos casos se
colapsé. Y es que, cuando la caida estrepitosa de Espafia cau-
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s6 un dafio grave y aparentemente fatal al antiguo régimen,
las divisiones entre los funcionarios del Estado y la Iglesia
y las élites politicas locales se profundizaron a tal grado que
la supervivencia del gobierno espaiiol se vio amenazada.

En estas circunstancias, ¢cémo influyd la postura de los
oficiales del ejército en la estabilidad del gobierno colonial?
A primera vista, la evidencia procedente de las capitales his-
panoamericanas indica que las guarniciones militares eran
capaces de decidir el destino de los gobiernos. Caracas, la
primera ciudad americana que rechazé la regencia y estable-
¢i6 una junta auténoma en 1810, nos proporciona el primer
ejemplo. Al parecer, el batallén de Caracas y el escuadrén de
dragones quedaron paralizados por la remocién de Empa-
rdn, su comandante en jefe, y aunque estaban listos para
movilizarse contra las masas que acosaban al capitin general,
no acudieron en su ayuda ni evitaron su expulsion, con la de
otros funcionarios y oficiales de alto rango.

Los militares mostraron una pasividad similar en
otras ciudades, ofreciendo casi siempre poca o nula resis-
tencia contra la remocién de los gobiernos establecidos.
Este fue el caso, por ejemplo, de las dos ciudades principales
del Nuevo Reino de Granada. En Cartagena de Indias, el
gobernador Francisco de Montes fue removido del cargo sin
ninguna oposicién armada por parte de la guarnicién de la
ciudad. En este caso, la pasividad del ejército fue producto
de las divisiones internas dentro del cuerpo de oficiales del
Fijo, algunos de los cuales compartian con la comunidad de
comerciantes de la ciudad (en su mayoria peninsulares) el
desprecio por el gobernador. Asi, el golpe contra éste, lle-
vado a cabo el 14 de junio de 1810, fue facilitado por los oficia-
les que deseaban deponer a Montes porque no les agradaba
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y no confiaban en él. De hecho, su subalterno, el también
peninsular teniente-gobernador Blas de Soria, contribuyé
a destituir al gobernador Montes a cambio de una cuota de
poder bajo la nueva autoridad. Aqui, el derrocamiento del
gobierno establecido estaba quizds mds justificado a ojos de
los oficiales espafioles por el hecho de que pretendia forta-
lecer los lazos con la regencia, y no romperlos.*

En Santa Fe de Bogotd, capital del virreinato del Nuevo
Reino de Granada, los militares tampoco lograron defen-
der al gobierno espafiol. Una vez mis, esto fue resultado
de la postura adoptada por el Ejecutivo: como Emparin en
Caracas, el virrey Amar decidi6 no utilizar la fuerza contra
quienes exigian la instalacién de una junta de gobierno. Aun-
que estuvo dispuesto a enviar tropas para reprimir la opo-
sicién en Quito en 1809, en 1810 Amar buscé una solucion
politica en Santa Fe: se rehus6 a movilizar sus fuerzas con-
tra sus oponentes en el cabildo y prefiri6 aceptar un puesto
como presidente de la nueva junta. Tal vez estaba consciente
de las divisiones en el interior de la guarnicién de Santa Fe.
El coronel Sdmano, comandante de la guarnicién de Bogotd,
esperé en vano las 6rdenes de Amar y, como se acordé mds
adelante, podria haber evitado la caida del gobierno virreinal
si se le hubiera permitido entrar en accién. Segun el gene-
ral Morillo —con el beneficio de la retrospectiva— “todos
convienen en que si le hubiera dejado obrar, no hubiera
habido revolucién”.* Pero probablemente Amar también
sabia que le serfa imposible disponer de las fuerzas de la

“ McFarLANE, Colombia before Independence, pp. 340-341.

# Esta era la opinién de Pablo Morillo, el general espafiol que restablecié
la autoridad espafiola en Nueva Granada en 1815-1816, citado en Histo-
ria extensa de Colombia, t. xvi11, vol. 1, p. 45.
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guarnicién en forma confidencial, pues los criollos que cons-
piraban contra el virrey habian negociado con los oficiales
subalternos, sobre todo con el capitin Antonio Baraya, sub-
alterno de Sdmano, para garantizar su neutralidad durante el
golpe contra el virrey, y Baraya se asegur6 debidamente que
el batallén auxiliar no interviniera. Segtin un observador
de la época, esto fue crucial para el éxito de los juntistas:
“si hubiera salido una Compaiia del Regimiento Auxiliar
que hacia la guarnicién de la plaza”, declard, “se habria ter-
minado todo en pocos momentos”.*

Buenos Aires fue otra ciudad importante donde las
autoridades establecidas fueron depuestas sin la resisten-
cia de los soldados regulares. Sin embargo, Buenos Aires
constituye un caso especial. Las milicias desempefiaron un
papel decisivo en una ciudad donde los cuerpos de mili-
cia, grandes y bien organizados, ya habian intervenido en
la guerra y la politica durante las invasiones britdnicas, y
se hallaban movilizadas en un grado poco usual para 1810.
Aun cuando sus ndmeros disminuyeron luego de la derrota
de los britanicos, muchos milicianos atn estaban en armas
en 1810, y superaban por mucho a las fuerzas regulares de
la ciudad. Mientras que la guarnicién de soldados regulares
contaba con sélo unos 371 hombres en 1810, las milicias
sumaban ocho veces mis efectivos, cerca de 3000 hom-
bres.* Al principio, el virrey no cuestioné la lealtad de las
milicias y cuando requirié de sus fuerzas para aplastar la
rebelién en Chuquisaca en 1809, logré desplegar hombres

B ESPINOSA, Memorias de un abanderado, citado en ALBL, Banderas ol-
vidadas, p. 51.
46 AvLB1, Banderas olvidadas, p. 53.
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provenientes de estos nuevos regimientos de milicia bonae-
renses. No obstante, las milicias demostraron ser menos
confiables en 1810, cuando la crisis politica hizo presa de
la ciudad de Buenos Aires. De hecho, el gobierno virreinal
fue derrocado con facilidad gracias a las decisiones de los
oficiales criollos de milicia, y Montevideo habria seguido
el mismo camino de no ser por la accién inmediata de los
comandantes locales, quienes movilizaron a soldados y
marinos para apoyar a la junta oficialista de la ciudad.*

Las milicias coloniales fueron menos importantes para
decidir el destino del gobierno en otros lugares de Hispa-
noamérica. En Caracas, Cartagena y Bogotd, el papel de las
guarniciones fue crucial, ya que contaban con la fuerza sufi-
ciente para ofrecer una proteccion eficaz. En México, los
oficiales de algunos regimientos de milicia provinciales en el
Bajio se unieron a la rebelién de Hidalgo, pero otras defen-
dieron al gobierno virreinal. Tuvo mayor importancia la
postura de las guarniciones de la ciudad de México, Vera-
cruz y Puebla, asi como de las del norte de México que, jun-
tas, se convirtieron en la piedra de toque del nuevo Ejército
del Centro que, bajo el mando de Calleja, salvé al régimen
virreinal del derrocamiento. Aqui, pese a la americanizacién
del ejército, el nicleo de las fuerzas armadas se mantuvo fiel
al gobierno virreinal.

Lo mismo puede decirse del Perd. Las tropas en Lima y
en la costa del Pacifico brindaron defensas para el gobierno
del virrey Abascal y le permitieron lanzar ataques contra las
rebeliones criollas tanto dentro del Pert como en las regio-
nes adyacentes de Quito y Chile. Las tropas peruanas de la

¥ STREET, Artigas, pp. 113-117.
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sierra también entraron en accién para reprimir a los oposi-
tores politicos en el Alto Peru y, bajo el gobierno de Goye-
neche, se convirtieron en la defensa principal del gobierno
realista del Alto Perd contra las fuerzas revolucionarias de
Buenos Aires. Las guarniciones y las milicias de Cuba tam-
bién permanecieron leales, y la isla se convirtié en uno de los
bastiones més firmes de Espana.

En otros lugares, la lealtad del ejército también se man-
tuvo en los enclaves provinciales, que se convirtieron en las
bases para la contrarrevolucién realista. En el virreinato del
Nuevo Reino de Granada, donde las principales ciudades
fueron tomadas por juntas auténomas, ain existian algu-
nos enclaves realistas en las provincias, aglutinados en pue-
blos donde las pequeias guarniciones locales defendian al
régimen oficial, sobre todo en Panamd y Santa Marta en la
costa del Caribe, y en Popayan y Pasto en la region del sur.
Hab{a enclaves similares en Venezuela, donde Maracaibo,
Coro y Guayana se convirtieron en importantes centros
provinciales de resistencia contra Caracas. Incluso en el
virreinato del Rio de la Plata, donde las milicias de Buenos
Aires encabezaron la revolucion de Mayo, los oficiales del
ejército conservaron un foco realista en Montevideo, donde
los oficiales y las tropas espafiolas mantuvieron la ciudad
bajo control real hasta 1813.

Asi, al parecer, durante la crisis de 1810 los oficiales y
hombres de los ejércitos y milicias coloniales brindaron
una proteccién impredecible a los gobiernos coloniales:
en ocasiones defendieron la causa realista, y respaldaron a
los juntistas que derrocaron a los gobiernos de las colonias.
En ambos casos, sus decisiones contribuyeron de manera
importante a decidir el futuro del dominio espafol. Ahi
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donde los soldados regulares apoyaron a los oficiales leales
al gobierno de la regencia en Espana, los gobiernos colonia-
les se mantuvieron bajo el dominio espafiol; en cambio, ahi
donde los soldados regulares apoyaron a los opositores al
gobierno colonial, éste fue suplantado por juntas locales que
aspiraban a la autonomia o a la independencia.

Claro, esto no quiere decir que las decisiones tomadas
por los oficiales del ejército y la milicia determinaran por
si solas el futuro de los gobiernos; dichas decisiones fueron
tomadas por las élites locales y fue la habilidad que éstas
mostraron para granjearse el apoyo en favor o contra el
gobierno colonial lo que puso en claro si la autoridad de
Espaifia sobreviviria o seria subvertida. No obstante, la pos-
tura adoptada por los oficiales y los soldados constituyé
una parte vital en el equilibrio local de poderes en los cen-
tros urbanos donde la autoridad estaba en juego en 1810.
Pues aun cuando el tamaifio de los ejércitos regulares era
pequeflo, su concentracién en las ciudades principales, en
especial en las capitales, significaba que podian ejercer una
influencia desproporcionada sobre las decisiones politicas
tomadas por los gobiernos y sus oponentes.

Siaceptamos que la postura adoptada por los soldados desem-
pefié un papel importante en la decisién sobre el futuro de
los gobiernos coloniales en 1810, entonces inevitablemente
debemos inquirir por las influencias que conformaron su
conducta. Una linea de investigacién apunta a la composi-
ci6n social de las fuerzas armadas en Hispanoamérica en la
época de la crisis, de 1808-1810. Uno de los historiadores
mads relevantes del ejército colonial espafiol ha sostenido
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que, para comprender debidamente la respuesta de los mili-
tares ante la crisis politica y el conflicto en las colonias, debe-
mos concentrarnos en la identidad social de los soldados
y en la relacién de sus oficiales con las élites locales.* Las
guarniciones mds importantes contaban con su cuota de sol-
dados regulares procedentes de la Peninsula, tanto en sus
filas como entre los oficiales, sobre todo, y de estos hombres,
relacionados con los regimientos espaioles y vinculados con
Espafia, en general, podia esperarse lealtad a la metrépoli. Sin
embargo, en gran parte de las guarniciones, muchos solda-
dos —a menudo la mayoria— habian nacido en América, y
casi todos sus oficiales eran criollos relacionados por paren-
tesco u otros lazos al patriciado criollo de la ciudad donde
estaban apostados. Para estos hombres, la lealtad a Espa-
fia estaba velada por la identificacién con las comunidades
americanas de las que formaban parte, y sus alianzas se veian
afectadas por sus vinculos y conexiones locales. En breve,
esta hipétesis sugiere un claro patrén de respuesta entre los
ejércitos coloniales ante la politica de emergencia imperial.
Ahi donde los americanos eran mayoria, el comportamiento
de los oficiales y los soldados se veia fuertemente influido
por las posturas politicas de la élite criolla. A diferencia con
las ciudades donde los oficiales peninsulares eran cercanos
al mando politico y este mando contaba con el apoyo de
los criollos, tenfan menor tendencia a romper con las autori-
dades espanolas establecidas.”” En pocas palabras, la america-
nizacién del sector de oficiales del ejército regular debilité la

“ MaRCHENA FERNANDEZ, Ejército y milicias, adopta este enfoque en
su texto.
* MaRrRCHENA FERNANDEZ, Ejército y milicias, pp. 273-276.
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capacidad de dependencia de Espafia respecto de sus tropas
profesionales. Y, por supuesto, el hecho de que la mayor
parte de los oficiales en las milicias fuera de americanos ase-
guraba que esta misma regla se aplicara a dichos cuerpos.
Sin embargo, seria simplista asumir que el origen de los
oficiales era el unico factor, o incluso el mds importante,
para determinar su lealtad politica en 1810. Como sus pares
en la burocracia y la Iglesia, los oficiales tenian otras iden-
tidades ademds de las derivadas del lugar de nacimiento:
tenian lazos con ciudades particulares, con redes locales de
parientes y amigos, con sus compaiieros de las unidades
militares y, en el caso de los pardos, con otras personas de
color dentro de sus comunidades. Ademas, enfrentaban cir-
cunstancias que los ponfan en una situacién mis complicada
que la de los soldados en Espafia. Mientras que los oficiales
en aquel pais debian elegir entre el dominio espaiiol o el
francés, los oficiales en las colonias debian elegir entre
el gobierno de las autoridades metropolitanas o la lealtad a
las autoridades locales auténomas. En Espaiia, los oficiales
del ejército eligieron entre un “intruso” extranjero, el rey
José, y un gobierno “nacional” espafiol que rechazaba el
dominio francés y decia representar la soberania de Fer-
nando VII, el Borbén cautivo. Por otra parte, en Hispano-
américa los oficiales y sus contrapartes civiles enfrentaban
una decisién mds sutil. ¢ Debian aceptar la pretensién de la
regencia de heredar la autoridad del rey, o debian apoyar
a los americanos que también exigian el derecho a ejercer la
soberania en nombre del rey ausente? Como ambos ban-
dos se presentaban como seguidores de Fernando VII y se
autodenominaban “patriotas”, la decision no era facil. Asi,
no es de sorprender que los oficiales del ejército llegaran a
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dividirse, y que en ambos bandos hubiera tanto americanos
como peninsulares.

Que estas divisiones no siguieron sencillamente la linea
divisoria entre criollos y peninsulares queda plenamente
demostrado por el caso de la Capitania General de Cara-
cas, donde el cuerpo de oficiales no se habia americanizado
demasiado para finales del siglo xvir1, y donde los oficiales,
tanto criollos como peninsulares, abandonaron a su coman-
dante y apoyaron a la Junta de Caracas en 1810.%° De los
oficiales que estuvieron en servicio entre 1750-1810, los pe-
ninsulares superaban a los criollos en una proporcién de dos
auno, y aunque la proporcién de oficiales criollos aumenté
en este periodo, para 1810 los peninsulares atin constituian
la vasta mayoria en cuatro de las cinco bases principales del
ejército en Venezuela.” La proporcién de peninsulares era
més alta en las guarniciones de la provincia de Caracas,
donde fueron los primeros en transferir su lealtad al nuevo
régimen, mientras que casi todos los oficiales de Maracaibo,
que permanecieron leales al gobierno espafiol, eran america-
nos. En Cumani, los peninsulares se unieron a los oficiales
criollos para apoyar a la Junta de Caracas, mientras que
Guayana, donde las cifras de oficiales criollos y peninsula-
res eran casi iguales, se opuso a los juntistas.”

Para explicar por qué los peninsulares optaron por apo-
yar a la junta, Antonio Cortabarria, el enviado espafiol a
Venezuela en 1810, sugiri6 que la lealtad de los oficiales
espaifioles se habia visto comprometida por su matrimo-

50 MILLER, “Status and Loyalty”, pp. 667-696.
5 MILLER, “Status and Loyalty”, pp. 675-676.
52 MILLER, “Status and Loyalty”, p. 695.
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nio con mujeres criollas o por su posicién de terratenien-
tes locales, lo cual los llevaba a prestar mayor atencién a la
familia y la propiedad que a su deber.”® No obstante, esto
s6lo constituye una explicacion parcial, ya que, como nos
dice un estudio moderno, también debemos tomar en cuen-
ta las diferencias de rango y, por extension, las diferencias
entre las situaciones econémicas y las oportunidades pro-
fesionales de los oficiales.*

En 1810, los escalafones més altos del ejército —briga-
dieres, coroneles y tenientes-coroneles que guardaban una
relacidn cercana con los escalafones més altos de la admi-
nistracion real— se mostraron invariablemente leales a la
corona. En cambio, era més probable que los rangos medios
y bajos de oficiales —los capitanes, tenientes y subtenien-
tes—, ya fueran peninsulares o criollos, pasaran al bando de
las juntas. Y como éstos eran los hombres que estaban direc-
tamente al mando de las tropas mediante su liderazgo dentro
de las compaiifas, tenfan mayor influencia sobre los soldados
rasos. Entre los oficiales criollos, los contactos sociales con
civiles que apoyaban a las juntas fueron sin duda importantes,
pero tenemos buenas razones para creer que una paga bajay
la escasa posibilidad de ascenso dentro del ejército real debi-
litaron la lealtad tanto de criollos como de peninsulares, en
especial cuando el nuevo gobierno prometia algo mejor. Bajo
el dominio espafiol, los oficiales peninsulares vinculados con
los regimientos espafioles tenian mayores probabilidades de
ascenso, mientras que quienes habian servido por largo tiem-

5 Antonio Ignacio de Cortabarria al secretario del Despacho de Gra-
cia y Justicia, Cidiz, 21 de agosto de 1812, en King, “El comisionado”,
Apéndice documental II, pp. 172-173.

5 MILLER, “Status and Loyalty”, passim.
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po en Venezuela, ya fueran criollos o peninsulares, tenian
menos oportunidades de lograr una movilidad social ascen-
dente o un buen salario. De hecho, los oficiales de mandos
medios y bajos vieron disminuir su sueldo conforme el costo
de la vida subia a finales del siglo. Cuando se les present6
la oportunidad de mejorar su posicién social y econémica,
estos oficiales, tanto peninsulares como criollos, ofrecieron
su lealtad a una junta que prometia mejor futuro.*

No obstante, ésta es sélo una explicacién parcial. Los
informes de la época indican que el comportamiento de
los oficiales en Caracas se vio fuertemente influido por su
comandante, el capitin general Vicente de Emparan. Segtin
sus criticos, la conciliacién que logrd entre sus oponentes
abrié el camino a la capitulacién. Cuando sustituy6 a Casas
como capitan general en mayo de 1809, después de que este
ultimo arrestara a los criollos principales, se present6 a si
mismo como mediador entre oponentes politicos.”® Empa-
rdn criticl severamente a la audiencia por su politica repre-
siva y aconsejo al gobierno espaiiol que retirara a los jueces
que habfan arrestado a los criollos a finales de 1808. El mis-
mo insistié en que la colonia permaneceria en una “situa-
cidn peligrosa” mientras los criollos notables siguieran bajo
arresto, ya que sus familias tenian gran influencia sobre el
pueblo. También hizo notar que existia una creciente disen-
sién entre la “gente de color”, y sefial6 que esto conllevaba
un gran peligro para una provincia donde este grupo supe-
raba por mucho el nimero de blancos, en una proporcién

% MILLER, “Status and Loyalty”, pp. 685-696.
% Sobre su actitud conciliadora, véase la carta que escribié al momento
de su nombramiento, a principios de 1809; AHNM, Estado, 60, doc. 72.
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de ocho a uno.”” Estd claro que Emparin consideraba con-
traproducente el uso de la fuerza y que cambid la politica de
intimidacién de su predecesor por una de pacificacién. Aun
cuando era inconsistente en su enfoque, logré evitar la con-
frontacién con los defensores criollos de la autonomia hasta
que el tema de la lealtad resurgié de manera florida a prin-
cipios de 1810, tras la noticia de las derrotas espafiolas en
la Peninsula.’® Entonces, cuando los criollos renovaron las
presiones para crear una junta, Empardn respondi6 tratan-
do de ganarse al Cabildo de Caracas, cuartel general de sus
principales opositores. Esta preferencia por la negociacion
politica por encima de la accién militar fue identificada mds
adelante como un error capital. Y es que, aun cuando tenfa
una compaiiia de granaderos del regimiento de la reina en
Caracas, lista para actuar en su nombre, su disposicién a
negociar permitié que sus enemigos lo aislaran y después
lo arrestaran, lo cual abrié el camino para la remocién de
otros oficiales importantes. Un capitdn general posterior,
Juan Manuel de Cajigal, culpé a Emparan por su inaccién
en un momento crucial, cuando:

[...] el menor movimiento del Capitin General, la mas sencilla
orden la gesticulacién mds pequeiia, hubiera producido la des-
truccién de la gavilla insensata que rodeaba la sala capitular [...]
pero este General se pasmé de un modo que todo fue facil, y a
su ejemplo, poco dificil el arresto del Intendente, Inspector de

57 Vicente de Emparan Sevilla, 9 de marzo de 1809, AHNM Estado, 60,
doc. 72.

5 Sobre las politicas de Empardn véase PARRA-PEREZ, Historia de la Pri-
mera Repiblica de Venezuela, vol. 1, pp. 367-371.



276 ANTHONY MCFARLANE

artilleria, 6rdenes y otros Jefes [...] con el primer paso hecho, el
resto era un camino de ficil acceso.”

En realidad, la postura de Empardn fue sin duda mds
dificil de lo que consideraba Cajigal. En el momento de su
arresto sabia que habia perdido el apoyo de los notables
caraquefios, algunos de ellos eran oficiales en las milicias del
Valle de Aragua que, gracias a sus aliados en las milicias de
pardos, contaban con fuerza suficiente para ponerse en su
contra. Ademds, podria haber dudado de la lealtad de los
oficiales de la guarnicidn caraquea, debido a la animosi-
dad generada por la expulsién de algunos de sus principales
oficiales en marzo de 1809.%° Lo cierto es que Emparan fue
arrestado sin oposicién por parte de la guarnicién de Cara-
cas y que su arresto permitié al nuevo gobierno heredar el
mando de la guarnicién de la ciudad y de otras fuerzas regu-
lares. Esto le dio a la junta la oportunidad de expulsar a los
funcionarios de mayor rango, asi como a los oficiales del
ejército, con el fin de asumir la autoridad sobre la guarnicién
y de granjearse la lealtad de los oficiales de mandos medios y
bajos, otorgdndoles el ascenso a los puestos que habia dejado
la remocidn de brigadieres, coroneles y tenientes corone-
les.®! Estos ascensos, con una duplicacién de salarios paralos
soldados rasos, constituyeron un poderoso aliciente para la
guarnicidn, ya que gran parte de los oficiales tenfan pocas
oportunidades de ascenso bajo el régimen colonial y habian
visto declinar su estatus socioeconémico en los dltimos afios

% CAJIGAL, Memorias del Mariscal, p. 35.
% THIBAUD, Repriblicas en Armas, pp. 46-52.
¢! PaRRA PEREZ, Primera Republica de Venezuela, vol. 1, pp. 379-392.
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del gobierno espaiiol. En pocas palabras, la guarnicién no
ofreci6 un respaldo activo a ningtin bando: permanecié al
margen cuando el capitdn general no pidié apoyo armado
y luego acepté a una junta que se apresuré a tomar medidas
para asegurar su lealtad, mejorando los salarios y el estatus
de los oficiales.

Asi, explicar la postura del ejército en 1810 no puede hacerse
tnicamente con base en el andlisis de la composicidn social
de los ejércitos coloniales y de sus cuerpos de oficiales.
Tampoco las divisiones institucionales dentro del cuerpo
de mando ofrecen una explicacién suficiente a las posturas
asumidas por las guarniciones. Pues aunque el problema del
salario y los ascensos, presente en Caracas, sin duda existia
también en otros lugares, no todas las guarniciones se sepa-
raban segtn las divisiones de rango, ni en todas se vio a los
oficiales de menor rango y criollos dudar de su lealtad a la
corona. Por el contrario, por cada guarnicién que acepté
la autoridad de una junta, hubo otra que permaneci6 leal a
Espafia. En México y el Pert —asi como en varias provincias
de los virreinatos del Nuevo Reino de Granada y Rio de la
Plata— los oficiales permanecieron leales al gobierno espa-
fiol y de hecho pronto se involucraron en la lucha contra los
rebeldes a la regencia.

Para encontrar explicaciones convincentes a estas varia-
ciones en el comportamiento de los militares, se requiere de
una nueva investigaciéon que proporcione analisis histéricos
especificos de la conducta de los oficiales en todas las guarni-
ciones importantes. En primera instancia, necesitamos saber
mds sobre el papel que tuvieron los oficiales del ejército en la
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crucial decisién de defender o derrocar a los gobiernos colo-
niales, y sobre si éste fue activo o pasivo. ¢ Acaso los grupos
de conspiradores que se movilizaron contra los gobier-
nos coloniales lo hicieron porque estaban seguros de que
tenfan suficiente respaldo activo entre los militares, mientras
que los gobiernos realistas se mantuvieron firmes ahi donde
sabian que contaban con la lealtad del ejército? ;O acaso
los oficiales del ejército respondieron de manera pasiva a la
crisis politica, siguiendo las tradiciones de obediencia del
ejército espaiol a la autoridad civil y entregando su lealtad
a cualquier gobierno que surgiera de la disputa por el poder
que tuvo lugar en 1810?

Por el momento, tenemos buenas razones para suponer que
las decisiones tomadas por los oficiales del ejército dependie-
ron de las decisiones tomadas por los principales funciona-
rios de gobierno y por las élites urbanas. El panorama general
sugiere que ahi donde las élites aceptaron y defendieron a los
gobiernos coloniales existentes —como en Lima y otras ciu-
dades del Pert o en la capital de la Nueva Espafia y en varias
ciudades importantes como Puebla, Veracruz y las ciudades
del sur mexicano—, los militares solfan permanecer leales al
gobierno establecido. Y ahi donde las élites civiles tomaron
acciones decisivas para establecer juntas auténomas —como
en Caracas, Cartagena o Bogotd—, invariablemente las apo-
yaron algunos o todos los cuerpos de oficiales locales.

Las diferencias en las respuestas militares a la crisis impe-
rial pueden comprenderse mejor en términos de la estructura
de mando general de los gobiernos y los ejércitos coloniales.
A diferencia del ejército britdnico en sus colonias america-
nas durante la revolucién americana —que se hallaba bajo el
mando tnico y centralizado de un general britinico—, las
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fuerzas espafiolas en América estaban divididas en varios man-
dos, que también se desempafaban en cargos civiles. Los vi-
rreyes y los presidentes de las audiencias, asi como algunos
gobernadores, eran capitanes-generales y detentaban el man-
do militar general en las regiones bajo su jurisdiccién civil. Si
una junta removia o sustituia a estos funcionarios civiles, el
resultado solia ser la pardlisis militar, pues los oficiales veian
al nuevo gobierno como su fuente de autoridad. Esto sucedié
en Espafia inmediatamente después de la invasién francesa en
1808 y la experiencia se repitid, aunque en circunstancias
diferentes, en varias regiones de Hispanoamérica en 1810.%

Ahidonde sobrevino esta paralisis, no se mantuvo mucho
tiempo. Mientras que algunos oficiales y sus tropas se acerca-
ron alos nuevos gobiernos, otros se resistieron y se unieron
a la causa realista. Asi, desde 1810, los ejércitos hispano-
americanos tendieron a bifurcarse conforme dos grupos de
fuerzas opuestas surgifan del cuerpo militar conformado por
los Borbones: uno de estos grupos se ali con quienes bus-
caban la autonomia y la independencia; el otro permanecié
comprometido con la soberania indivisa espafiola, ejercida
desde la Peninsula. En pocas palabras, las fuerzas armadas
que los Borbones crearon para proporcionar un escudo a la
soberania y autoridad espafiolas, conformaron el nicleo de
las fuerzas armadas que habrian de pelear en bandos opues-
tos durante las guerras de independencia que se prolongaron
durante una década y mds después de 1810.

Traduccién de Marianela Santovefia

62 Sobre las primeras respuestas de los oficiales del ejército en Espaiia,
véase CHRISTIANSEN, The Origins of Military Power in Spain, pp. 10-12.
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