
 EL EXCOMULGADOR DE HIDALGO

 Catalina Sierra Casasus

 Los hombres no consideran tanto lo que deci
 mos como lo que hacemos...; aunque filosofemos
 con palabras interminables..., si llegada la ocasi?n
 no comprobamos con nuestras acciones lo que de
 cimos, suceder? que nuestras palabras no aprove
 char?n tanto cuanto da?ar?n nuestras obras.l

 San Juan Cris?stomo.

 "Omne regnum in se divisum desolabitur." Con esta cita del

 Nuevo Testamento, en la que Jesucristo, al adivinar el pen
 samiento de sus disc?pulos, predica la uni?n entre ellos, di
 ci?ndoles que "todo reino dividido en facciones ser? destruido
 y asolado", inicia el obispo electo de Michoac?n, don Manuel
 Abad y Queipo, su "fulminante edicto de excomuni?n" con
 tra el cura Hidalgo, el 24 de septiembre de 1810; en ?l trata
 de separarlo de la comuni?n de la Iglesia y amenaza con
 la misma pena ipso facto incurrenda a todos los que lo sigan,
 favorezcan o siquiera traten.

 El 30 de septiembre y el 8 de octubre de 1810 dos nuevos
 edictos del mismo Abad y Queipo reafirman la excomuni?n.2
 En el primero de ellos se acusa a Hidalgo y a "sus secuaces",
 los capitanes Allende, Aldama y Abas?lo, de calumniadores
 de los europeos, perturbadores del orden p?blico, seducto
 res del pueblo, sacrilegos y perjuros. Los cargos concretos
 son: arresto de europeos, saqueo y robo de sus bienes, atenta
 dos a la libertad de las siguientes personas: el sacrist?n de
 Dolores, el cura de Chamacuero y varios religiosos del con
 vento del Carmen de Celaya.

 El segundo, m?s extenso que el primero, reitera los cargos
 se?alados y a?ade una elocuente defensa de Espa?a y sus
 hijos, en respuesta a la apasionada actitud de los insurgentes
 en contra de los peninsulares. "Habr? muy pocos habitan
 tes en la Nueva Espa?a ?dice? en cuyas venas no circule
 alguna sangre espa?ola o gachupina". Finalmente, en el ter
 cer edicto acusa a los insurgentes de persuadir a los indios
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 de que son los due?os y se?ores de la tierra, de la cual los
 despojaron los espa?oles por conquista, y de ofrecer restitu?r
 sela por los mismos medios.

 Abad y Queipo utiliza por primera vez esta arma espiri
 tual contra la insurrecci?n; en seguida habr?n de hacerlo
 los obispos de Puebla, Oaxaca y Guadalajara, el Tribunal de
 la Inquisici?n y el mismo Arzobispo de M?xico.

 F?lix Calleja es uno,de los encargados de difundir "estra
 t?gicamente" las excomuniones, junto con la proclama en que
 se ofrece un premio de diez mil pesos a los que entreguen
 vivos o muertos a Hidalgo y sus capitanes. En la correspon
 dencia de Calleja se encuentra el acuse de recibo de estos
 documentos, especialmente por eclesi?sticos que se encontra
 ban cerca de la zona rebelde.3

 Para aquilatar la trascendencia que alcanzaron en esa ?po
 ca los edictos de excomuni?n contra los insurgentes y princi
 palmente los de Abad y Queipo, que sin duda son los m?s
 importantes, por haber sido los primeros y haberse promul
 gado en la di?cesis donde naci? la insurrecci?n, es necesario
 destacar la personalidad del entonces obispo de Michoac?n,
 particularmente en los aspectos relacionados con el movimien
 to libertador de Hidalgo. En las s?ntesis de historia patria
 Abad y Queipo es s?lo el excomulgador de Hidalgo. Se des
 conoce as? la notable influencia intelectual que ejerci? este
 , prelado en el ambiente que prepar? el movimiento de insu
 rrecci?n y concretamente en el Cura de Dolores.

 Hijo directo de la Ilustraci?n espa?ola, dotado de excep
 cional talento, Abad y Queipo era uno de los representantes
 m?s conspicuos del pensamiento liberal en el virreinato de
 la Nueva Espa?a a comienzos del siglo xix. Por desgracia no
 pudo mantener firmeza en sus convicciones ideol?gicas, ni
 lealtad en su acci?n pol?tica, anulando as? el justo reconoci

 miento de los mexicanos, al que se hab?a hecho acreedor por
 su postura humanitaria y adelantada antes de que se iniciara
 la rebeli?n de 1810.

 ?Qu? motivos precipitaron al Obispo de Michoac?n a ex
 comulgar a los insurgentes una semana despu?s de estallar
 el movimiento de Independencia y a emitir tres edictos con
 denatorios en menos de quince d?as? Nos pueden dar la clave,
 por una parte, las fuertes contradicciones de su pensamiento,
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 hijas tal vez de la ?poca turbulenta en que le toc? vivir, y
 por otra los acontecimientos que tuvieron lugar en la ciudad
 de Valladolid, cabecera de la di?cesis de Michoac?n.

 Analicemos primero sus contradicciones. Precursor en al
 gunos aspectos de la Independencia en el campo ideol?gico,
 describe en el a?o de 1799,4 en una c?lebre representaci?n al
 Rey, cuan desproporcionada es la repartici?n de bienes ma
 teriales y culturales en la Nueva Espa?a: los espa?oles lo
 poseen todo, y el resto de la poblaci?n, que constituye los
 nueve d?cimos del total, es miserable, dependiente, infamada;
 carece de educaci?n y se encuentra abatida de ?nimo. De todo
 ello resulta la envidia, el robo, el mal servicio de parte de los
 ind?genas, y el desprecio, la usura, la dureza de la de los es
 pa?oles. Estas clases ?indios y castas?, nos dice, desprecian
 al gobierno, que s?lo les sirve para medir las penas de sus
 delitos, y a los ministros de la ley, que s?lo ejercen su auto
 ridad para destinarlos a la c?rcel, a la picota, al presidio o a
 la horca. Con visi?n de gran estadista, propone como solu
 ci?n a tan graves problemas una serie de leyes que en esencia
 contienen una reforma agraria. Entre otras cosas aboga por
 la repartici?n de tierras entre indios y castas, por la abolici?n
 general de tributos, la abolici?n de la infamia de derecho
 que afecta a las castas, la desaparici?n de las comunidades
 ind?genas. Muchos problemas hubiera resuelto el M?xico in
 dependiente de haber tomado en cuenta tan sabias y libera
 les reformas.

 A punto de estallar la insurrecci?n, en mayo de 1810, to
 dav?a dice el Obispo al Monarca: "las Americas ya no se
 pueden conservar por las m?ximas de Felipe II. Que cese
 para siempre el sistema de estanco, de monopolio y de inhibi
 ci?n general que ha gobernado hasta aqu? y ha ido degra
 dando la naci?n en proporci?n de su extensi?n y progresos,
 dej?ndola sin agricultura, sin artes, sin industria, sin comer
 cio, sin marina, sin arte militar, sin luces, sin gloria, sin
 honor".5

 Iniciado el movimiento insurgente, no tiene escr?pulo nin
 guno en describir la situaci?n de la Nueva Espa?a en forma
 diametralmente opuesta. As?, cuando acusa a los insurgentes
 de haber inquietado al pa?s, afirma que "reinaba la caridad,
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 la hospitalidad y la confianza, en la ?poca m?s floreciente
 de la poblaci?n, de agricultura, industria y comercio, artes y
 ciencias; en un pa?s singular, en que todo hombre, sin dis
 tinci?n de clases ni colores, se pod?a labrar una gran fortuna,
 debido a la generosidad de los hombres acaudalados; en un
 pueblo cuyo car?cter espec?fico ha sido y ser? siempre distin
 guido por la lealtad al soberano..." 6

 No menos contradictoria fu? su actuaci?n en torno a las

 inmunidades eclesi?sticas. Con talento defiende los privile
 gios del clero, atacados por real c?dula de 25 de octubre de
 1795, fund?ndose en argumentos teol?gicos, hist?ricos y po
 l?ticos. Demuestra con cifras que los cr?menes de los sacerdo
 tes son insignificantes comparados con los de los seglares, pues
 entre ocho mil sacerdotes en un decenio, s?lo se conoce el
 caso de seis delincuentes, de los cuales se pueden rebajar cin
 co, uno por ebrio y otro por loco, dos por hurto simple y el
 de crimen de traici?n al Rey porque no se tiene m?s noticia
 que la fama p?blica. Pero la raz?n principal que esgrime
 para defender la inmunidad eclesi?stica es la gran torpeza
 con que act?a la Sala del Crimen de la ciudad de M?xico,
 que, abusando de su poder, promueve esc?ndalos con estas
 causas y provoca injustamente el desprestigio del clero en el
 momento en que es mas necesario a la Corona. En las condi
 ciones en que se encuentra la poblaci?n, repite, solamente
 el sacerdote tiene ascendiente sobre los indios y las castas, y
 "?qu? causa ha dado el clero para que se le degrade en el
 tiempo mismo en que m?s conven?a autorizarlo para detener
 el torrente de impiedad e independencia que amenaza inun
 dar toda la superficie de la tierra?" 7

 Doce a?os despu?s ataca, con no menos elocuencia y ar
 gumentos, los privilegios del clero. Lo hace en una carta
 pastoral, contestaci?n al escrito de un distinguido grupo de
 eclesi?sticos que el 6 de julio de 1812 pide al cabildo de la
 ciudad de M?xico que intervenga para que se invalide el
 bando de 25 de junio del mismo a?o (en el que se ordena,
 entre otras medidas, que los eclesi?sticos rebeldes sean pasa
 dos por las armas), por tratarse de un ataque directo a la in
 munidad eclesi?stica. Explica en ese documento que Dios no
 ha establecido tales privilegios, "pues no se encuentra en el
 Nuevo Testamento testimonio alguno que lo acredite".8 En
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 1799 hab?a afirmado que "en la ley escrita Dios mismo deter
 min? las inmunidades y prerrogativas de los ministros de la
 verdadera religi?n". 9 Ahora, en la carta pastoral, finge no
 haber intervenido en la representaci?n de 1799 (que lleva
 su firma), y dice: "en la representaci?n que elevaron al trono
 sobre esta materia mi predecesor de buena memoria el limo.
 Sr. D. Fr. Antonio de Sn. Miguel y su muy ilustre cabildo el
 a?o de 1799, confesaron de buena fe la autoridad suprema
 del Rey para extender o suprimir las inmunidades eclesi?sti
 cas cuando haya causa urgente para ello".10 Ni con buena
 ni con mala fe encontramos esa confesi?n en las cincuenta
 y cuatro p?ginas de la representaci?n.

 Posteriormente vuelven a surgir las contradicciones ideo
 l?gicas de este ilustre prelado, a prop?sito de la Constituci?n
 espa?ola de 1812. En octubre de 1814, Calleja quiere hacer
 llegar al Rey la noticia de la perturbaci?n que causa a su
 gobierno la actitud del Obispo de Michoac?n; lx primero
 porque constantemente est? juzgando de los asuntos milita
 res y de Estado, "crey?ndose con bastante posibilidad de ha
 cerlo y aun con ciertos derechos para ser o?do y respeta
 do, como or?culo en materias absolutamente ajenas a su
 profesi?n. Repetidas veces le he significado que se limite al
 gobierno y direcci?n de su clero, empresa que no le dejar?a
 mucho descanso en una provincia que ha sido la causa de la
 insurrecci?n, y cuya clerec?a ha estado y est? m?s relajada
 que ninguna otra". Pero lo que m?s molesta al Virrey es que
 el Obispo sea ciego adorador y pros?lito de las nuevas institu
 ciones, y en especial su adhesi?n a la Constituci?n de 1812;
 para comprobarlo ofrece las pruebas respectivas de su acu
 saci?n. Sin embargo, en el famoso documento conocido como
 el "Testamento" de Abad y Queipo, ?ste hace ver a Fernan
 do VII (en 1815) la torpeza de las Cortes al haber proclamado
 leyes que tanto favorec?an a la rebeli?n y proteg?an la liber
 tad individual.12

 Hasta aqu? algunas de sus principales contradicciones en el
 terreno ideol?gico. Pero ?cu?l era el marco en que viv?a y
 actuaba el Obispo de Michoac?n?

 A principios del siglo xix, la di?cesis de Michoac?n y su
 cabecera, la ciudad de Valladolid, era quiz?, dentro del vi
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 rreinato de la Nueva Espa?a, el centro m?s importante de
 pensamiento y actividades que podr?an calificarse de adelan
 tadas o liberales. Y por lo tanto sus habitantes formaban el
 n?cleo m?s inclinado a la independencia. El Obispo de Mi
 choac?n fomentaba en gran parte este ambiente de agitaci?n
 intelectual. Es tarea dif?cil el ir descubriendo esas activida
 des e ideas, pues se procuraba por todos los medios man
 tenerlas ocultas. El problema es m?s serio al tratarse del
 Obispo, pues aunque sabemos de su ingerencia en sucesos
 relevantes, la mayor?a de los documentos que la pudieran
 acreditar se destruyeron o se mandaron a Espa?a.

 A pesar de los pocos datos que se encuentran al alcance
 del historiador, se pueden reconstruir algunos acontecimien
 tos ilustrativos, que comprueban nuestra tesis.

 Que la di?cesis de Michoac?n y sus m?s distinguidos ha
 bitantes ten?an fama bien ganada de liberales e inclinados
 a la independencia lo demuestra por ejemplo la violenta
 disputa que tuvo Abad y Queipo con el ilustre m?dico espa
 ?ol Dr. Balmis, introductor de la vacuna en M?xico. Se in
 dignaba el Obispo de que en su visita realizada a la ciudad
 de Valladolid en septiembre de 1810, Balmis se hab?a expre
 sado en la siguiente forma: "a los de Valladolid la Cruz, pues
 ah? todos son sediciosos, aun gachupines y sujetos lo m?s ca
 racterizados"; adem?s, hab?a dicho que nunca perdonar?a a
 los habitantes el haber concurrido a postular para obispo
 a Abad y Queipo. En esta violenta discusi?n Queipo obliga a
 Balmis a retractarse de lo dicho; no obstante, uno de los de
 fensores del doctor asienta en la causa: "todo esto manifiesta

 que no es la vindicaci?n de su honor lo que movi? al Sr.
 Obispo, sino qu? s? yo qu? otro sentimiento interior y secre
 to que tanto le ha preocupado y lo precipita".13

 Se explica por lo tanto que, iniciada la guerra de Inde
 pendencia, al tomar las tropas realistas al mando de Cruz la
 ciudad de Valladolid, el 28 de diciembre de 1810, ?ste se queje
 ante Calleja de que muy pocos habitantes de la ciudad hayan
 salido a recibirle, y aun estos pocos con demostraciones forza
 das. A?ade: "Todo el cabildo me recibi? y hubo el Te Deum
 de ordenanza, aunque no tan solemne como cuando recibie
 ron al cura Hidalgo." "Esto con descuento; nada hay en
 orden, todos son sospechosos, o por mejor decir criminales,
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 hasta un punto que sorprende, y est? esto en un estado que
 horroriza. El clero es el autor de todos los males ocurri
 dos".14

 Hasta qu? punto los habitantes de Michoac?n estaban
 identificados con el modo de ser de su obispo lo prueba una
 carta que manda la Inquisici?n de M?xico a Espa?a con fe
 cha 10 de mayo de 1811, en la cual se dice que Abad y Quei
 po "demostraba ser un eclesi?stico negligente y declaraba que
 si el pueblo y el clero de Michoac?n lo ped?an para que fue
 ra su obispo, esto se deb?a a que simpatizaban con sus ideas
 revolucionarias y deseaban vivir irreligiosamente,\15 Junto
 con esta acusaci?n iba otra de la Audiencia de M?xico, en la
 que se afirmaba que el Obispo de Michoac?n no s?lo hab?a
 sido amigo de Hidalgo durante treinta a?os, sino que ha
 b?a participado en la insurrecci?n de Dolores.16

 El pensamiento y las actividades del Obispo de Michoac?n
 ten?an preocupada a la Inquisici?n de la Nueva Espa?a, y los
 inquisidores, muy a su pesar, tuvieron que enfrentarse varias
 veces a este personaje de tanta envergadura, poseedor de tal
 ascendiente moral y fuerza pol?tica.

 No hay que olvidar la ligereza as? como la frecuencia con
 que gentes incultas delataban ante la Inquisici?n y la Corona
 a las m?s altas personalidades del mundo de entonces, tanto
 en Espa?a como en sus colonias. En especial se acusaba a los
 eclesi?sticos de emitir "proposiciones" que a nuestro entender
 son inocentes, pero que se tildaban de her?ticas en esa ?po
 ca. Las denuncias contra las personas de pensamiento avan
 zado en el terreno de las ideas pol?ticas eran frecuentes.

 Dos acusaciones directas en contra de Abad y Queipo est?n
 registradas en el Ramo de Inquisici?n; una del Comisario
 de Valladolid, que con fecha 12 de julio de 1812 informa al
 Santo Oficio de que "el Sr. Obispo, instruido, no sabe por
 qui?n, de que en su poder exist?an algunos tomos del Roseau,
 se los pidi? aleg?ndole que eran suyos, y prob?ndoselo con
 ense?arle otros del mismo volumen y pasta, como que eran
 otros de la misma obra: dici?ndole los quer?a para ver en ellos
 ciertos principios pol?ticos interesantes a rebatir la insurrec
 ci?n, y aunque el Comisario no pudo neg?rselos, bien que
 dici?ndole que ya hab?a dado cuenta al Tribunal, o porque
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 crey? no encontrar en ninguno de los tomos lo que buscaba o
 porque lo pens? mejor, no lleg? a tomar dichos libros".17

 Tenemos noticia de otro expediente reservado en contra
 del Obispo, no sabemos de qu? fecha, por ciertas "proposi
 ciones". Esta causa no se encuentra entre los legajos de la
 Inquisici?n, pero se adivina su importancia, porque durante
 el a?o de 1820, ya extinguido este Tribunal, ni los secretarios
 que cuidan de los expedientes del Tribunal en M?xico, ni el
 Virrey, ni el arzobispado, ni en Valladolid, quieren custodiar
 el expediente, "pues como dicen los secretarios, pueden resul
 tar trascendencias ruidosas, y de mucha consideraci?n contra
 varias personas de probidad y car?cter".18

 Es conveniente destacar tambi?n las causas de los eclesi?s
 ticos m?s allegados a Queipo, como Hidalgo, Zavala, Mart?n
 Garc?a y Manuel Barcena, causas que se llevaban ante el tri
 bunal de la Inquisici?n, a pesar de caer dentro de la juris
 dicci?n del Obispo, porque, como est? expresado en los juicios,
 este ilustre prelado no hac?a caso alguno de las acusaciones
 contra su clero.

 La causa en contra de Hidalgo se inici? en 1800 y se sus
 pendi? en 1809, sin que el tribunal de la Inquisici?n se deci
 diera a proceder en su contra, entre otros motivos porque en
 "algunos de los cargos en materia de opiniones se hallaba
 complicado el obispo Abad y Queipo".19

 Juan Jos? Zavala, cl?rigo subdi?cono y vicerrector del se
 minario de Valladolid, convertido m?s tarde en coronel in
 surgente, fu? acusado ante el Tribunal, el a?o de 1811, de que
 cuando entr? con el ej?rcito de Hidalgo en la ciudad de Va
 lladolid, no ocultaba tener en su poder el libro de Pope inti
 tulado Ensayo del hombre, libro que se extrajo del saqueo
 hecho de la casa episcopal, creyendo era del uso del Sr. Obispo.

 Fray Jer?nimo de Jes?s Mar?a, carmelita y testigo de este
 juicio, asienta que "sabe por o?das que algunas veces ha ver
 tido el limo. Sr. Obispo proposiciones malsonantes y que
 fomentan poco la penitencia y maceraci?n de la carne". "Pero
 a pesar de esto tengo para m? ?dec?a el carmelita? que en su
 interior no est? viciado, que algunas de las proposiciones na
 cen de su demasiada amplitud en opinar a favor de lo que se
 llama compasi?n y humanidad: resultaban todas, a mi ver,
 de la excesiva inclinaci?n al estudio de las materias pol?ticas
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 y de Estado que tiene Su Ilustr?sima, con perjuicio de la Teo
 log?a moral, en que creo que no est? tan versado como con
 ven?a a su estado y dignidad." 20

 Es revelador el caso del sacerdote Mart?n Garc?a. Este cura
 fu? acusado por numerosas personas de todos los rangos so
 ciales, a lo largo de doce a?os. Los cargos principales fueron
 su vida poco morigerada y su pensamiento liberal; se cre?a
 entonces que hab?a estado bajo la influencia del Cura de Do
 lores. Los vecinos del pueblo de Undameo lo acusaron de
 haberlo visto viajar con el libro de un tal "Ros?" debajo del
 brazo, en lugar del breviario, pero el delatado dijo que "al tal
 Ros? no lo conoce ni por el forro".21 Al final de este juicio
 es apresado el presb?tero, y no se escucha en esa lluvia de te
 rribles cargos m?s que la voz de su Obispo, que lo defiende
 con un talento y una comprensi?n poco comunes. Queipo
 no niega los cargos, y dice que "son en gran parte reprensi
 bles, no tanto por la cantidad de las mismas operaciones y
 de la intenci?n de su autor, cuanto por la improbidad que
 ellas tienen en su estado y profesi?n eclesi?stica. Es probable
 que se le deslicen proposiciones disparatadas, que en otro
 tendr?an consecuencias y que no la tienen en ?l, por la sensi
 ble ligereza m?xima de su car?cter. Es agradable, atento y
 aun humilde; por lo dem?s, es pronto y desinteresado en el
 cumplimiento de su ministerio".22

 Don Manuel Barcena, rector del seminario y tesorero de
 la catedral de Valladolid, hombre de distinguido talento, es
 tambi?n objeto de un largo expediente de acusaciones, y aun
 que por su naturaleza merec?an ser tambi?n elevadas al cono
 cimiento del gobierno, el secretario de la Inquisici?n prefiere
 no intimar al denunciante a hacerlo, por la "estrechez del
 denunciado con el Sr. Obispo, que es su leg?timo juez". En la
 relaci?n de cargos que se inician en contra del tesorero desde
 1801 hasta 1811, principalmente por Pedro Madariaga, cate
 dr?tico de filosof?a, se le acusa de "sostener que la usura es
 l?cita con los ricos y prohibida con los pobres; que es prefe
 rible la muerte a la vida del esclavo sin libertad; que al tira
 no, no importa qui?n sea, hay que matarlo; de su violencia
 y poca compostura para asistir al coro, etc. .. " Pero lo peor
 es, seg?n dice uno de los denunciantes, que ha confirmado su
 modo de pensar al hablar de la libertad que deb?an tener
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 las naciones para ser independientes: "ya le he manifestado
 a usted mi coraz?n: us?, pues, una palabra que el denunciante
 entiende ser?a soy, porque a?adi? la que sigue: insurgente" ,23

 A prop?sito de esta causa, el a?o de 1806 el Lie. Camacho
 informa a los inquisidores Peredo y Alfaro que en las "repre
 sentaciones" del obispo Abad y Queipo al Rey es patente la
 intervenci?n de Barcena y que en ellas hay mucho de censura
 teol?gica. Finalmente, dice, "los malos libros que desde tem
 prano han le?do [ambos] no han podido producir otro efecto
 que el de la denuncia; yo no los considero ni en su talento, ni
 con el fondo de la ciencia necesaria para separar lo bueno
 de lo malo, dejando ello e impugnando esto".24

 En este clima y con estos antecedentes descritos, no es extra
 ?o que aparezca comprometido Abad y Queipo en la famosa
 conspiraci?n de Valladolid del a?o de 1809, conspiraci?n
 que estaba conectada con Ignacio Allende25 y cuyo delator
 sabemos hoy que fu? Iturbide.26

 Esta conspiraci?n y los primeros sucesos a que dio lugar
 tienen cierta semejanza con lo que ocurri? meses despu?s en
 el pueblo de Dolores, pues "Feliciano Carrillo oy? la especie
 en la iglesia del Carmen que fuesen a tocar las campanas, y
 que gritar?an hombres: ahora es tiempo de coger las armas, que
 est?n los soldados ocupados".27 Se dec?a entonces que esta
 revuelta se pensaba hacer "sin derramamiento de sangre, y se
 aprender?a a los espa?oles, pero no a los eclesi?sticos".28

 En su historia M?jico y sus revoluciones, el Dr. Mora dice
 a prop?sito de esta famosa conspiraci?n michoacana: "los que
 por su ligereza en expresarse dieron lugar a que se creyese
 hab?an contribuido aunque indirectamente a fomentarla, que
 daron sumamente avergonzados de su indiscreci?n, y aun uno
 de ellos, Queipo, fu? reconvenido confidencialmente por el
 Arzobispo, cosa por cierto muy mortificante para un hombre
 de su orgullo".29

 Las propias palabras de Queipo confirman en parte la
 tesis del Dr. Mora.30 Queipo acusa al gobierno novohispano
 del peor de los vicios de Estado: la imbecilidad. Dice que
 Lizana ?un "insensato"? y Alfaro, su consejero ?un "atur
 dido"? gobernaron en sentido de la insurrecci?n, y empeza
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 ron a sospechar de los europeos que sosten?an con tanto celo
 los derechos de la monarqu?a.

 La conspiraci?n de 1809 planeaba un ataque feroz contra
 los espa?oles; no obstante, el Obispo de Michoac?n aconseja
 al Arzobispo-Virrey que la ?nica forma de tratar a los que han
 intervenido en la revuelta sea "indulgencia plenaria",31 y re
 comienda que esta actitud generosa se acompa?e de medidas
 de seguridad.

 A prop?sito de esta sublevaci?n, Queipo reconoce que to
 dos los hijos del pa?s que ten?an algunas luces se ocupaban
 de la Independencia. "Los hombres prudentes y sensatos la
 esperaban de la metr?poli, en el supuesto probable de que
 se refugiar?a a la Nueva Espa?a el gobierno peninsular. Pero
 los hombres turbulentes y sediciosos no quer?an esperar, y
 s?lo trataban de romper con alg?n suceso".32

 Hombre de pensamiento ilustrado, ?ntimo amigo de Hi
 dalgo, sospechoso de haber participado en la conspiraci?n de
 Valladolid, acusado varias veces ante el Santo Oficio, al ini
 ciarse el movimiento de Independencia en el curato de Dolo
 res Abad y Queipo comprende que ha llegado el momento de
 definirse. Prev? que la forma popular y desordenada en que
 ha nacido la insurrecci?n la llevar? seguramente al fracaso; le
 repugna el odio de los insurgentes hacia los peninsulares. La
 divisi?n est? marcada, se han formado dos grupos antag?ni
 cos, ya no existe posibilidad de reconciliaci?n; es una lucha
 a muerte.

 El Obispo tiene que comprometerse; los ?ltimos aconteci
 mientos han llegado a un extremo tal, que ya no puede darse
 el lujo de una actitud equ?voca; tiene que condenar la insu
 rrecci?n en forma espectacular, para que lo adviertan todos
 los habitantes del Virreinato, en especial las autoridades es
 pa?olas; la ?nica medida adecuada, dadas las circunstancias,
 es la excomuni?n.

 Pero lo que m?s llama la atenci?n es que un prelado tan
 humano, tan comprensivo de los problemas de su clero, decla
 re separado de la Iglesia a Hidalgo por haber apresado mo
 ment?neamente a un sacrist?n y a unos religiosos, mientras
 duraba el ataque insurgente a esas poblaciones, por perseguir
 a los europeos, por ofrecer tierras a los indios, cuando ?l mis
 mo hab?a propuesto tal medida para solucionar el problema
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 ind?gena. Es indudable que las hondas preocupaciones de
 car?cter pol?tico y personal se?aladas anteriormente fueron
 las responsables de su desafortunada actuaci?n.

 Se explica as? que cuando llega a Espa?a en 1815 y es
 acusado ante Fernando VII de ser amigo de Hidalgo y de ha
 berlo ayudado a fomentar la insurrecci?n, el Obispo acuda
 r?pidamente a sus famosos edictos para defenderse.33

 Hidalgo ten?a absoluta confianza en su Obispo, que le
 hab?a informado que deseaba implantar en la Nueva Espa?a
 un gobierno "a la francesa"; 34 y adem?s se sab?a identificado
 con ?l a trav?s de sus comunes ideas liberales. La diferencia
 consisti? en que uno las hab?a puesto al servicio de la mo
 narqu?a espa?ola y el otro a lo que m?s tarde iba a constituir
 el pueblo de M?xico.

 Es fen?meno frecuente que los grandes reformadores en
 el terreno intelectual, como lo fu? Abad y Queipo, no puedan
 medir el alcance y efecto que van a producir sus pr?dicas en
 hombres de acci?n y m?s generosos, como sin duda lo fu?
 Hidalgo. Si alguien pudo tal vez llegar a comprender la con
 tradictoria actitud del Obispo de Michoac?n y a valorar los
 diferentes motivos que lo llevaron a emitir tales edictos, fu?
 Hidalgo, que lo conoc?a, que ten?a noticia de que se encon
 traba en entredicho frente a las autoridades reales, que hab?a
 visto que su excepcional talento funcionaba con la necesaria
 elasticidad para ponerlo al servicio de sus preocupaciones
 pol?ticas.

 Pero en el fondo de su conciencia, el sacerdote Hidalgo
 ?que tambi?n lo fu?? sab?a que el movimiento por ?l ini
 ciado, en el que ten?a empe?ada su vida, se apegaba a la m?s
 aut?ntica doctrina cristiana , pues hab?a iniciado ?no obstan
 te la miseria que muchas veces tuvo su actuaci?n? la reden
 ci?n de los indios y de las castas.

 Se hab?a aliado con los miserables, con los infamados por
 derecho, con los delincuentes, con los ignorantes, con los po
 bres, en una palabra, con los que nada ten?an, como hab?a
 dicho Abad y Queipo, y se hab?a lanzado contra los que lo
 ten?an todo: los espa?oles.
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 NOTAS

 i Citado por Bartolom? de Las Casas, Del ?nico modo de atraer a
 todos los pueblos a la verdadera religi?n, M?xico, 1942, p. 273.

 2 Los tres edictos se han publicado en J. E. Hern?ndez y D?valos,
 Colecci?n de documentos para la historia de la Guerra de Independencia
 de M?xico de 1808 a 1821, M?xico, 1877-1882; se encuentran, respectiva
 mente en vol. II, pp. 104-106; vol. Ill, pp. 914-923; vol. II, pp. 152-154.

 3 A. G. N., Operaciones de guerra ? Calleja, vol. I, exps. 38, 48,
 53> 62.

 4 Manuel Abad y Queipo, "Estado moral y pol?tico en que se halla
 ba la poblaci?n del Virreinato de N. Espa?a en 1799", apud Jos? Maria
 Luis Mora, Obras sueltas, Par?s, 1837, vol. I, pp. 54-69.

 5 "Representaci?n a la primera regencia, en que se descubre com
 pendiosamente el estado de fermentaci?n que anunciaba un pr?ximo
 rompimiento y se propon?an los medios con que tal vez se hubiera podido
 evitar", apud J. M. L. Mora, op. cit., p. 153.

 6 "Carta pastoral del Ilustr?simo Se?or Obispo electo gobernador del
 obispado de Michoac?n", apud Hern?ndez y D?valos, op. cit., vol. IV,
 PP- 439-440

 7 "Representaci?n sobre la inmunidad personal del clero", apud
 Mora, op. cit., pp. 44-45.

 8 "Carta pastoral del Ilustr?simo Se?or Obispo", loe. cit., p. 475.
 9 "Representaci?n sobre la inmunidad personal del clero", loe. cit.,

 p. 7.
 10 "Carta pastoral" arriba citada, p. 478.
 11 A. G. L, Audiencia de M?xico, leg. 1484, num. 27. 3.
 12 "Informe dirigido al rey Fernando VII por Dn. Manuel Abad y

 Queipo, que se conoce con el nombre de su testamento, antes de embar
 carse para Espa?a, llamado por aquel Monarca, con las notas del autor",
 apud Lucas Alam?n, Historia de M?jico, ed. de M?xico, 1942, p. 689.

 13 "El obispo Abad y Queipo y el Doctor Balmis", en Bolet?n del Ar
 chivo General de la Naci?n, M?xico, V, 1934, pp. 641-682, 923-940.

 14 A. G. N., Operaciones de guerra ? Calleja, vol. I, exp. 206, fol. 576.
 15 Carta de la Inquisici?n de M?xico de 10 de mayo de 1811, en el

 A. G. L, 2571 (96-4-26), Audiencia de M?xico; apud Lilian E. Fisher,
 "Manuel Abad y Queipo, bishop of Michoac?n", The Hispanic American

 Historical Review, XV, 1935, p. 443.
 16 Jos? Varas el Rey, M?xico, 1815: A. G. L, 2568 (96-4-23), Audien

 cia de M?xico, apud L. E. Fisher, art. cit., p. 443.
 17 A. G. N., Inquisici?n, vol. 1454, n?m. 3, fols. 44-47.
 18 A. G. N., Inquisici?n, vol. 1396, n?m. 18, fols. 475-476.
 19 Jos? Mar?a Luis Mora, M?xico y sus revoluciones, ed. de M?xico,

 i95?> vol. Ill, p. 64.
 20 A. G. N., Inquisici?n, vol. 1455, num. 13, fols. 215-216.
 21 A. G. N., Inquisici?n, vol. 1417, num. 5, fols. 17-40.
 22 Ibid.
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 23 A. G. N., Inquisici?n, vol. 1433, n?m. 16, fols. 115-149.
 24 Ibid.
 25 Mariano Michelena, "Verdadero origen de la revoluci?n de 1809

 en el departamento de Michoac?n", apud Genaro Garc?a, Documentos
 hist?ricos mexicanos, M?xico, 1910, vol. I, p. 467.

 26 "Cuaderno tercero de la causa instruida en Valladolid contra las
 personas que prepararon all? un movimiento revolucionario en favor
 de la Independencia (21 de diciembre 1809 ? 4 de mayo 1810)", apud
 Genaro Garc?a, op. cit., vol. I, p. 275.

 27 Ibid., pp. 275-276.
 28 ibid., p. 254.
 29 Jos? Mar?a Luis Mora, M?xico y sus revoluciones, ed. cit., vol. II,*

 P- 313.
 30 M. Abad y Queipo, "Informe dirigido al rey Fernando VII", loc.

 cit.
 31 Ibid., p. 695.
 32 Ibid.
 33 V?ase L. E. Fisher, art. cit., p. 445.
 34 Luis Castillo Led?n, Hidalgo. La vida del h?roe, M?xico, 1948,

 vol. I, p. 154.
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