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El libro de Maria Victoria Crespo que nos ocupa es un estudio
sobre el camino politico e institucional que llevé a la instaura-
cién del presidencialismo en Hispanoamérica durante la dltima
parte del periodo de las independencias.! Se trata de un inten-
to, como la autora lo dice textualmente, de establecer un debate
con las interpretaciones “que enfatizan las tendencias hispanicas,
mondrquicas, centralistas y autoritarias” (p. 33). Su investigacion,
otra vez en sus propias palabras (que en este caso pueden resultar
desconcertantes para algunos), “parte de premisas més alentado-
ras sobre la sociedad hispanoamericana decimonénica” (p. 35). Al
mismo tiempo, este libro es un intento de brindar cierta claridad
conceptual en torno del Poder Ejecutivo; mas concretamente res-
pecto de términos utilizados con frecuencia por la historiografia,
como “caudillos”, “césares”, “presidentes”, “dictadores”, “jefes
méximos”, etc. Estamos pues ante una investigacién que es poli-
toldgica e historiografica al mismo tiempo. Desde esta doble pers-
pectiva, Crespo describe y analiza el proceso mediante el cual los
hispanoamericanos optaron por el gobierno presidencial a partir
de, mds 0 menos, 1820. Un gobierno que, se olvida a menudo, dejé
atrds los disefios alternativos con los que se habia experimenta-
do desde el inicio de los procesos emancipadores diez afios antes;
procesos que, paulatinamente, se convirtieron en independentis-
tas. Por ultimo, como queda indicado en el subtitulo, el libro se

! Ellibro es la traduccién y adaptacién de la tesis que Crespo escribié como con-
clusion de sus estudios en la New School for Social Research, con la que obtuvo
en 2011 el doctorado en Sociologia y Estudios Histéricos por esa institu-
cién. Su director de tesis fue Andrew Arato, un reconocido polit6logo hiingaro
estadounidense.
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ocupa de la formacién del Estado-nacién en los nuevos paises
americanos. Un proceso que los politicos de la América espafio-
la de la época crefan poder llevar a buen puerto mediante la insti-
tucién presidencial (como es sabido, en la regién todas las nuevas
entidades politicas, excepto México y Paraguay, optaron por la
republica presidencial para iniciar su andadura independiente).
No obstante, como sefiala la autora atinadamente en la introduc-
cidn, este disefio institucional se convirtié pronto en un espejismo
y en una paradoja pues la solucidn institucionalista implicita en la
presidencia, que buscaba superar formas personalistas y autori-
tarias del poder y contribuir asi de manera decisiva al proceso de
formacién del Estado-nacién, termind por fusionarse “con las for-
mas politicas que inicialmente buscaba evitar” (p. 39).

El enfoque utilizado a lo largo del libro es comparativo, pues
la autora concentra su atencidén en tres casos: Venezuela, Rio de la
Plata (Argentina) y Nueva Espafia (México). El motivo principal
para esta eleccion es que ella considera que “los debates politicos
e intelectuales més ricos se produjeron en estos contextos” (p. 58).
En cuanto a las fuentes utilizadas, Crespo privilegia las discusio-
nes que tuvieron lugar en las asambleas constituyentes que se reu-
nieron entre 1810 y 1826, aunque también recurre a la prensa y a
otras discusiones en la esfera pablica (planes y manifiestos revolu-
cionarios, por ejemplo), asi como a documentos de tipo privado.
Cabe mencionar que la autora eligi6 1826 para cerrar la cronologfa
de su libro porque, nos dice al final de la introduccidn, en esa fecha
fue creado el Poder Ejecutivo Nacional en Argentina. Para llevar
a cabo sus objetivos, Crespo divide su libro en una introduccién,
seis capitulos y una conclusién.

El primer capitulo es una revision de las alternativas pactistas,
republicanas y monarquicas del decenio 1810-1820.2 El segundo,

2 Otro de los aciertos de este libro es darle a las opciones monérquicas el lugar
que les corresponde durante el proceso emancipador. Como escribe Crespo en
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de naturaleza eminentemente histérica, revisa los acontecimien-
tos politicos que tuvieron lugar en la regién entre 1810 y 1814, en
gran medida como reaccidn a los acontecimientos peninsulares.
El tercer capitulo estd dedicado a la dictadura hispanoamericana
entre 1814 y 1826. El cuarto al cesarismo y el quinto a las interre-
laciones entre la presidencia y la creacién del Estado a partir de
1819. Por udltimo, el sexto capitulo trata lo que la autora denomi-
na “la dimensién externa de la soberania”, esto es, los diversos
aspectos internacionales de los procesos emancipadores hispa-
noamericanos.

Del rey al presidente es un libro importante por la relativa
novedad de su enfoque politolégico histérico para estudiar el
tema, por concentrar este enfoque en el periodo emancipador v,
asimismo, por los resultados obtenidos. Si el enfoque y algunos
de los temas tratados tienen antecedentes recientes en historiado-
res y politélogos como Rafael Rojas, Alfredo Avila, Roberto Gar-
garella y, sobre todo, José Antonio Aguilar y Gabriel Negretto,
no encuentro nada equivalente a este minucioso esfuerzo por
parte de Crespo para esclarecer un tema tan espinoso como el
del Poder Ejecutivo (y sus multiples avatares) durante el periodo
emancipador. Un esfuerzo que, como quedé dicho, no pierde
de vista las dificultades implicitas; un aspecto muy importan-
te si consideramos que, como escribe la autora, el camino hacia
la presidencia en la América espafiola fue “sinuoso, contradicto-
rio y multiforme”, y el resultado “una forma politica vulnera-
ble e inestable, gue en muchos casos exacerbé los problemas que
debia contrarrestar, tales como la fragmentacién politica y terri-
torial, los conflictos internos y las tendencias hacia la dictadura”
(p- 49, las cursivas son mias).

la p. 92: “Aunque algunos historiadores se niegan a tomarlos en serio, lo cierto es
que durante este periodo hubo varias conspiraciones y proyectos mondrquicos en
Hispanoamérica”.

P
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En parte por las mismas razones, el libro tiene algunas interpre-
taciones que me parecen discutibles; a continuacién me detengo
en dos de ellas. En cuanto al liberalismo hispédnico, llama la aten-
cién que a la autora le parezca “sorprendente” que muchos his-
toriadores contemporédneos, “persuadidos por Frangois-Xavier
Guerra”, subrayen la influencia del liberalismo espafiol en Amé-
rica, “en particular del proceso gaditano” (p. 74). Desde mi pun-
to de vista, lo que resulta sorprendente es que dicha “influencia”
(con todas las reservas que hay que adoptar en relacién con este
término) haya pasado desapercibida durante tanto tiempo y que,
a pesar de la bibliografia que existe hoy al respecto y de algunos
de los planteamientos centrales de la historia intelectual de las dlu-
mas décadas, Crespo enfoque esta cuestiéon del modo en que lo
hace.® Es cierto que el influjo gaditano en la América espafiola ha
sido exagerado; también lo es que este influjo fue mucho menor
en América del Sur que en la Nueva Espafia y América Central.
Cabe mencionar, sin embargo, que el virreinato del Perti también
aplicé la carta gaditana, lo mismo que varias ciudades de la Capi-
tania General de Venezuela y del virreinato de la Nueva Granada,
asi como la Audiencia de Charcas y Montevideo. Mds importante
es que dicho influjo no se deriva tinicamente de la aplicacién o no
aplicacién de la carta, como ha mostrado la historiografia reciente.

3 Laautora conoce parte de dicha bibliografia, pues en la p. 167 (nota 90) mencio-
na no solo a Guerra, sino también a Rodriguez, Castro Leiva, Annino y Chust. La
visién de Crespo sobre la Constitucién de Cidiz y América se desprende sobre
todo de la idealizacién que han hecho autores como Rodriguez y Chust de la car-
ta gaditana y de las exageraciones de ambos en lo que se refiere al influjo de la mis-
ma en la regién. En cuanto a la historia intelectual, creo que tanto la historia de los
lenguajes politicos (bdsicamente la llamada “Escuela de Cambridge”) como la his-
toria conceptual (Reinhart Koselleck) han desacreditado, mediante una bateria de
argumentos, el discurso de las “influencias”.

* Por poner un solo ejemplo, una historiadora tan competente como Marcela Ter-
navasio concluye lo siguiente respecto a la vida politica en el virreinato del Rio de
la Plata entre los afios 1810 y 1816: “[...] todo parece conducir a que la experien-
cia gaditana tuvo una fuerte presencia en el proceso revolucionario rioplatense”.
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Segtin Crespo, “en lugar del liberalismo espafiol [...] las ideas
de la independencia americana y de la revolucién francesa fueron
cruciales durante este periodo [1810-1815] de radicalizacién repu-
blicana y revolucionaria” (p. 77). La cuestién en este caso no es que
algunas ideas de la revolucién de independencia de las Trece Colo-
nias o de la revolucién francesa no hayan estado presentes y hayan
tenido relevancia en la Nueva Espaiia, el Rio de la Plata o Vene-
zuela (incluyendo el dambito neogranadino hasta la desintegracion
de la “Gran Colombia” en 1830), aunque cabe discutir respecto a
la naturaleza e intensidad de su difusidn y de su “influencia”, las
cuales en mi opinién han sido magnificadas en ciertos ambitos por
la historiografia “tradicional” (algo que sigue haciendo, si bien de
manera mds sofisticada, la historiografia actual). En relacién con
esto, me parece problemdtico, por ejemplo, referirse a lo popula-
res que eran las ideas y las instituciones de la revolucién france-
sa entre los insurgentes novohispanos o afirmar que Rousseau fue
el autor que “defini6 el horizonte intelectual de esta generacién”
(p- 82).° El punto mds importante, sin embargo, es el hecho de
que no hay un juego de suma cero entre el influjo gaditano y los

Gobernar la revolucion (Poderes en disputa en el Rio de la Plata), Buenos Aires,
Siglo Veintiuno editores, 2007, p. 261, n. 198.

> Esto dltimo lo hace Crespo con base en libros que estin cumpliendo medio siglo;
me refiero al libro de Mario de la Cukva, La idea de soberania (Estudios sobre el
Decreto Constitucional de Apatzingin), México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1964) y a Felipe REMoLINA ROQUERT, La Constitucion de Aparzingin
(Estudio juridico-histérico), Morelia, Gobierno del Estado de Michoacin, 1965.
Estos autores apoyan sus afirmaciones en elementos que me parecen discutibles
desde la perspectiva de la historia intelectual contemporanea. Por cierto, en cuanto
aRousseau, en més de tres cuartos de siglo no se ha escrito un estudio monogréfico
sobre la influencia del ginebrino en la América espafiola durante el periodo eman-
cipador. Sin embargo, los indicios que es posible reunir hasta hoy sobre esta cues-
tién apuntan a que, cuando aparezca ese estudio, mostrard que el libro de Jefferson
Rea Spell sobre el tema (Rousseau in the Spanish World before 1833), publicado
en un ya muy lejano 1938, estd lleno de exageraciones en cuanto a la “influencia”
en cuestion.
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influjos estadounidense y francés. Como ha mostrado la historia
intelectual referida, las “influencias” son siempre mds parciales,
difusas y pragmdticas (por parte de los “influenciados”) de lo que
sugiere la manera en que Crespo se refiere a esta cuestion en el pri-
mer capitulo de su libro.®

Otro aspecto analitico del libro de Crespo que me parece dis-
cutible es el planteamiento que hace en el capitulo IV sobre el
cesarismo como “uno de los fundamentos de la teorfa y la prac-
tica del Poder Ejecutivo en la Hispanoamérica revolucionaria”
(p. 223). Este fundamento se antoja problematico, antes que nada
por un motivo que la propia autora sefiala: el cesarismo es “una
forma politica de por si compleja y contradictoria” (p. 224). Es
clerto que, como no podia ser de otra manera, Crespo emplea el
término como un tipo ideal; la cuestién, desde mi punto de vis-
ta, es que hay muchos elementos para poner en duda su afirma-
cién en el sentido de que el cesarismo “aclara muchos procesos
histéricos” relativos a su investigacién (p. 229). De entrada, es
importante sefialar que la autora basa la categoria en tres aspec-
tos del gobierno de Julio César durante los estertores de la rept-
blica romana: un liderazgo militar altamente personalista basado
en el carisma, una forma de gobernar que dice hacerlo en nombre
de los intereses populares (i.e., los cimientos politicos del cesaris-
mo son de naturaleza popular y su legitimidad es plebiscitaria) y,
por altimo, en el dmbito externo, el cesarismo se caracteriza por
una dindmica imperial que le sirve de sustento y que, de hecho,

¢ Por lo demds, creo que hay que ser precavidos en cuanto a la manera en que se
establecen o sugieren influencias entre distintos pensadores, doctrinas y contex-
tos. Pienso, por ejemplo, en afirmaciones como la siguiente: “Es muy probable,
por cierto, que Bolivar estuviese familiarizado con The Federalist Papers y cabe
destacar que ambos, Hamilton y Bolivar, tuvieron al monarca britdnico en mente”
(p- 88). O, refiriéndose al caso mexicano: “La Constitucién estadounidense se dis-
tribuy6 en la esfera ptiblica y aunque no existe evidencia de traducciones al espafiol
de The Federalist Papers antes de 1828, es muy probable que la élite politica cono-
ciera la version en inglés” (p. 108, n. 100).
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hace posible y fortalece la legitimidad mencionada. Ahora bien, el
gobierno de César tenfa también una faceta “constitucional”,
pues, como sefiala Crespo, sus nombramientos, aunque no estaban
considerados en la legislacién romana tal como él los obtuvo, fue-
ron concedidos por el Senado romano y, en esa medida, se pueden
considerar institucionales. Es muy importante afiadir que para la
autora el cesarismo hispanoamericano del periodo emancipador
estuvo mediado por la experiencia de Napoledn, que afiade a los
elementos mencionados un “temor a la anarquia” y la modalidad
del “golpe de Estado”, que no pueden considerarse rasgos tipi-
cos del cesarismo original.” En todo caso, para la autora Napoleén
Bonaparte “ciertamente fue una influencia importante” (p. 239) en
los tres lideres hispanoamericanos por ella estudiados en el capitu-
lo IV: Bolivar, Iturbide y San Martin.

Para Crespo, Bolivar es “la figura més cesarista del siglo x1x
hispanoamericano” (p. 243) y la presidencia vitalicia que propuso
“la més cesarista de sus instituciones” (p. 246). De entrada, cabe
apuntar que, como la propia autora lo refiere, en una de sus cartas
Bolivar es muy explicito en cuanto a los modelos que se le quieren
imponer: “Yo no soy un Napoledn, ni quiero serlo; tampoco quie-
ro imitar a César, ain menos a [turbide” (p. 249). Ademds, como
también ella misma sefala, Bolivar siempre desconfié de todo lo
que tuviera que ver con el pueblo como legitimador del poder, de
aqui su profunda desconfianza respecto a la soberania popular y
su desprecio, apenas disimulado, por las elecciones. No creo, en
suma, que la disyuntiva que Crespo plantea sobre Bolivar en la
p- 255 (si era “un virtuoso republicano forzado a ejercer poderes

7 La cuestién se complica un poco més porque la categoria que més se utiliza des-
de hace tiempo para referirse a regimenes “cesaristas” es la de “bonapartismo”,
propuesta por Marx para referirse no al vencedor de Austerlitz sino a su sobrino
Napoleén IIT (1808-1873). La presidencia vitalicia de Napole6n III, producto del
golpe de Estado de 1851, nos llevarfa a mds de cuatro décadas de distancia del ini-
cio de los procesos emancipadores hispanoamericanos...
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dictatoriales” o “un César que creyd solo en su liderazgo”) resul-
te muy Util en términos heuristicos. Si los elementos anteriores no
son suficientes para poner en entredicho el cesarismo bolivaria-
no y para terminar con “El Libertador”, es la propia autora quien
afiade dos aspectos mds que me parecen relevantes: “Bolivar en
realidad era muy critico de la dimensién imperial del gobierno
de Napoleén” (p. 254). Y un poco més adelante: “Estd claro que
Bolivar nunca tuvo la intencién de establecer un gobierno basado
exclusivamente en su poder personal” (p. 256).

En cuanto a Iturbide, basar su cesarismo en su carisma, en su
clientelismo, en un pufiado de “escenas cesaristas” y en su “tensa
relacién” con el Congreso (p. 258) me parece cuestionable; basica-
mente porque si esos son los criterios para definir a un lider politi-
co como “cesarista”, la lista serfa bastante extensa. La adscripcién
es aun mds problemdtica en el caso de San Martin. En este caso, la
autora basa el supuesto cesarismo “en el énfasis en la centraliza-
cién, el orden y una cierta legitimidad popular” (p. 288). Para no
seguir extendiéndome sobre este tema, baste decir que San Mar-
tin no solo era profundamente “antipopular” (en todos sentidos),
sino también el menos ambicioso de los numerosos proceres que
desplegaron sus habilidades e incapacidades politicas durante el
periodo emancipador hispanoamericano. En resumen, creo que
la categoria cesarista, si bien tiene la ventaja relativa de su institu-
cionalismo (que ha sido ignorado por la mayoria de los historia-

$ Como Crespo escribe enseguida: “Su meta era institucionalizar la revolucién y
fundar un gobierno constitucional centralizado con un Ejecutivo fuerte y estable
pero en ultima instancia republicano”. Creo que la preocupacién de la autora por
la institucionalizacién (en otras palabras y simplificando un poco, por mostrar que
los traidos y llevados “caudillos” hispanoamericanos eran bastante mas que eso)
es lo que la lleva a querer darle tanto peso interpretativo al cesarismo en su libro.
El esfuerzo institucionalista de varios lideres del periodo emancipador es impor-
tante, sin duda alguna, y, ademas, no ha recibido el tratamiento historiografico que
merece; no creo, sin embargo, que el “cesarismo” sea indispensable para poner de
manifiesto la trascendencia politico histérica de dicho esfuerzo.
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dores), dista de tener la utilidad heuristica que Crespo le concede
para estudiar la trayectoria politica de los tres personajes por ella
elegidos. Sobre todo porque estamos ante una categoria demasia-
do laxa y, por tanto, escasamente discriminatoria. Creo que esto
se refleja en la pagina final del capitulo dedicado al cesarismo, en
donde la autora escribe lo siguiente: “No es exagerado afirmar que
esta forma del Poder Ejecutivo ha estado en el niicleo de la politica
latinoamericana hasta hoy, particularmente en las formas populis-
tas de la presidencia tanto del siglo xx como en sus versiones con-
temporaneas” (p. 296).”

Las discrepancias interpretativas mencionadas en los parra-
fos anteriores no restan valor a los aciertos notables que contie-
ne Del rey al presidente. Aunque ya mencioné la combinacién
de ciencia politica e historia que caracteriza a este libro, no estd de
mds insistir en este punto; sobre todo porque a pesar de los fru-
tos que evidentemente puede rendir, es una mixtura poco comun
en el mundo académico latinoamericano. A esto hay que agregar
el esfuerzo que hace la autora por arrojar luz sobre un periodo (el
emancipador) y un poder (el ejecutivo) que hasta no hace mucho
estaban envueltos en una serie de mitos y clichés historiograficos.
La osadia intelectual que muestra Crespo en el libro que nos ocu-
pa debe ser reconocida en todo lo que vale. La capacidad analitica
que muestra en algunos capitulos, aunada a su conocimiento de la
historia politica hispanoamericana del periodo, seguramente tie-
nen un largo camino por delante (cabe recordar aqui un aspecto
ya apuntado: este libro es una tesis doctoral). Dicha capacidad es
manifiesta, por ejemplo, cuando la autora se ocupa de temas como
los poderes de emergencia, la dictadura o la construccién del Esta-
do. En cuanto al primero, destaco su intercambio con los polité-
logos que han tratado el tema y su conclusion en el sentido de que

? En mi opinién y de acuerdo con los pardmetros de la autora, el siglo x1x podria
ser incorporado sin mayores problemas.
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todas las posiciones se han apresurado a hacer generalizaciones.
En cuanto al segundo, Crespo muestra bien el deslizamiento que
el concepto “dictadura” sufrié durante los procesos emancipado-
res de su acepcidn virtuosa (derivada de la repiblica romana), a
una acepcién crecientemente polémica que terminé por conver-
tirse en negativa (en la medida en que referia, sobre todo, a una
concentracién extraconstitucional de poder). Por tltimo, en lo
relativo a la construccion del Estado, la autora identifica y con-
textualiza histricamente los factores que explican la instauracién
de la presidencia: por un lado, el temor al federalismo, que era
también el temor a la anarquia, y, por otro, el temor al despotis-
mo unipersonal. Como el libro todo lo sugiere y lo muestra bien,
la presidencia no estaba predestinada a imponerse en la América
espafiola: “El gobierno presidencial bajo ningin concepto fue la
primera opcién de gobierno para estos nuevos estados indepen-
dientes; hubo modelos previos con los cuales las élites politicas
experimentaron” (p. 387).1° Esta experimentacion es seguida en
detalle por Maria Victoria Crespo a lo largo de un libro que deben
leer historiadores y politlogos interesados en la “alta politica” del
periodo emancipador, asi como en sus dilemas constitucionales e
institucionales.

Roberto Brefia
El Colegio de México

10 Cabe apuntar que la conclusién se cierra con una vinculacién que me pare-
ce pertinente entre historia y politica actual; concretamente, con una convocato-
ria por parte de la autora a reflexionar sobre el significado histérico de la politica
presidencial como un primer paso hacia la desmitificacién de la presidencia y, de
este modo, poner las bases para someterla “a un postergado, pero necesario, deba-
te publico en América Latina” (p. 401).



