
 LA VENGANZA DEL SUR
 Mois?s Gonz?lez Navarro

 El Colegio de M?xico

 La lucha por la tierra en el Sur, propiamente en el Suroeste,
 se remonta, en el siglo xix, a Morelos, Guerrero y ?lvarez.
 Tanto Morelos como Guerrero fueron de origen modesto,
 pero el segundo al final de su vida lleg? a contar con "unos
 cuantos pedazos de tierra, sin valor" seg?n sus apologistas.1
 Por su parte, Juan ?lvarez naci? en Atoyac, de "padres regu
 larmente acomodados", al grado de que pudo iniciar sus es
 tudios en la ciudad de M?xico, y aunque hubo de interrum
 pirlos por desgracias econ?micas de su familia, siempre cont?
 con algunas propiedades r?sticas.2 Hay, adem?s, otros puntos
 de coincidencia. Guerrero milit? a las ?rdenes de Morelos, y
 ?lvarez a las de Guerrero, por quien sent?a "una especie de
 culto".3

 Lorenzo de Zavala, quien trat? muy de cerca a Guerrero,
 bajo su punto de vista de criollo culto y mundano, lament?
 que hubiera figurado en el teatro pol?tico nacional "m?s de
 lo que conven?a". Por otra parte, Guerrero amaba a su clase,
 la "ind?gena",

 . . .y al entrar en los primeros rangos de la sociedad no hizo lo
 que muchos de su clase que hacen ostentaci?n de desprendi
 miento y de menosprecio de la estirpe que les dio el ser. Esta
 inclinaci?n tan noble como natural lo conduc?a regularmente
 al extremo de huir la sociedad de las gentes civilizadas, en la
 que no pod?a encontrar los atractivos en que los dem?s hombres
 educados en dulces y agradables frivolidades pasan el tiempo,

 i Jos? Mar?a Vigil: "La Reforma" en M?xico a trav?s de los siglos.
 M?xico: Ballesc?, 1889; V, p. 652:

 2 Enrique de Olavarr?a y Ferrari: "M?xico independiente" en M?
 xico a trav?s de los siglos, IV, p. 75.

 s ibid., p. 826.
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 678  MOIS?S GONZ?LEZ NAVARRO

 ni en las sociedades en donde se tratasen cuestiones abstractas
 o materias pol?ticas. Su amor propio se sent?a humillado de
 lante de las personas que pod?an advertir los defectos de su
 educaci?n, los errores de su lenguaje y algunos modales r?sticos.

 De acuerdo con su mentalidad rural y su temperamento, pre
 fer?a la soledad, la "inocencia" y el aislamiento del campo,
 al tumulto de la capital y de los negocios, por eso cuantas
 veces pod?a "iba a almorzar o a comer bajo de un ?rbol en
 la hacienda de los Portales".4

 ?lvarez, en cambio, era astuto, reflexivo, capaz de dirigir
 masas de hombres organizadas, serio, pausado, fr?o, penetran
 te, y de talento natural muy despejado.5 En humildad, pers
 picacia, corta instrucci?n, y suspicacia ("efecto de la expe
 riencia adquirida durante la guerra insurgente y la domina
 ci?n de los jalapistas") se asemejaba a Guerrero. Generoso,
 leal y afectuoso con sus amigos, exig?a en reciprocidad una
 correspondencia absoluta, "sin que nadie hubiese podido con
 vencerle jam?s de que existieran deberes superiores a los de
 la amistad". En fin, tambi?n lo caracteriza seg?n Olavarr?a
 y Ferrari, un cierto "doblez", que Zavala hab?a denominado
 astucia.6

 Por otra parte, para mejorar la educaci?n, G?mez Farias
 se adue?? de las fincas del duque de Monteleone; su apode
 rado Alam?n calific? esto como un "acto de rapacidad"; Mora
 lo refut? porque el descendiente de Cort?s carec?a de t?tulos
 legales sobre ellas.7 Alam?n defendi? tenazmente los bienes
 de ?ste, cosa que le vali? violentos ataques de sus enemigos.

 4 Lorenzo de Zavala: Ensayo hist?rico sobre las revoluciones de M?
 gico. Par?s: Dupont et G. Lagioniz, 1831; II, p. 57.

 5 ibid., p. 138.
 e Olavarr?a y Ferrari: "M?xico independiente", pp. 826-827.
 7 Lucas Alam?n: Defensa del Ex-Ministro de Relaciones don Lucas

 Alam?n en la causa formada contra ?l y contra los ex ministros del vice
 presidente don Anastasio Bustamante con unas noticias preliminares que
 dan una idea del origen de ?sta. Escrita por el mismo Ex-Ministro quien
 la dirige a la Naci?n. M?xico: Imprenta de Galv?n, 1834; p. 124. Jos?

 Mar?a Luis Mora, Obras Sueltas. Par?s: Librer?a de Rosa, 1837; I, ccviii.
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 LA VENGANZA DEL SUR  679

 Vicente Rocafuerte, por ejemplo, denunci? que el decoro de
 M?xico se ven?a vulnerando "en la transformaci?n de un cria

 do del duque de Monteleone, en primer ministro de esta gran
 diosa rep?blica".8 "Mayordomo", "miserable criado", "ava
 riento dependiente", etc., del duque de Monteleone,9 fueron
 algunos de los ep?tetos que se gan? Lucas Alam?n en esta
 defensa.

 Al sublevarse Guerrero en 1831, fue acusado de que con
 el objeto de hacerse de partidarios, difundi? la especie de
 que el gobierno de Anastasio Bustamante hab?a ca?do en ma
 nos de los espa?oles. Gracias a ese "enga?o" levant? a los
 pueblos de ind?genas ofreci?ndoles

 .. .las propiedades de los mexicanos que se opusiesen a sus
 miras, y procurando excitar en ellos los odios m?s b?rbaros,
 inhumanos y feroces, que han causado la desolaci?n de una isla
 vecina [Santo Domingo].10

 Jos? Antonio Faci? acus? a ?lvarez de haber levantado en
 armas a los indios del Sur, haci?ndoles creer "que iba a po
 sesionarlos de todas las tierras y haciendas de los blancos".11

 En este ambiente hostil, Alam?n hubo de defender los bie
 nes de Monteleone contra las sublevaciones de los pueblos
 de indios. La hacienda de Atlacomulco fue muy atacada por
 los pueblos colindantes, por disputas de tierras y aguas, por
 que sus linderos no estaban definidos, lo cual dio origen a
 numerosas dificultades con los arrendatarios; algunas veces

 8 Neftal? Z??iga (Ed.) : Rocafuerte y las ideas pol?ticas de M?xico.
 Quito: Ed. Gobierno del Ecuador, 1947; p. 48.

 s Neftal? Z??iga (Ed.): Rocafuerte y. el periodismo en M?xico. Qui
 to: Ed. Gobierno del Ecuador, pp. 106, 108, 172.

 io Memoria del secretario de estado y del despacho de la guerra, pre
 sentada a las c?maras el d?a 24 de enero de 1831. M?xico: Imprenta del
 ?guila, 1831; p. 13.

 ii Carlos Mar?a de Bustamante: El Nuevo Bemal D?az del Castillo
 o sea historia de la invasi?n de los angloamericanos en M?xico compues
 ta en 1847. M?xico: Secretar?a de Educaci?n P?blica, 1949; p. 67.
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 680  MOIS?S GONZ?LEZ NAVARRO

 las dificultades llegaron a las v?as de hecho, con riesgo de la
 vida del administrador.12

 Los ind?genas del sur de M?xico, Puebla y Oaxaca, se sub
 levaron en 1843, bajo el "pretexto especioso", seg?n el mi
 nistro de Relaciones Exteriores, de que los propietarios se
 hab?an apoderado de los terrenos del com?n y de los desvali
 dos; en particular en Puebla, el movimiento se dirigi? contra
 el impuesto personal.13 El ministro de Guerra atribuy? la sub
 levaci?n del departamento de M?xico al deseo de formar
 uno nuevo con fracciones de Oaxaca, M?xico y Puebla. Esta
 rebeli?n se extendi? a Michoac?n, y tuvo como "pretexto"
 que los propietarios hab?an usurpado las tierras a los pue
 blos. Los rebeldes, que en algunas ocasiones llegaron a sumar
 3 000 hombres, varias veces derrotaron a los soldados del go
 bierno y casos hubo, en el distrito de Juchit?n, en que fija
 ron a su gusto las mojoneras en los puntos en disputa. Esta
 "original" revoluci?n, seg?n el ministro de Guerra carec?a
 de plan pol?tico, uni?n y concierto; s?lo jugaban en ella pa
 siones atroces dirigidas por "una mano perversa aunque ocul
 ta". M?s que por la fuerza, la sublevaci?n fue calmada, no
 vencida, mediante las "transacciones fraternales" logradas por
 Nicol?s Bravo y Juan ?lvarez.14

 La eficaz intervenci?n de ?lvarez prueba su carisma, y
 que ten?a raz?n para hablar en "nombre de los pueblos del
 Sur", investidura que Alam?n, juzgando las cosas s?lo formal
 mente, le hab?a negado.15 Pero tambi?n confirma de alg?n
 modo su astucia o su doblez: porque a mediados de 1833 ha

 12 Lucas Alam?n: Obras. M?xico: Ed. Jus, 1948; XII, pp. 382, 400,
 406, 410.

 13 Memoria del secretario de estado y del despacho de relaciones ex
 teriores y gobernaci?n de la Rep?blica Mexicana, correspondiente a la
 administraci?n provisional, en los a?os de 1841, 42 y 43. Le?da en las
 c?maras del congreso constitucional desde el d?a 12 al 17 de enero de
 1844. M?xico: Imprenta de Vicente G. Torres, 1844; p. 54.

 i* ibid., p. 59.
 is Alam?n: Defensa, p. 8.
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 LA VENGANZA DEL SUR  681

 b?a calificado a los pueblos de indios de "muy picaros" y a
 los hacendados de "falsos".16

 Al a?o siguiente, la rebeli?n renaci? en el sur de M?xico
 y en Puebla, con motivo de los abusos de los encargados de
 colectar la capitaci?n, entre "la parte poco civilizada de aque
 llos habitantes", con el resultado de que varias poblaciones
 fueron atacadas por los sublevados. Chilapa, por ejemplo,
 desapareci? por completo.17 En 1847, fueron asesinados los
 dependientes de la hacienda de Sochi y quemados los campos
 de ca?a de las haciendas del Puente y de Chincoac, ambas
 censuatarias de Monteleone. Alam?n interpret? estos ataques
 como la prosecuci?n del intento de Juan ?lvarez "de destruir
 a todos los blancos y sus propiedades, para que los indios se
 apoderen de las tierras".18

 Poco despu?s, los norteamericanos atacaron el valle de
 M?xico; la numerosa caballer?a, al mando de Juan ?lvarez,
 fracas? en Molino del Rey. ?lvarez atribuy? su derrota a la
 "defectuos?sima organizaci?n de esa arma", compuesta de ma
 sas ind?genas tanto m?s in?tiles cuanto m?s numerosas.19
 Santa Anna, de cualquier modo, acus? a Juan ?lvarez de no
 haber rematado a los norteamericanos en Molino del Rey el
 8 de septiembre de 1847.20 Manuel Mar?a Jim?nez, uno de
 los incondicionales de Santa Anna, lleg? al extremo de acusar
 al propio Santa Anna de falta de valor civil por no haber
 fusilado a ?lvarez, porque su inacci?n en Molino del Rey
 permiti? la entrada de los norteamericanos a la ciudad de
 M?xico.21

 16 Bustamante: El nuevo Bernai, p. 68.
 17 Memoria del ministerio de Relaciones Exteriores y Gobernaci?n,

 le?da en el senado el 11 y en la c?mara de diputados el 12 de marzo de
 1845. M?xico: Imprenta de I. Cumplido, 1845; p. 85.

 is Alam?n: Obras, XII, p. 442.
 i9 Jos? Mar?a Roa Barcena: Recuerdos de la invasi?n norteameri

 cana (1846-1848). M?xico: Editorial Porr?a, 1947; III, p. 46.
 20 A. L?pez de Santa Anna: Mi historia militar y pol?tica 1810-1874.

 Memorias in?ditas. M?xico: Lib. de la Vda. de Ch. Bouret, 1905; p. 74.
 2i Manuel Mar?a Jim?nez: Memorias. M?xico: Librer?a de la Vda.

 de Ch. Bouret, 1911, pp. 262-267.
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 682  MOIS?S GONZ?LEZ NAVARRO

 Apenas medio a?o despu?s, 300 indios de Sochitepec, dis
 tante 8 leguas de Cuernavaca, atacaron de nueva cuenta la
 hacienda de Chincoac "matando a toda la gente decente".
 Las haciendas circunvecinas, entre ellas Atlacomulco, armaron
 gente y dispersaron a los rebeldes; poco despu?s el comandan
 te norteamericano en Cuernavaca envi? a Sochitepec algunos
 soldados. Alam?n profetiz? melanc?lico:

 Este intento ha quedado reprimido, pero cuando el ej?rcito
 norteamericano se retire, mucho me temo que las revoluciones
 de este car?cter se repitan, y que quedemos en mucha insegu
 ridad.22

 En efecto, Alam?n (quien tanto sufri? la entrada del invasor
 a la ciudad de M?xico) dej?, el 13 de mayo de 1848, un claro
 testimonio de que sus intereses de clase se sobrepon?an a los
 de nacionalidad, cuando escribi? a Monteleone que la reti
 rada del ej?rcito norteamericano, que en "otras circunstancias
 ser?a una felicidad" parec?a el principio de nuevas desgracias

 . .. pues en ese momento comenzar? la guerra interior que to
 mar? el car?cter de guerra de castas entre las varias que forman
 esta poblaci?n, y siendo de ellas la menos numerosa la blanca,
 ser? la que habr? de perecer y con ella todas las propiedades
 que le pertenecen.23

 En ?sta, como en tantas otras cuestiones, Alam?n acert?:
 1848 fue el a?o en que las sublevaciones ind?genas fueron

 m?s numerosas y graves, los indios "b?rbaros" incursionaron
 hasta Zacatecas y San Luis Potos?, Yucat?n era arrasado por
 la guerra de castas, y la poblaci?n ind?gena del sur del estado
 de M?xico, Puebla y Oaxaca hac?a temblar a la capital.24

 22 Alam?n: Obras, XII, p. 467.
 23 ibid., p. 471.
 24 Memoria del ministro de Relaciones Exteriores e Interiores D. Luis

 G. Cuevas, le?da en la c?mara de diputados el 5, y en la de senadores el
 8 de enero de 1849. M?xico: Imprenta de Vicente Garc?a Torres, 1849;
 p. 36.
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 Precisamente en marzo de 1849 surgi? un grave problema
 en el pueblo de Juchit?n, departamento de Tehuantepec, no
 por motivos pol?ticos, sino, como explic? el gobernador Be
 nito Ju?rez, para "ejercer impunemente el robo, y entregarse
 sin trabas a los excesos que la moral reprueba". Ju?rez hizo
 remontar la inmoralidad y des?rdenes de los juchitecos a los
 tiempos coloniales; ?l personalmente se hab?a enfrentado a
 este problema desde 1847 (a?o en que se hab?a hecho cargo
 del gobierno de Oaxaca) cuando los due?os de las salinas y
 de las haciendas marquesanas se quejaron de que los veci
 nos de Juchit?n, "a pretexto de que les pertenec?an estas fin
 cas" les causaban toda clase de perjuicios. Tampoco pagaban
 la capitaci?n y ejerc?an el contrabando con Chiapas. Ju?rez
 estaba seguro de que esos males se acabar?an con el estableci
 miento de una escuela regular en Juchit?n,

 . .. porque s?lo la ilustraci?n puede desterrar de esos pueblos
 los vicios y la inmoralidad que los dominan y que los precipitan
 a cometer los des?rdenes que el gobierno se ha visto en la ne
 cesidad de reprimir con la fuerza de las armas.

 Muy diferente, por supuesto, es la versi?n de los juchi
 tecos, quienes acusaron a los due?os de las salinas de "empor
 carlas a fin de perderlas", para impedirles el acceso a ellas.
 El pueblo afirm? su derecho de propiedad sobre las salinas
 ya que del aprovechamiento de ?stas depend?a toda su vida:
 pago de impuestos, cargas concejiles, obras de beneficencia,
 etc. El pueblo de Juchit?n pidi?, adem?s, la devoluci?n de
 las mu?as y cargas de sal de que se hab?an apoderado los
 dependientes de las salinas. Ju?rez escribi?, el 23 de abril
 de 1849, al ministro de Relaciones Exteriores e Interiores,
 explic?ndole que hasta ese momento esos sucesos no ten?an
 un "car?cter pol?tico", s?lo eran el resultado de la rigidez con
 que el administrador de las salinas de Tehuantepec imped?a
 a los vecinos de Juchit?n tomar para su uso alguna parte de
 las sales que se beneficiaban en sus terrenos, tal como se acos
 tumbraba cuando las salinas eran administradas por la na
 ci?n, cuando se toleraba que tomaran la parte que despu?s
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 684  MOIS?S GONZ?LEZ NAVARRO

 de la cosecha quedaba en ellas. Su gobierno, conclu?a Ju?rez,
 con el objeto de evitar excesos que pudieran degenerar en la
 "terrible guerra de castas", hab?a acordado algunas concesio
 nes y medidas de lenidad, y s?lo recurrir?a a la fuerza en ?l
 timo extremo. En fin, confiaba que el presidente intercediera
 ante D. Javier Echeverr?a,

 ...a efecto de que ceda alg?n tanto del derecho que pueda
 tener a favor de ese pueblo, librando sus ?rdenes al adminis
 trador para que obre con prudencia, y cese de hostilizarlo; en
 concepto de que cualquiera sacrificio que tenga que hacerse,
 ser? siempre menor que los perjuicios que de otro modo est?
 expuesto a resentir.25

 Esta prudente y hasta moderada pol?tica de Ju?rez fue,
 no obstante, criticada por Alam?n, quien consider? que las
 autoridades de Oaxaca lejos de castigar a los invasores los
 hab?an apoyado, sobre todo despu?s de haberse restablecido
 el r?gimen federal, "ya sea por propensi?n en favor de los
 indios o por miedo a ellos". En suma, los indios se hab?an
 apoderado de las salinas que el gobierno de Santa Anna hab?a
 vendido a la casa de Echeverr?a y no ser?a muy f?cil su recu
 peraci?n. Lo interesante es que el propio Alam?n * reconoci?
 que Echeverr?a no pod?a probar los linderos de sus salinas.26

 Por otra parte, al finalizar 1850 los indios se apoderaron
 de una hacienda de Cuant?a, cortaron la ca?a y empezaron
 a construir casas; inclusive parte de la guardia nacional se les
 uni?. Los hacendados de Cuernavaca temieron que lo mismo
 les ocurriera a ellos; de acuerdo con estas razones Alam?n se
 convenci? de que los indios estaban m?s dispuestos "a coger

 25 Exposici?n que en cumplimiento del art. 83 de la Constituci?n del
 estado hace el gobernador del mismo al noveno congreso constitucional
 al abrir el primer periodo de sus sesiones ordinarias el d?a 2 de julio
 de 1850. Oaxaca: Imprenta Ignacio Rivera, 1850; pp. 6-10; Anexos, 9-10.

 26 Alam?n: Obras, XII, p. 521.
 * El inter?s de Alam?n en este asunto se explica porque estas tierras

 hab?an pertenecido al marquesado del valle de Hern?n Cort?s, de quien
 las hab?an heredado los Monteleone.
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 se las tierras ajenas, que a reconocer y pagar censos en las
 propias".27 Como a la mitad del siglo xix la oposici?n a los
 derechos se?oriales era general en el pa?s; consecuentemente
 poqu?simos propietarios ten?an censos. La hacienda de Atla
 comulco ten?a, adem?s de una buena situaci?n en materia
 de censos, la ventaja excepcional de ser una de las pocas de
 tierra caliente "sin pueblos ni tierras ajenas dentro de las
 suyas".28 Todav?a un a?o antes de su muerte, Alam?n infor

 m? a Monteleone que los pueblos de indios en su tenaz lucha
 contra las haciendas tiraban de noche las mojoneras que de
 d?a colocaban las autoridades judiciales.29

 Alam?n, por otra parte, estaba convencido de la necesi
 dad de conservar el "sistema mon?stico" establecido por los
 espa?oles en las haciendas azucareras. Conforme a ese sistema,

 . . .los empleados no s?lo no hablan, pero ni a?n levantan los
 ojos delante del administrador, y bastar?a que hubiese un de
 pendiente que no pudiera sujetarse a esa severa disciplina para
 que se relajase en todos.30

 Sin embargo, como Alam?n consideraba una extorsi?n la
 tienda de raya abandon?, en la molienda de 1850, el sistema
 de que la mitad se pagara en plata y la otra mitad en vales.
 Con este acto de justicia obtuvo una ganancia, porque aumen
 t? la oferta de mano de obra, aumento que, al rebajar ?l "pre
 cio del trabajo", compens? la disminuci?n en las ganancias
 de la tienda de raya de Atlacomulco.31 Este ?xito ?tico-finan
 ciero llev? a Alam?n al poco tiempo a pagar la totalidad del
 trabajo en dinero, con lo cual aument? aun m?s la oferta de

 mano de obra y disminuyeron los costos de las "tareas", a can
 tidades mucho menores que en las fincas inmediatas. La abo
 lici?n de las tiendas de raya favoreci?, adem?s, que la gente

 27 ibid., pp. 547, 549.
 28 ibid., pp. 554, 556.
 29 ibid., p. 559.
 so ibid., p. 533.
 si ibid., p. 550.
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 trabajara "con gusto".32 Sin embargo, surgi? entonces un nue
 vo problema: la falta de dependientes ?tiles y dignos de con
 fianza, "pues esta es cosa perdida por ac? de alg?n tiempo a
 esta parte".33 Ser?a interesante conocer si esta falta de depen
 dientes se debe a que se haya interrumpido la inmigraci?n
 espa?ola que tradicionalmente desempe?aba esas labores. De
 cualquier modo, conviene recordar, dada la cr?tica de Alam?n
 a la abolici?n de la esclavitud por Guerrero, que a mediados
 de 1852 inform? a Monteleone, con "sentimiento", de la muer
 te, a los 103 a?os de edad, del ?ltimo de los que hab?an sido
 sus esclavos:

 En los ?ltimos a?os ya serv?a de muy poco, aunque por ser
 hombre que merec?a absoluta confianza, se le encargaba todo
 lo de cuidado. Como era justo, se le mantuvo hasta su muerte
 y se le asisti? en su enfermedad con cuanto era menester.34

 Santa Anna domin? la escena nacional un tercio de siglo,
 del Plan de Veracruz (que derroc? a Iturbide) al de Ayutla
 (que lo derroc? a ?l), ?poca que Alam?n, con sobrada raz?n,
 calific? de "la historia de las revoluciones de Santa Anna".35
 El carisma que Santa Anna adquiri? en las playas de Tam
 pico perdi? eficacia cuando la clase media impulsada por la
 radical juventud de los institutos aprovech? el resentimiento
 de ?lvarez contra Alam?n, por el asesinato de Guerrero, y el
 temor de que Santa Anna afectara su cacicazgo con su pol?tica
 centralista.

 Hidalgo, un anciano de 57 a?os, encabez? la guerra de in
 dependencia secundado por un hombre maduro, Morelos (de
 45 a?os) y j?venes como Allende (31 a?os). Sin embargo,
 otros j?venes, fueron los que pudieron ver el final de la inde
 pendencia: realistas, como Iturbide y Santa Anna que en

 32 ibid., p. 560.
 33 Ibid., p. 583.
 34 ibid., p. 637.
 35 Lucas Alam?n: Historia de M?jico. M?jico: Lara, 1849-1852; I,

 p. 639.
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 1810 ten?an, respectivamente, 27 y 19 a?os de edad, o insur
 gentes, como Guerrero y ?lvarez, con 27 y 20 a?os. Los prin
 cipales historiadores-cronistas de esa lucha, y posteriormente
 connotados pol?ticos, tambi?n eran muy j?venes en 1810: Za
 vala (22 a?os), Alam?n (18), Mora (16), etc. El jefe de la
 generaci?n que con la Reforma conquist? la libertad, Ju?rez,
 s?lo ten?a 4 a?os al iniciarse la lucha por la independencia.
 Cuando ?lvarez encabez?, el primero de marzo de 1854, la
 rebeli?n de Ayutla contra Santa Anna, ya contaba 64 a?os de
 edad y Santa Anna 63. A partir de entonces adquiere relieve
 nacional Ju?rez, en la plena madurez de sus 48 a?os, pero
 tambi?n asoma una nueva generaci?n, la de Porfirio D?az (a
 la saz?n con s?lo 24 a?os) a la cual toc? aplicar, reinterpre
 t?ndolo, el concepto de libertad conquistado en la Reforma.

 Santa Anna, viejo y exilado, record? con rencor a Juan
 ?lvarez como un hombre de "raza africana por parte de ma
 dre", miembro de "la clase ?nfima del pueblo", que en su ju
 ventud hab?a trabajado como caballerango al lado de Guerre
 ro, a quien debi? "el dominio sorprendente que lleg? a ad
 quirir en las monta?as del sur, consolidado con crueldades de
 horrible celebridad".36 El criollo Santa Anna cre?a infamar a
 ?lvarez recordando su sangre africana, pero buen cuidado tuvo
 de omitir que, por parte de padre, ?lvarez descend?a de un
 gallego 37 cosa que, para su criterio racista, seguramente ha
 br?a lavado en algo la mancha de la sangre negra. Santa Anna
 acus? a ?lvarez (la "pantera del Sur") de haberse "tomado
 la libertad" de manifestarle su desagrado por el nombramien
 to de Alam?n como ministro de Relaciones Exteriores en
 1853, porque hab?a formado parte del ministerio que asesin?
 "jur?dicamente al benem?rito General Guerrero". Santa Anna
 (por naturaleza "inclinado a la conciliaci?n") quiso sepultar
 en el olvido esos odios, lo que ?lvarez atribuy? a temor, ame

 36 L?pez de Santa Anna: Mi historia, p. 101.
 37 NiCETO de Zamacois: Historia de M?xico. Barcelona: Juan de la

 Fuente Parres, 1880; XIV, p. 95.
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 688  MOIS?S GONZ?LEZ NAVARRO

 naz?ndolo con que si Alam?n continuaba en el ministerio el
 Sur se pondr?a en armas.38

 ?lvarez explic? haber sabido que cuando Santa Anna pre
 gunt? a sus ministros "qu? se har?a con el Sur", Alam?n res
 pondi?: "inspirarle confianza d?ndole cuanto pueda halagar
 a sus hombres, excepto armas y elementos de guerra. .. a
 ?lvarez le llegar? su vez como le lleg? a Guerrero". La muerte
 de Alam?n (2 de junio de 1853) a las seis semanas de ini
 ciada la ?ltima administraci?n de Santa Anna, impidi? que
 se realizara ese plan. De cualquier modo, cierta o falsa esa
 an?cdota, parece natural que la noticia de la muerte de don
 Lucas haya sido recibida "con extraordinario regocijo" en
 Tixtla. ?lvarez, doble o astuto, no s?lo crey? conveniente fe
 licitar a Santa Anna por su advenimiento al poder, sino que
 acept? el nombramiento de Comendador de la Orden de Gua
 dalupe.39

 Cuando Santa Anna recurri? a un plebiscito en busca de
 la ratificaci?n de su cargo, el temerario joven Porfirio D?az
 escribi? en el libro del no, hasta entonces naturalmente vir
 gen, y pidi? que Juan ?lvarez asumiera la presidencia.40 Fi
 nalmente los liberales, en un movimiento convergente entre
 los pintos de ?lvarez y los norte?os de Santiago Vidaurri obli
 garon a Santa Anna a renunciar. Cuando los victoriosos pin
 tos entraron a la ciudad de M?xico, conservadores y liberales

 manifestaron por igual su repugnancia a las tropas surianas,
 a las que se acus? de desmanes y desenfrenos.41 Al liberal
 Rafael Mart?nez de la Torre le molest? muy particularmente
 la oficialidad de los pintos, "toda gente del pueblo, a juzgar
 por su traje".42 Los liberales moderados se encarnizaron con
 tra los pintos. M. Sil?ceo, por ejemplo, los calific? de "chusma

 38 L?pez de Santa Anna: Mi historia, p. 99.
 39 Olavarr?a y Ferrari: "M?xico Independiente", p. 826.
 40 Jos? L?pez Portillo y Rojas: Elevaci?n y ca?da de Porfirio D?az.

 M?xico: Ed. Librer?a Espa?ola, 1921; p. 29.
 4i Vigil: "La Reforma", p. 85.
 42 Los gobiernos de Alvarez y Comonfort seg?n el archivo del general

 Doblado. M?xico: Librer?a de la Vda. de Ch. Bouret, 1910; p. 46.

This content downloaded from 
������������200.52.254.249 on Thu, 26 Nov 2020 00:48:23 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 LA VENGANZA DEL SUR  689

 de indecentes y degradados. .. horda de salvajes... Ya querr?a
 yo que fuesen las de Atila, porque siquiera nos dominar?a el
 soldado feroz, pero valiente, ?stos son tan b?rbaros y tan bru
 tos como aqu?llos y a la vez tan imb?ciles y tan degradados
 como el negro".43 El propio presidente ?lvarez no escap? a
 toda clase de insultos: papatacho, cochero, etc.44

 De acuerdo con los informes de sus corresponsales Mart?
 nez de la Torre y Sil?ceo, Doblado se levant? en armas contra
 ?lvarez, al igual que Jos? L?pez Uraga; este ?ltimo se declar?
 enemigo del despotismo "demag?gico y grosero de ?lvarez".45
 ?lvarez design? presidente sustituto a Ignacio Comonfort el
 ,8 de diciembre de 1855, y el d?a 12 renunci? para quitar pre
 textos a quienes se hab?an levantado en su contra, e invocado
 la necesidad de "trocar la espada por el arado" para subvenir
 a las necesidades de su familia.46 Ya camino de regreso al
 Sur, desde Tlalpan, ?lvarez, dolido, escribi? a Doblado el
 20 de diciembre de 1855

 Pobre entr? a la presidencia, y pobre salgo de ella; pero con
 la satisfacci?n de que no pese sobre m? la censura p?blica, y
 porque, dedicado desde mi tierna infancia al trabajo personal,
 s? manejar el arado para sostener a mi familia, sin necesidad
 de los puestos p?blicos, donde otros se enriquecen con ultraje de
 la orfandad y de la miseria.47

 La situaci?n social del pa?s se agrav?, al a?o siguiente,
 con motivo de la ley de desamortizaci?n de 25 de junio de
 1856. Algunas comunidades ind?genas de Michoac?n, Quer?
 taro, Puebla y Veracruz se sublevaron para protestar contra
 la desamortizaci?n de sus bienes. El gobierno de Comonfort
 dict? una circular, el 19 de septiembre de 1856, para disipar
 la confusi?n en que hab?an incurrido esos indios, entre la li

 43 ibid., p. 42.
 44 ibid., p. 53.
 45 ibid., p. 84.
 46 Francisco Zarco: Historia del Congreso constituyente. M?xico:

 Imp. de Ignacio Cumplido, 1857; I. pp. 289-290.
 47 Los gobiernos, p. 155.
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 690  MOIS?S GONZ?LEZ NAVARRO

 bertad y el trastorno del orden social, pues pretend?an destruir
 la propiedad "y establecer de hecho la divisi?n de bienes
 ajenos".48

 Aunque los frecuentes levantamientos campesinos del sur
 del estado de M?xico a mediados del siglo se extendieron has
 ta Michoac?n,49 en Cuernavaca y Cuautla estaba su mayor
 fuerza. El diputado constituyente Isidro Olvera atribuy? las
 sublevaciones campesinas a la antipat?a de razas y a que los
 espa?oles todav?a eran due?os de las haciendas de Cuernava
 ca y Cuautla. Mientras Ignacio Ram?rez acusaba a los 100
 se?ores feudales de esa regi?n de precipitar una guerra de
 castas para oponerse a que se uniera al estado de Guerrero,50
 es decir, al cacicazgo de ?lvarez, Ponciano Arriaga rechaz? la
 idea de que los funestos vestigios "de la dominaci?n de los

 mandarines espa?oles" se remediar?an con agregar los distri
 tos de Cuautla y Cuernavaca al estado de Guerrero; la solu
 ci?n estaba en emprender una reforma social y econ?mica,
 tal como ?l la hab?a propuesto en su Voto particular.51

 Un a?o despu?s de que Juan ?lvarez abandon? la ciudad
 de M?xico para refugiarse en el Sur, fueron asaltadas varias
 haciendas de Cuautla y Cuernavaca. Los propietarios de esas
 fincas acusaron a Juan ?lvarez de esos asaltos, pero ?ste neg?
 los cargos y los acus? a su vez, de esclavizar a sus trabajadores
 por medio de deudas que llegaban a transmitirse hasta la
 octava generaci?n y de apoderarse de los ejidos y tierras de
 comunidad.52 Los hacendados de tierra caliente replicaron

 48 Manuel Dubl?n y Jos? Mar?a Lozano: Legislaci?n Mexicana. M?
 xico: Imprenta del Gobierno, 1877; VIII, p. 247.

 49 Memoria que sobre el estado que guarda en Michoac?n la adminis
 traci?n p?blica en sus diversos ramos ley? al honorable coyigreso del mis
 mo el secretario del despacho Lie. Francisco G. Anaya en los d?as 2 y 3
 de enero de 1850. Morelia: Imprenta de I. Arango, 1850; p. 15.

 5? Mois?s Gonz?lez Navarro: Raza y Tierra. La guerra de castas y
 el henequ?n. M?xico: El Colegio de M?xico, 1970; p. 11.

 si Zarco: Historia, I, p. 646.
 52 Mois?s Gonz?lez Navarro: "La Reforma y el Imperio", en His

 toria Documental de M?xico. M?xico: Universidad Nacional Aut?noma
 de M?xico, 1964; II, p. 304.
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 (entre los firmantes de la respuesta se cuentan Juan B. Ala
 m?n y los hermanos Garc?a Icazbalceta) que ellos pagaban a
 sus operarios un jornal libremente convenido de acuerdo con
 el contrato de locaci?n de obras;

 si nosotros cumplimos los deberes que nos impone, pagando
 exactamente el jornal convenido, ?a qu? viene decir que los
 hacendados comercian y enriquecen con el m?sero sudor del in
 feliz labriego? Si este sudor queda ya indemnizado, ?por qu? ha
 de ser un cargo contra los hacendados?

 Adem?s, lejos de ser ellos los invasores de las tierras de los
 pueblos, ?stos eran quienes, movidos por una insaciable sed
 de tierras, invad?an las colindantes de haciendas y aun de
 otros pueblos, no para cultivarlas sino para arrendarlas "por
 un pedazo de pan a los vecinos de raz?n" o dejarlas incultas.
 Esta actitud de los proletarios era muy comprensible porque
 su falta de principios religiosos y civiles les hac?a tener en
 nada el derecho de propiedad.

 ?Y a fin de ponerlas en tales manos quieren los seudofil?ntro
 pos despojarnos de nuestras propiedades? Nada podr?a ser m?s
 eficaz para volver al pa?s a la barbarie.53

 Esta tensa situaci?n se agrav? poco despu?s al grado de
 que las autoridades temieron pudiera degenerar en una gue
 rra de castas, pues los operarios se hab?an rehusado a traba
 jar, exigiendo aumento de salarios, por lo que fue preciso
 reforzar esa regi?n con una brigada de soldados. Estas fre
 cuentes "odiosidades" entre los operarios nativos y los depen
 dientes espa?oles pod?an explicarse

 . .. por causas que, analizadas a la luz de la raz?n, acaso salva
 r?n a ?stos de responsabilidades, pero no quitan cuando menos
 el pretexto del resentimiento de aqu?llos.54

 53 Fernando Gonz?lez Roa: El aspecto agrario de la Revoluci?n Me
 xicana. M?xico: Ed. Talleres Gr?ficos, 1919; p. 70. Zamacois, Historia,
 XIV, pp. 617-619.

 54 Memoria del ministerio de guerra y marina, presentada al primer
 congreso constitucional de 1857, por el ministro del ramo, general Juan
 Soto. M?jico: Imprenta de Juan R. Navarro, 1857; pp. 13-24.
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 La alianza entre la clase media (Ju?rez) y los campesinos
 (?lvarez) lleg?, pues, a su fin. Los liberales redujeron el pre
 cio del pago de la colaboraci?n ind?gena al triunfo de la Re
 forma a la desamortizaci?n de sus comunidades, suponiendo
 que esto los liberar?a, al convertirlos en parvifundistas. Pero
 los antiguos comuneros pronto se percataron que con la des
 amortizaci?n perd?an fuerza, porque se desintegraban sus
 pueblos. Por una v?a indirecta, pero igualmente efectiva, la
 hacienda laica sac? el mayor provecho de la Reforma, es decir,
 de la libertad. La alianza clase media-campesinos acentu? el
 fiasco que para ellos represent? el Plan de Iguala.
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