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 Despu?s de trescientos a?os de poder espa?ol, M?xico obtuvo
 su independencia en 1821. Los siguientes treinta a?os, sin
 embargo, fueron testigos de un progreso modesto en la tarea
 de construir la naci?n mexicana. Marcado por la crisis pol?
 tica, el subdesarrollo econ?mico y una estructura social ar
 caica, el M?xico Independiente sufri? un desastre tras otro.
 Faltaban las bases para establecer un gobierno leg?timo y
 representativo, y el pa?s cay? en manos de militares que lo
 gobernaron por la fuerza. Sin capacidad ni talento para la
 administraci?n p?blica, los dictadores militares llevaron al pa?s
 al endeudamiento y a la bancarrota. Las distintas regiones de
 M?xico se esforzaron en satisfacer sus intereses locales y die
 ron poco apoyo al gobierno central. En 1836, la provincia
 de Texas, poblada principalmente por norteamericanos, se
 independiz?; diez a?os despu?s, los Estados Unidos llevaron
 a M?xico a una guerra desigual, que le cost? a este ?ltimo
 casi la mitad de su territorio. Muchas zonas rurales vivieron

 despu?s de la guerra el caos del bandolerismo y de muy serias
 rebeliones ind?genas. Dada su situaci?n problem?tica y d?bil,

 M?xico parec?a una presa f?cil para la agresi?n extranjera
 y, por ello los dirigentes mexicanos responsables ve?an con
 una explicable incertidumbre el futuro del pa?s. Cuando el
 Partido Liberal lleg? al poder en 1855, empez? a poner en
 pr?ctica un programa ?conocido despu?s como La Reforma?
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 654  T. G. POWELL

 destinado a posibilitar la transformaci?n del M?xico tradicio
 nal en una sociedad moderna y fuerte, por medio de la em
 presa privada y el capitalismo.

 Sin embargo, los pol?ticos liberales encontraron la oposi
 ci?n de la Iglesia de los conservadores y de varias zonas rura
 les, y los mexicanos se vieron enfrascados durante veinte a?os
 en una nueva y amarga batalla de intereses econ?micos y fer
 vores ideol?gicos antag?nicos. Los liberales proclamaron la
 Reforma para beneficio de todo el pa?s, pero la condici?n de
 las comunidades ind?genas no mejor? con ella, sino que in
 cluso, en muchos sentidos, los campesinos de tales comunida
 des vivieron peor entonces que cuando se hallaban en el
 poder los gobiernos conservadores.

 Los indios eran mexicanos que vest?an indumentarias sim
 ples, viv?an en comunidades que pose?an una cultura tradi
 cional y, por encima de todo, se consideraban a s? mismas,
 indias, antes que mexicanas. Los c?lculos contempor?neos
 difieren bastante en cuanto al tama?o del grupo ind?gena,
 pero la investigaci?n moderna indica que los ind?genas eran,
 en 1850, casi la mitad de la poblaci?n total de M?xico, o
 sea, casi cuatro millones de hombres.1 La mayor?a de los in
 dios era de campesinos o peones y casi todos viv?an en las
 regiones centrales y sure?as del pa?s. En la d?cada de 1850,
 hab?a al parecer m?s ind?genas peones que propiamente cam
 pesinos, pero la exacta proporci?n de estas categor?as no pue
 de a?n determinarse debido a la falta de estad?sticas confiables

 y amplias. Por contraste con los peones sin tierra, que traba
 jaban en las haciendas, los ind?genas campesinos pose?an
 tierras ?fuese en forma colectiva o individual?, y en ellas
 levantaban cosechas para el autoconsumo o para proveer mer
 cados pr?ximos a la zona. Aunque la gran mayor?a de los
 indios que viv?an en las comunidades sembraba la tierra, al

 i Manuel Germ?n Parra: "Las grandes tendencias de la evoluci?n
 hist?rica de la pol?tica indigenista", en Manuel Germ?n Parra y Wig
 berto Jim?nez Moreno, Bibliograf?a indigenista de M?xico y Centro
 am?rica (1850-1950). M?xico, 1954.
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 gunos de ellos eran artesanos; estos artesanos, sin embargo,
 pueden tambi?n ser considerados como miembros del cam
 pesinado ind?gena.2 El coloniaje espa?ol hab?a destruido la
 antigua organizaci?n tribal de esos pueblos y les hab?a im
 puesto otra, basada fundamentalmente en una estructura
 comunal que deb?a funcionar como un todo y bastarse a s?
 misma. Las comunidades as? creadas ten?an, pues, que com
 petir con las dem?s para agenciarse recursos tan escasos como
 eran la tierra y el agua y, debido a esto, muchas veces se des
 arrollaban enconadas rivalidades entre ellas. As?, indios que
 hablaban la misma lengua nativa y viv?an incluso en el mis
 mo pueblo o municipalidad, pero pertenec?an a distintas co
 munidades, con mucha frecuencia llegaban a odiarse por cau
 sas de alg?n pleito de sus comunidades.3 En la ?poca de la
 Colonia, el gobierno espa?ol hab?a definido a los pueblos
 ind?genas como corporaciones con tierras propias y, a trav?s
 de sus representantes, la Corona les hab?a hecho concesiones
 de tierras, estipulando que ?stas deb?an explotarse exclusiva
 mente para beneficio de los vecinos, quienes no pod?an ven
 derlas, o alienarlas por otros medios. La tierra concedida era,
 b?sicamente, de cuatro tipos: el fundo legal, que cubr?a un
 radio de 549 metros a la redonda, a partir de la plaza del
 pueblo; los ejidos, que eran tierras comunes de pastoreo en
 las que los miembros de la comunidad pod?an dejar pastar
 su ganado; los propios, que eran tierras destinadas a proveer
 los ingresos necesarios para cubrir los gastos de la comuni
 dad; y las tierras de com?n repartimiento, que eran distribui
 das en usufructo entre las varias familias de la aldea. Adem?s

 de estas concesiones, el gobierno espa?ol intent? dotar a to
 das las comunidades con suficientes recursos de agua y ma

 2 Eric R. Wolf: "Types of Latin American Peasantry: A Preliminary
 Discussion", American Anthropologist, Vol. 57: 1955, pp. 452-471; George
 M. Foster, "Interpersonal Relations in Peasant Society" Human Organiza
 tion, Vol. 19: 1960-1961; pp. 174-184.

 s Charles Gibson: The Aztecs under Spanish Rule. Stanford, 1964;
 pp. 32-57.
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 dera.4 Las c?dulas reales no prohib?an a los ind?genas la ad
 quisici?n de tierras en forma privada cuando pudieran ha
 cerlo y los miembros del campesinado ind?gena que desarro
 llaron el esp?ritu empresarial y tuvieron las posibilidades para
 ello, llegaron a ser propietarios relativamente ricos. La mayo
 r?a de los ind?genas, sin embargo, era pobre; ten?a en usu
 fructo peque?as parcelas que eran propiedad de la comu
 nidad.

 La religi?n cat?lica y su caudal de ritos y ceremonias, por
 otra parte, ten?an una tremenda importancia en las comuni
 dades campesinas. Durante los largos a?os de dominio espa
 ?ol, el catolicismo hab?a llegado a ser la principal fuerza
 cohesiva dentro de la sociedad ind?gena; sirvi?, desde el prin
 cipio, como nueva base de la participaci?n y la solaridad co
 munitarias y, junto con el sistema corporativo de la tenencia
 de la tierra en las aldeas, ayud? a mantener la integridad de
 las comunidades.5 De igual forma que en el pasado colonial,
 a mediados del siglo xix, el campesinado ind?gena daba gran
 importancia a sus pr?cticas religiosas y era su costumbre inve
 terada gastar una buena parte de sus recursos materiales en
 fiestas y ceremonias religiosas. Casi la mitad de los ingresos
 de las parroquias rurales era producto de contribuciones vo
 luntarias, que a su vez proven?an del arrendamiento o el cul
 tivo de tierras comunales. Esas tierras, destinadas totalmente
 a fines religiosos, pod?an pertenecer a una cofrad?a o estar
 apartadas del resto como una obra p?a. La otra mitad de los
 ingresos parroquiales, proven?a de los derechos que el cura
 recolectaba para las misas y los servicios religiosos, bautismos,
 matrimonios y entierros.6 En 1859, un visitante de la villa
 de San Juan de los Lagos observ? que "la mayor parte de las
 mejores tierras de esta comunidad, pertenecen a la Virgen, y

 4 Isidro Guti?rrez Gonz?lez: Personalidad jur?dica de las comunidades
 ind?genas. M?xico, 1961; pp. 27 37.

 5 Gibson: Op. cit., p. 135: Wagley Charles y Marvin Harris, Minori
 ties in the New World. Nueva York, 1958; p. 57.

 6 Archivo General de la Naci?n, Ramo de bienes nacionales, leg. 369,
 exps. 41-72. (En adelante AGN.)
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 as? Nuestra Se?ora de San Juan es la mujer m?s rica del pue
 blo en lo que a bienes materiales se refiere".7

 A mediados del siglo xix, el ingreso anual promedio de
 una parroquia en el arzobispado de M?xico, era de casi 3 000
 pesos, lo cual indica que la t?pica parroquia rural en el M?
 xico central, percib?a, a?o con a?o, ingresos muy superiores
 a los de la municipalidad rural t?pica. Algunas parroquias
 predominantemente ind?genas, obten?an m?s dinero de los
 puros derechos parroquiales, que el obtenido por muchos mu
 nicipios en todo el a?o. M?s a?n: algunas comunidades gas
 taban casi todos sus fondos p?blicos en asuntos religiosos, y
 s?lo muy rara vez los municipios o los pueblos dejaban de
 gastar algo de sus ingresos en los mismos asuntos.8

 A pesar de la inmoralidad, la deshonestidad y la indife
 rencia de muchos p?rrocos, el clero cat?lico gozaba de posi
 ciones de gran poder y prestigio en las zonas campesinas.
 Antes de la Reforma, el cura rural hab?a formado parte activa
 del stablishment mexicano, como decidido defensor del sta
 tu quo. Colaboraba estrechamente con las autoridades pol?
 ticas y por lo general se alineaba a la sombra de la facci?n
 dominante en su regi?n: los "principales", que gozaban de
 una relativa influencia. Durante la Reforma, sin embargo,
 los p?rrocos rurales les parecieron subversivos a los liberales
 y fueron acusados, a menudo con justicia, de incitar al cam
 pesinado ind?gena a rebelarse contra el gobierno. Aunque se
 hallaban sometidos a una gran cantidad de abusos por parte
 del sacerdote, los ind?genas aceptaban por lo general sus jui
 cios en el sentido de que los liberales eran perversos e imp?os.
 Ante los r?sticos ojos de los feligreses, el sacerdote alcanzaba,
 con s?lo no cometer demasiadas tropel?as, un aura de legiti
 midad mayor que la de cualquier funcionario del gobierno.
 Resultaba muy l?gico, pues, que los ind?genas recelaran de

 7 Alberto M. Carre?o, ed.: Memorias de la guerra de Reforma. Dia
 rio del Coronel Manuel Vald?s. M?xico, 1913; p. 185.

 8 AGN: Ramo de bienes nacionales, leg. 369, exps. 41-72; leg. 1917.
 exp. 14; y Ramo de Ayuntamientos, Vol. 36, exp. 35.
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 los pol?ticos anticlericales y, en su visi?n, antirreligiosos, del
 partido liberal mexicano, ya que la Iglesia les hab?a dado,
 por lo menos, esperanza y fiestas, y de ella hab?an recibido
 educaci?n y beneficios materiales que no hab?an recibido de
 ning?n gobierno. El mismo Benito Ju?rez, un muchacho in
 dio pobre, hab?a sido educado en una instituci?n religiosa
 gracias a la filantrop?a de un sacerdote. Casi todos los cam
 pesinos ind?genas se consideraban cat?licos y ?l parecer muy
 pocos abrigaban sentimientos de identidad con la Rep?blica.
 De hecho, en la d?cada de 1850, algunos indios dirig?an toda
 v?a sus peticiones escritas al "Arzobispo de esta Nueva Es
 pa?a".9 El ataque liberal a las tierras comunales, que empez?
 con la promulgaci?n de la Ley Lerdo en 1856, no pudo pa
 recer sino un sacrilegio a las comunidades ind?genas, cuyas
 tierras, en buena parte, literalmente "pertenec?an a los san
 tos". Tal como se aplic? a los pueblos de las comunidades
 (corporaciones civiles) la Ley Lerdo prohib?a poseer o ad

 ministrar bienes ra?ces y ordenaba que fuese vendida toda
 la propiedad de ese tipo. La ley exceptuaba de venta forzosa
 las tierras y edificios destinados al "servicio p?blico" de los
 pueblos y las tierras de pastoreo, o sea, los ejidos. En la com
 pra de los bienes que se?alaba la ley, el inquilino que los
 arrendaba ten?a la prioridad; si la propiedad no estaba en
 arriendo o su inquilino no la compraba, entonces deb?a ven
 derse en p?blica subasta. La responsabilidad de llevar ade
 lante los tr?mites para la compra, no reca?a en el Gobierno
 Federal, seg?n la ley, sino en los mismos inquilinos y en las
 autoridades locales; bastaba conque los primeros denunciaran
 en los juzgados locales cualquier propiedad comunal, para
 que se forzara la venta de ?sta. La ley estableci?, arbitraria
 mente, como valor de las propiedades que se denunciaran, una
 cantidad que fuera 16 2/3 veces la renta anual, y estipul? un
 impuesto de venta del cinco por ciento.10

 9 AGN: Bienes nacionales, leg. 1521, exp. 79.
 lo Colecci?n de las leyes, decretos, circulares y providencias relativas

 a la desamortizaci?n eclesi?stica, a la nacionalizaci?n de los bienes de las
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 Puesto que los indios, por lo general, hab?an rentado a
 individuos parte de sus tierras, para obtener el dinero que
 destinaban a las ceremonias religiosas, uno de los efectos in
 mediatos de la Ley Lerdo, fue empobrecer a?n m?s la vida
 de las comunidades de muchas aldeas, ya de por s? pr?ximas
 a la indigencia. Antes de 1856, por ejemplo, el pueblo de
 Chimalhuac?n, en el Estado de M?xico, hab?a derivado un
 ingreso anual de 500 pesos de sus tierras arrendadas y con
 ellos hab?a cubierto todos sus gastos municipales; los vecinos
 hab?an podido emprender unas cuantas obras p?blicas y ha
 b?an contado con alg?n apoyo para recobrarse de ciertas emer
 gencias peri?dicas como las cat?strofes naturales y las epide
 mias. Despu?s de la promulgaci?n de la Ley Lerdo, sin em
 bargo, varias autoridades de los pueblos entraron en arreglos
 con inquilinos, que no eran miembros de la comunidad, para
 denunciar y forzar la venta de todas las tierras comunales
 arrendadas, maniobra que dej? a Chimalhuac?n sin ingresos
 municipales.11 En el verano y el oto?o de 1856, m?ltiples co
 munidades ind?genas sufrieron p?rdidas similarmente catas
 tr?ficas. Los indios exigieron atronadoramente de las autori
 dades locales que se respetaran los derechos de propiedad
 tradicionales y muchas de estas autoridades, inciertas sobre
 el camino a seguir, turnaron las quejas al Ministro de Ha
 cienda, Miguel Lerdo de Tejada. Lerdo contest? invariable
 mente que los derechos de adquisici?n de los inquilinos de
 b?an ser respetados y que si un inquilino deseaba comprar el
 bien que denunciaba, ?ste bajo ninguna circunstancia deb?a
 devolverse a las comunidades.12 El ministro de Hacienda re
 velaba una mayor preocupaci?n por los campesinos que pe
 leaban por tierras no arrendadas, pero en esto la ingenuidad
 de su pol?tica fue de poca ayuda. Para salvar las tierras de

 corporaciones, y a la Reforma de la legislaci?n civil que ten?a relaci?n
 con el culto y con la Iglesia. 2 vols. M?xico, 1861; Vol. 1, pp. 20-23.

 ii AGN: Ayuntamientos, Vol. 64, exp. 38.
 12 Luis G. Labastida, comp.: Colecci?n de leyes, decretos, reglamen

 tos, circulares, ?rdenes, acuerdos y estudios relativos a la desamortizaci?n
 y nacionalizaci?n de los bienes de corporaciones. M?xico, 1893; pp. 24-30.
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 manos ajenas a la comunidad, los ind?genas deb?an denun
 ciarlas en un juzgado y despu?s adquirirlas en forma privada.
 Los funcionarios que supervisaban estas operaciones, sin em
 bargo, frecuentemente las gravaban con gastos e impuestos
 de venta exorbitantes. Muchos de ellos se colud?an con terra

 tenientes y especuladores para despojar a las comunidades de
 sus tierras, manteni?ndolas ignorantes de la Ley Lerdo hasta
 que se denunciaran y adquirieran las tierras en cuesti?n. En
 octubre de 1856, Lerdo eximi? del impuesto de venta las com
 pras de tierra con valor menor de 200 pesos y orden? que
 no se cobraran derechos en esas transacciones, exhortando a
 los gobernadores de los estados, a los jefes pol?ticos, a los jue
 ces y a otros funcionarios, para que cooperaran reduciendo
 el costo de adquisici?n de tierras, en los casos de inquilinos
 o denunciantes "pobres".13

 A pesar de esta pol?tica, implantada en octubre, y a pesar
 de las decisiones posteriores de Lerdo favoreciendo a los in
 dios en los casos de deshonestidad en la aplicaci?n de la ley,
 los empresarios privados siguieron acumulando las tierras
 de los pueblos. Para las comunidades afectadas, muchas veces
 la p?rdida de sus tierras significaba un grave desequilibrio
 econ?mico. As?, por ejemplo, la adquisici?n de las tierras del
 pueblo en Ajapusco, Estado de M?xico, compradas por un
 fuere?o, arrebat? a los vecinos sus ?nicos recursos de le?a y
 tierras de pastoreo.14 Como casi todas las autoridades pol?ticas
 rurales eran terratenientes o representantes de terratenientes,
 no era com?n en ellas el deseo de ayudar al campesinado en
 ning?n aspecto. Lerdo estaba, desde luego, al tanto de esta
 situaci?n, pero al asignar a las autoridades locales la respon
 sabilidad de hacer m?s f?cil para los ind?genas la adquisici?n
 de sus tierras, no hac?a sino revelar su poco tino para juzgar
 la capacidad de compasi?n y de altruismo del terrateniente

 13 Manuel Dubl?n y Jos? Mar?a Lozano, eds.: Legislaci?n mexicana,
 44 vols. M?xico, 1876-1913; vol. 8, pp. 264, 270.

 i* Colecci?n Genaro Garc?a, en la Universidad de Texas, Archivo de
 Mariano Riva Palacio, doc. n?m. 6751.
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 mexicano. La Ley Lerdo produjo efectos nocivos en las co
 munidades ind?genas, aun cuando fue aplicada sin fraude.
 Grandes porciones de las tierras comunales, de cuyos benefi
 cios hab?an gozado todos en tiempos pasados, llegaron ahora
 a manos de la ?lite ind?gena local o de fuere?os no ind?ge
 nas. As? por ejemplo, en la ?ltima mitad del a?o de 1856,
 hab?a personas ricas del Estado de M?xico que adquir?an en
 transacciones separadas tierras comunales cuyo valor fluctua
 ba entre los 5 000 y los 15 000 pesos. Por contraste, los indios
 no pod?an comprar m?s que peque?as parcelas para el cultivo
 (a veces la misma que antes hab?an tenido en usufructo) o
 eran de plano tan pobres que no pod?an adquirir nada.15
 Esa distribuci?n tan inequitativa de la tierra, ahond? las di
 ferencias econ?micas que ya exist?an entre los vecinos de los
 pueblos y debilit? enormemente la solidaridad, creando ten
 siones. Cuando los ind?genas comprendieron que el gobierno
 liberal no escuchar?a sus quejas ni abolir?a la "ruinosa ley de
 desamortizaci?n" (seg?n la calificaron algunos), muchos de
 los que hab?an perdido sus tierras emprendieron la resisten
 cia violenta. A menudo invad?an las haciendas vecinas, en un
 intento desesperado de recuperar lo que hab?an perdido y
 evitar as?, el inevitable camino del peonaje. Tanto en el nivel
 nacional como en el estatal, los funcionarios liberales respon
 dieron con la fuerza a estos ataques contra la propiedad pri
 vada. En el mes de agosto de 1856, el jefe pol?tico de Tlal
 manalco, Estado de M?xico, pidi? al gobernador Mariano
 Riva Palacio que le enviara de inmediato 200 soldados, por
 que los indios de su distrito planeaban un levantamiento.16
 Hacia el mes de septiembre, los tumultos en las comunidades
 ind?genas se hab?an hecho tan frecuentes en el M?xico cen
 tral, que el ministro de Gobernaci?n, Jos? Mar?a Lafragua,
 gir? una circular a los gobernadores de los estados urgi?ndo
 los a tomar una acci?n m?s decisiva contra los agitadores. "El

 15 M?xico, Secretar?a de Hacienda, Memoria. 1857. M?xico, 1857;
 pp. 325-412.

 i? Archivo de Mariano Riva Palacio, doc. n?m. 5960.
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 gobierno ?advirti? Lafragua?, que cree de un modo estricto
 en su obligaci?n de defender la propiedad, no puede de nin
 guna formar tolerar tales des?rdenes". Pero a pesar de la in
 dicaci?n de Lafragua en el sentido de que los gobernadores
 tomaran "cualquiera de las medidas que juzguen pertinentes
 para la defensa de la propiedad", la violencia en el campo no
 disminuy?.17 Los indios rebeldes del Estado de M?xico, por
 ejemplo, mantuvieron ocupados al gobernador Riva Palacio
 y a sus jefes pol?ticos, por el resto de 1856 y durante 1857.
 Algunos pueblos resist?an solos, otros combinaban sus esfuer
 zos con comunidades vecinas; ocasionalmente alguna perso
 na, no siempre ind?gena, organizaba para la acci?n a una gran
 cantidad de pueblos. En un pleito de tierras entre dos pueblos
 y una hacienda cerca de Tetecala, Joaqu?n Noriega, jefe po
 l?tico de Cuernavaca, intervino en favor de la hacienda a
 pesar de que, en lo privado, reconoci? que la queja de los
 pueblos parec?a justa. Apoyado por un piquete de soldados,
 Noriega oblig? a los ind?genas a retirar sus l?neas de demar
 caci?n de las tierras que la hacienda reclamaba.18 En el mes
 de marzo de 1857, el jefe pol?tico de Ixmiquilpan, Mucio
 Barquera, auxili? a cuatro haciendas de su distrito para re
 cuperar unas tierras que hab?an ocupado los campesinos. No
 bien cumpli? Barquera este trabajo, cuando ya encaraba otro
 en la persona de un abogado que trataba de unificar a las
 comunidades ind?genas del distrito, en una liga cuyos princi
 pios fueron calificados por el jefe pol?tico como "ideas comu
 nistas".19 Durante los meses de marzo y abril, los funcionarios
 locales del distrito de Temascaltepec informaron con alarma
 al gobernador que los enfurecidos indios de la zona, estaban
 siendo organizados por un agitador ambulante para que re
 clamaran sus tierras por la fuerza. Uno de los informantes
 se?al? m?s tarde que s?lo la presencia de las tropas del estado
 en la regi?n, hab?a contenido un brote de violencia.20

 17 Dubl?n y Lozano, op. cit.: Vol. 8, pp. 246-247.
 is Archivo de Mariano Riva Palacio, doc. num. 6320.
 19 ibid., doc. num. 6329.
 so ibid., docs. n?ms. 6335 y 6387.
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 La mayor?a de los liberales mexicanos alz? la voz en favor
 de la ley y el orden durante esos convulsos a?os de 1856 y
 1857, pero hubo algunas excepciones. El general Juan Alva
 rez, que hab?a conducido a los liberales al poder en 1855,
 procur? reiteradamente proteger los intereses de los campesi
 nos ind?genas. Hacia 1857, escoltado por algunos de sus sol
 dados guerrerenses, ?lvarez viv?a cerca de Cuenavaca, para
 disgusto de los hacendados y pol?ticos del distrito, que le te
 m?an. Haciendo caso omiso de las numerosas peticiones de
 que se retirara, ?lvarez no se movi?. Desafiando a las autori
 dades locales intervino personalmente en algunos pleitos por
 tierras, decidi?ndolos ?al menos temporalmente?, a favor de
 los indios, mientras trataba en vano, de persuadir al gober
 nador Riva Palacio, por su parte un hacendado, de que la
 causa de los campesinos era justa. A la sugerencia de ?lvarez
 de que el gobierno del estado ayudara a los campesinos de
 los pueblos obligando a los hacendados a respetar sus derechos
 de propiedad, Riva Palacio contest? con el nombramiento de
 un nuevo jefe pol?tico en el distrito de Cuernavaca, un hom
 bre que odiaba a ?lvarez y miraba a los indios con desd?n.
 Poco pod?a hacer ?lvarez contra esa oposici?n y al poco tiem
 po se regres? a Guerrero.21

 En el mes de febrero de 1857, mientras las fuerzas estata
 les y los soldados federales estaban todav?a tratando de paci
 ficar a los ind?genas molestos por la Ley Lerdo, el presidente
 Comonfort promulg? una nueva constituci?n federal y orden?
 que le juraran lealtad todos los funcionarios p?blicos del pa?s.
 La nueva constituci?n establec?a impl?citamente la tolerancia
 religiosa al no proclamar como religi?n del estado la Cat?lica
 Romana, y daba al gobierno federal la autoridad exclusiva
 para decidir sobre todos los asuntos concernientes a la reli
 gi?n. La Iglesia era ultrajada con esta disoluci?n de su v?ncu
 lo tradicional con el estado y amenaz? con la excomuni?n a

 21 ibid., docs. n?ms. 6303 y 6490; Bushneil Clyde G. "The military
 and Political Career of Juan Alvarez, 1790-1867", disertaci?n de docto
 rado in?dita, Universidad de Texas, 1958; pp. 321-329.
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 todo el que jurara la nueva ley de la Rep?blica. Los intentos
 de hacer p?blica la constituci?n en los pueblos y aldeas du
 rante los meses de la primavera, encontraron resistencia y en
 algunas comunidades se registraron grandes motines. Cerca de
 Tulancingo, Estado de M?xico, los ind?genas, incitados por
 el clero, planearon varios levantamientos cuya iniciaci?n coin
 cidir?a con la Semana Santa, en el mes de abril. Temerosos
 del caos, los funcionarios locales apelaron al Ministerio de
 Guerra solicitando tropas federales.22 En Huamantla, Estado
 de Tlaxcala, la constituci?n deb?a ser publicada el 12 de abril,
 pero el intenso sentimiento antiliberal que imperaba entre
 los campesinos del distrito, intimid? a Manuel Montiel, el
 funcionario estatal encargado de supervisar los juramentos de
 lealtad en esa regi?n. Como esperaba una "explosi?n san
 grienta", prudentemente Montiel dej? el pueblo el 11 de
 abril. "No vi necesidad de sacrificarme tonta e in?tilmente",
 le dijo al gobernador del estado. M?s tarde, ese mismo mes,
 una fuerza federal al mando del general Nicol?s de la Porti
 lla, entr? a Huamantla con una copia de la Constituci?n. Los
 habitantes del pueblo hab?an volado. Portilla tuvo dificultad
 para dar con dos vecinos que atestiguaran la publicaci?n que
 hizo del documento. Una semana despu?s, el ej?rcito todav?a
 ocupaba Huamantla, ya que ninguno de los funcionarios mu
 nicipales de ese pueblo, ni de ning?n otro pueblo del distrito,
 iba a jurar lealtad a la Constituci?n.23

 El peor levantamiento contra el gobierno se dio en Lagos,
 Guanajuato, en la segunda decena del mes de abril. El 12 de
 abril, un domingo, por la ma?ana, cuando el pueblo estaba
 lleno de campesinos de las zonas vecinas, el jefe pol?tico del
 distrito de Lagos, Toribio Esquivel, exhibi? una copia de la
 Constituci?n en la plaza principal. A esto sigui? una ruidosa

 22 Archivo de Mariano Riva Palacio, doc. n?m. 6387; Instituto Nacio
 nal de Antropolog?a e Historia, Colecci?n de documentos in?ditos o muy
 raros relativos a la Reforma en M?xico. 2 vols. M?xico, 1957; vol. 1,
 pp. 33-37, 87-88.

 23 ibid., vol. 1, pp. 75-83.
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 manifestaci?n en la que los campesinos gritaban "Viva la
 Religi?n", "Mueran los Imp?os". Cuando la guarnici?n del
 pueblo trat? de dispersar a los manifestantes, ?stos la reci
 bieron con piedras. En su angustia y su p?nico, los soldados
 dispararon sobre la multitud y los campesinos se dispusieron
 a luchar por el control de Lagos. El lunes por la ma?ana, la
 mayor?a de los soldados hab?a desertado y muchos edificios
 de la ciudad hab?an sido saqueados e incendiados. Despu?s de
 una junta con un grupo de gente importante del pueblo, los
 campesinos accedieron a permitir que Esquivel y los pocos
 soldados que le quedaban, salieran de Lagos. Entonces eri
 gieron un gobierno ad hoc, con la intenci?n evidente de man
 tener el distrito a salvo para la religi?n. Sin embargo, el 25
 de abril, Lagos fue ocupado por 400 soldados federales y cin
 co piezas de artiller?a; los campesinos rebeldes huyeron a sus
 pueblos.24

 Los liberales pudieron reprimir las rebeliones ind?genas,
 pero no controlar a los otros opositores que ten?a la Reforma.
 La Iglesia ?con sus intereses amenazados por la Ley Lerdo
 que demandaba la venta de los bienes eclesi?sticos? y los
 conservadores mexicanos, que se opon?an al programa liberal
 para la modernizaci?n de M?xico, unieron sus fuerzas a fines
 de 1857. M?xico vivi? en guerra civil los tres a?os siguientes.
 Cuando Comonfort abandon? el pa?s, la jefatura del Partido
 Liberal recay? en Benito Ju?rez. Ju?rez condujo a la victoria
 a los liberales en 1861, pero antes de que pudiera organizar
 una administraci?n eficaz, el ej?rcito franc?s, invitado a M?
 xico por los conservadores, dio inicio a la Intervenci?n que
 dur? hasta 1867. Durante la guerra Ju?rez encabez? el movi
 miento liberal en Paso del Norte, Chihuahua. Un pr?ncipe
 austr?aco, Maximiliano, elegido por los franceses y por los
 conservadores mexicanos, intent? establecer su autoridad como
 emperador en la Ciudad de M?xico. A pesar del notable es
 fuerzo de Maximiliano por ganar la aprobaci?n popular para
 su r?gimen, el Imperio nunca pudo consolidar su legitimidad

 24 ibid., pp. 22-25, 51-64.
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 pol?tica. Bajo la presi?n diplom?tica de los Estados Unidos
 y los golpes de la guerra de guerrillas liberal, los franceses
 decidieron retirar sus fuerzas de M?xico. Abandonado por los
 franceses, el r?gimen de Maximiliano se derrumb? y el des
 afortunado emperador fue hecho preso y ejecutado por los
 liberales victoriosos.25

 Cuando los liberales regresaron al poder en 1867, su posi
 ci?n en el pa?s no era mucho m?s firme que la de diez a?os
 antes. Aunque los conservadores hab?an sido derrotados final
 mente, el desorden y la violencia civil eran a?n intensos.

 Ocupados en otros problemas, los pol?ticos liberales dedi
 caron poco tiempo a las cuestiones relativas al campesinado.
 En cierta ocasi?n un congresista con mentalidad reformadora
 propuso una legislaci?n destinada a ayudar a la poblaci?n
 rural, pero su iniciativa no tuvo suficiente apoyo en la c?ma
 ra y no se aprob?.26 La mayor?a de los liberales cre?a que los
 cambios institucionales de la Reforma hab?an sido suficientes
 para garantizar el surgimiento de M?xico como una naci?n
 moderna y que el gobierno no deb?a intervenir m?s en el sis
 tema econ?mico y social. Si los campesinos de los pueblos la
 pasaban mal, era debido a su falta de esp?ritu empresarial. El
 gobierno no ten?a obligaci?n de protegerlos o de velar por su
 bienestar. La funci?n del gobierno era mantener la paz, im
 pulsar obras materiales como los ferrocarriles, y alentar as?
 el desarrollo del capitalismo. Las comunidades campesinas
 que sufrieran perjuicios por parte de hacendados o funciona
 rios, deb?an dirigir sus demandas a los juzgados locales.27

 25 Elward M. Caldwell: The War of 'La Reforma' in Mexico 1858
 1861, disertaci?n de doctorado in?dita, Universidad de Texas, 1935,
 passim; Corti Egon, Maximilian and Charlotte of Mexico, 2 vols. Nue
 va York, 1928, passim.

 26 Pantale?n Tovar, ed.: Historia parlamentaria del cuarto congreso
 constitucional, 4 vols. M?xico, 1872-1874; vol. 1. pp. 387, 400-401, 561
 562, 586; vol. 3, pp. 393-394, 537; vol. 4, pp. 338-339, 348.

 27 ibid., vol. 4, p. 102; M?xico, Sexto congreso constitucional de la
 Uni?n, Diario de los debates, 4 vols. M?xico, 1871-1873; vol. 1, pp. 107
 110; M?xico, S?ptimo congreso constitucional de la Uni?n, Diario de los
 debates, 4 vols. M?xico, 1875; vol. 4, pp. 5-9.
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 Durante el periodo conocido como la Rep?blica Restau
 rada, el gobierno federal no tuvo un programa o una pol?tica
 espec?fica para el M?xico rural; muchos liberales abrigaban
 la certidumbre de que los problemas agrarios ser?an resueltos
 en alg?n momento por la inmigraci?n europea. Mientras tan
 to, la Ley Lerdo deb?a permanecer vigente, los derechos de
 la propiedad de los hacendados deb?an ser protegidos y los

 movimientos campesinos violentos, reprimidos: con el ej?rci
 to, si era necesario.

 Tambi?n en el nivel estatal, hubo pocos liberales que se
 preocuparan seriamente por el bienestar del campesino. En
 los estados de M?xico e Hidalgo, por ejemplo, los liberales

 manejaron de tal modo los impuestos, el presupuesto de egre
 sos y las cuestiones agrarias, que colocaron a las comunida
 des en una condici?n creciente de desesperaci?n e inseguri
 dad. La situaci?n condujo a la rebeli?n a algunos campesinos;
 otros se unieron a pandillas de bandoleros. Pero esta violencia
 no bast? para estimular una actitud gubernamental de mayor
 simpat?a hacia los problemas rurales. Por el contrario, su efec
 to principal fue reforzar las actitudes de los liberales en pro
 de leyes m?s rigurosas en el campo. Aunque los gobiernos de
 los estados de M?xico e Hidalgo, obten?an la mayor partida
 en sus impuestos de los contribuyentes del campo, la cantidad
 de ese dinero que regresaba a las zonas rurales, como ayuda
 o inversi?n, era muy peque?a. La mayor partida de los pre
 supuestos era siempre para mantener las burocracias estata
 les; la segunda en importancia era para las fuerzas de "segu
 ridad p?blica". Ambos estados gastaban poco en salubridad,
 educaci?n o mejoras materiales.28 Sin embargo, el problema
 agrario que las autoridades no descuidaron, fue la puesta en
 pr?ctica de la Ley Lerdo. El gobierno federal hab?a dejado
 siempre que los tr?mites de desamortizaci?n corrieran por
 cuenta de los ciudadanos privados y no envi? agentes fede

 2s Estado de M?xico, Colecci?n de decretos expedidos por el congreso,
 28 vols. Toluca, 1824-1905; vols. 6-11, passim; Peri?dico Oficial. Pachuca,
 1869-1876, passim.
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 rales a vigilar o exigir su cumplimiento. Pero en los estados
 de M?xico e Hidalgo, los jefes pol?ticos recibieron ?rdenes
 de los gobernadores, para que iniciaran y supervisaran la di
 visi?n y distribuci?n de las tierras comunales. Para la d?cada
 de 1870, la actitud de los ind?genas ante la Ley Lerdo no ha
 b?a cambiado gran cosa en relaci?n con la que ten?an en 1856,
 y as? los jefes pol?ticos enfrentaron una oposici?n considera
 ble. En 1874, el gobernador del estado de M?xico, hab?a
 notado "con intenso dolor" que a?n exist?an tierras comuna
 les y hab?a amenazado con castigar a los campesinos reacios
 con la c?rcel, t?cnica coercitiva que, por lo dem?s, ya los jefes
 pol?ticos hab?an utilizado en otros tiempos.29

 Poco atenci?n prestaron los jefes pol?ticos de Hidalgo a
 lo previsto por la Ley Lerdo, cuando en 1869 empezaron a
 adjudicar las tierras de las comunidades. Los ind?genas se que
 jaron de que los jefes pol?ticos los despojaban por igual de
 sus tierras de propiedad privada y de las comunales, y que
 adem?s vend?an las tierras de los pueblos a gente ajena a la
 comunidad, consignando las propiedades como "terrenos bal
 d?os". La legislatura del estado decidi? en principio que las
 quejas fueran turnadas al Congreso Federal, puesto que a
 la Ley Federal se refer?an, pero finalmente s?lo enviaron
 una resoluci?n al gobernador, recomend?ndole que exigiera
 de sus prefectos el respeto a los derechos leg?timos de pro
 piedad de los pueblos.30

 El descontento campesino por la cuesti?n agraria en Hi
 dalgo produjo una rebeli?n poco extendida, pero muy inten
 sa, en 1869 y 1870. Algunas bandas de forajidos se unieron
 a los rebeldes y el gobierno del estado tuvo dificultad para
 reprimir la revuelta. Antes de esta rebeli?n organizada, los
 indios de las comunidades hab?an empezado a reclamar, a

 menudo con violencia, en varias partes del estado, sus tierras

 29 Estado de M?xico, Colecci?n de decretos, vol. 6, pp. 400-401; Ma
 riano Riva Palacio, Archivo, doc. n?m. 9128; La Ley, Toluca, 27 de ene
 ro de 1869, p. 1; 20 de noviembre de 1869, p. 1.

 so Peri?dico Oficial, Pachuca, 27 de julio de 1869, p. 1; 31 de julio
 de 1869, p. 2; 28 de agosto de 1869, p. 1; 20 de noviembre de 1869, p. 1.
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 antiguas. Los hacendados y los funcionarios municipales ca
 lificaron a los inconformes de comunistas, los acusaron de
 iniciar una "guerra de castas" y emplearon la fuerza para
 restaurar el orden. En los disturbios fue ejecutado por lo me
 nos un l?der campesino. Sin embargo, en el mes de diciembre
 de 1869, surgi? un nuevo liderato en el movimiento ind?gena
 con Francisco Islas y Manuel Dom?nguez; la insurrecci?n tom?
 entonces la dimensi?n de una guerra de guerrillas. Los rebel
 des, que eran varios cientos, establecieron su cuartel general
 en Capula, pueblo situado en terrenos escabrosos, unos quin
 ce kil?metros al norte de Pachuca. De Capula part?an sus in
 cursiones por la regi?n durante las cuales trababan combate
 con fuerzas federales y estatales.31 El 29 de diciembre, Islas y
 sus lugartenientes expidieron un manifiesto en el que deta
 llaban las razones de su lucha. Los vecinos de los pueblos de
 la regi?n de Capula, dijeron, estaban siendo robados y expo
 liados en muchas formas por los hacendados quienes, adem?s
 de usurpar tierras comunales, despojaban ilegalmente a los
 inquilinos y se apropiaban su ganado. Los habitantes de los
 pueblos hab?an turnado sus quejas a los tribunales, pero
 los juzgados locales hab?an decidido reiteradamente en favor
 de los hacendados. Tambi?n se hab?an hecho peticiones de
 ayuda a la administraci?n de Ju?rez, sin ?xito alguno. En vis
 ta de tales circunstancias, los campesinos de la regi?n se ha
 b?an organizado por s? mismos en "Los Pueblos Unidos" y
 hab?an resuelto ocupar por la fuerza las tierras sobre las que
 tuvieran t?tulos. En el manifiesto afirmaban que permanece
 r?an en armas hasta que el gobierno federal prometiera actuar
 y prestara o?dos a sus demandas.32

 Cuando la legislatura del estado convoc? a sesiones en el
 mes de enero, el gobernador Antonio Tagle, asegur? a los
 diputados que su administraci?n pondr?a fin al movimiento
 "comunista", que era, seg?n dijo, obra de hombres ambicio
 sos. El diputado Ignacio Duran estuvo de acuerdo en que los

 si ibid., 29 de diciembre de 1869, p. 1.
 32 ibid., 4 de mayo de 1870, pp. 3-4.
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 indios hab?an sido incitados a la violencia por "agitadores",
 pero tambi?n dijo que la ra?z de los disturbios deb?a buscarse
 en la sociedad mexicana misma. Aunque la obligaci?n inme
 diata del gobernador fuese contener los des?rdenes, agreg?
 Duran, la legislatura tomar?a pronto medidas para "sustraer
 a la clase ind?gena de la abyecci?n en que ha sido mantenida
 por tan largo tiempo, para descr?dito de la civilizaci?n y del
 buen nombre de M?xico".33 El gobernador Tagle describi?
 como d?bil a la rebeli?n y predijo una r?pida restauraci?n
 del orden, pero su problema se complic? cuando una buena
 parte de las bandas de forajidos que operaban en el estado,
 se uni? a los rebeldes. Entre los meses de enero y marzo, las
 fuerzas federales y estatales lucharon contra los insurgentes
 sin resultados decisivos. Aunque fueron expulsados de Capu
 la, los campesinos y los bandoleros siguieron operando en la
 regi?n. En febrero, Dom?nguez atac? con ?xito un campa
 mento minero y captur? cuarenta caballos y algunas armas
 de fuego; casi al mismo tiempo, la banda de So tero Lozano
 embosc? y derrot? a un destacamento de tropas estatales que
 lo hab?a venido persiguiendo. El 8 de marzo, una fuerza de
 cerca de 30 bandoleros, dirigidos por Pedro y Enrique Fabre
 gat, humill? al gobierno al ocupar y aterrorizar por un tiem
 po breve, la mism?sima ciudad de Pachuca. Para el mes de
 abril, el viento empez? a cambiar de rumbos y a mediados
 de mayo hab?an sido capturados y ejecutados los hermanos
 Fabregat, Dom?nguez y muchos otros l?deres. La revuelta des
 apareci? durante el verano, aunque todav?a en el mes de sep
 tiembre la agitaci?n "comunista" preocupaba a los funciona
 rios del estado.34

 En 1873 surgieron nuevas dificultades para los liberales
 del estado de M?xico, cuando el gobierno de la federaci?n,
 ahora encabezado por Lerdo de Tejada, incorpor? a la cons
 tituci?n del pa?s las leyes de reforma anticlericales e insisti?
 en que estas leyes fueran rigurosamente implantadas en los

 33 ibid., 19 de enero de 1870, pp. 1-2.
 34 ibid., enero-septiembre de 1870, passim.
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 estados. Originalmente, las leyes de reforma hab?an dejado
 al criterio de los funcionarios locales la cuesti?n de las pro
 cesiones religiosas y muchas veces esas ceremonias populares
 eran permitidas. En 1873, sin embargo, el presidente Lerdo
 y el Congreso prohibieron absolutamente tales manifestacio
 nes p?blicas del culto; se exigi? a los funcionarios locales
 que juraran su lealtad a los nuevos art?culos de la Constitu
 ci?n, entendi?ndose que quien no la jurase, ser?a removido
 de su puesto. Los campesinos de los pueblos bombardearon
 la legislatura estatal con peticiones en el sentido de que fuera
 repudiada la ley que prohib?a las procesiones religiosas. En
 algunas comunidades los funcionarios municipales se negaron
 a jurar su lealtad a los art?culos.35

 La situaci?n tom? un giro tr?gico en el mes de noviembre
 de 1873. En Zinacantepec, donde hab?an destituido a todo el
 concejo municipal por no haber jurado, se suscit? un mot?n
 el primero de noviembre. El problema empez? cuando los
 nuevos mun?cipes (gente extra?a al pueblo, designada por el
 jefe pol?tico, el coronel Tel?sforo Tu??n Ca?edo) trataron
 rudamente a dos indios borrachos en la plaza. Otros indios
 subieron al campanario de la iglesia y tocaron a rebato. A
 poco, Zinacantepec era inundado por una multitud ind?gena
 encolerizada, proveniente de los pueblos cercanos. Al grito de
 "?Mueran los Protestantes!", la multitud cay? sobre la sede
 de los poderes municipales, mat? a tres de los nuevos funcio
 narios y se dio al saqueo. El ?nico funcionario que pudo
 escapar, vol? a Toluca a informar a Tu??n Ca?edo. A la
 cabeza de su destacamento el coronel parti? r?pidamente
 rumbo a Zinacantepec y atac? a los motineros. Armados con
 palos, cuchillos y ?tiles de labranza, los ind?genas no pudie
 ron resistir a la tropa, que los redujo con velocidad. Quince
 ind?genas capturados fueron conducidos a la plaza y ah? eje
 cutados en forma sumaria.36 Varios d?as despu?s, los indios
 de los pueblos cercanos a Tejupilco, se dirigieron en masa a

 35 La Ley, Toluca, enero-octubre de 1873, passim.
 se ibid., 4 de noviembre de 1873, p. 3.
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 ?ste ?ltimo. Al grito de "?Viva la Religi?n!" y "?Mueran los
 Protestantes!", empezaron a incendiar y a saquear casas y tien
 das de Tejupilco. Dos funcionarios del distrito, el jefe pol?
 tico y el recaudador de impuestos, que llegaban a Tejupilco
 por casualidad, fueron muertos a manos de la turba. En los
 d?as siguientes, el mot?n cundi?. La misma cabecera del dis
 trito, Temascaltepec, estuvo sitiada antes de que las fuerzas
 del estado, al mando otra vez del coronel Tu??n Ca?edo,
 llegaran a la zona y dispersaran a los indios, haci?ndolos reti
 rarse hacia sus pueblos.37

 En lo ?lgido de estos disturbios, un diputado federal de
 mand? una medida disciplinaria contra los responsables de las
 ejecuciones sumarias de Zinacantepec, se?alando que los cas
 tigos de esa clase violaban las garant?as constitucionales. Sus
 colegas, sin embargo, desecharon la idea y aprovecharon la
 ocasi?n para elogiar la firmeza de Tu??n Ca?edo y lanzar
 innumerables y fuertes ataques contra el clero, a quien cul
 paron de incitar los motines.38 A su regreso a Toluca, Tu??n
 Ca?edo recibi? el p?blico agradecimiento de parte del con
 cejo municipal de la ciudad, por haber restaurado el orden,
 y una calle fue rebautizada con su nombre. Un mes m?s tarde
 Tu??n Ca?edo se desliz? a la legislatura del estado como re
 presentante de Zinacantepec.39 Tel?sforo Tu??n Ca?edo, t?
 pico l?der de su ?poca, personificaba la actitud del Partido
 Liberal hacia el campesinado ind?gena y la pol?tica de mano
 dura para el descontento en el campo. La pol?tica de repre
 si?n que los liberales nunca pudieron hacer completamente
 efectiva, se mantuvo durante todo el resto del siglo y fue con
 tinuada, con mucho mayor ?xito, por Porfirio D?az, quien
 tom? el poder en 1876.

 La ?poca liberal fue un periodo tr?gico para el campesi

 37 ibid., 11 de noviembre de 1873, p. 2; 13 de noviembre de 1873,
 p. 3; 15 de noviembre de 1873, p. 3.

 38 M?xico, S?ptimo congreso, Diario de los debates, vol. 1, pp. 502
 507, 530-531.

 39 La Ley, Toluca, 25 de noviembre de 1873, p. 2; 30 de diciembre de
 1873, p. 3.
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 nado ind?gena de M?xico, porque los pol?ticos y los adminis
 tradores mexicanos lo consideraban un obst?culo al progreso
 y lo miraban, en consecuencia, con poca simpat?a. Los libe
 rales llegaron a la conclusi?n de que el principal obst?culo
 para combatir los vicios del M?xico rural, era el car?cter de
 los ind?genas campesinos; seg?n la concepci?n liberal, los
 indios carec?an de las virtudes necesarias en una sociedad
 capitalista y pose?an, en cambio, una tendencia innata a la
 violencia y la rebeli?n. Pocos liberales admitieron que el
 bandolerismo y la inquietud campesina, ten?an su origen en
 la misma estructura de la sociedad mexicana, que ten?a bien
 poco que ofrecer a los indios en t?rminos de oportunidades
 econ?micas, buen trato y dignidad personal. Como conse
 cuencia de esta visi?n limitada y superficial, los liberales des
 perdiciaron mucho tiempo y energ?a en atacar las manifesta
 ciones violentas del descontento rural, en lugar de acercarse
 en forma directa, conciliadora, a los problemas b?sicos del
 campo. En realidad la pol?tica liberal s?lo intensific? el ca
 r?cter opresivo que ya de por s? ten?a para el campesino la
 sociedad mexicana.

 Aunque los liberales deseaban sinceramente estimular la
 econom?a nacional y reducir la inquietud pol?tica y social, no
 pudieron comprender que la paz y la prosperidad verdaderas
 ser?an imposibles, mientras la inmensa mayor?a del pueblo
 permaneciera hundida en una desesperada pobreza. No per
 cibieron por ejemplo, que para resolver sus propios problemas
 fiscales, el gobierno pod?a dar un buen paso ayudando al
 pueblo a alcanzar un poco de prosperidad. En ocasiones, sim
 ples campesinos lo se?alaron as? a los funcionarios del gobier
 no, pero ?stos rar?sima vez dieron alguna importancia a sus
 opiniones. En 1869, por ejemplo, el alcalde de Alfajayucan
 (estado de Hidalgo), solicit? del gobierno alguna medida

 para remediar la pobreza cr?nica de su municipalidad y ar
 gument? que, de tomarla, el gobierno mismo obtendr?a be
 neficios. "Este pueblo ?escribi??, necesita de su gobierno la
 protecci?n y consideraci?n que har?n sus campos productivos
 y a sus habitantes, en consecuencia, seguros (del bienestar
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 resultante). Nuestras condiciones cambiar?n entonces en gra
 do sumo y no faltar?n al gobierno impuestos y sus subditos
 se har?n industriosos y buenos ciudadanos; (esta ayuda) es
 la que nuestra sociedad necesita ya que el pueblo pobre sin
 recursos, no puede alcanzar f?cilmente la prosperidad".40

 La Ley Lerdo, puesta en vigor en 1856 y sostenida duran
 te toda la ?poca liberal, hizo pasar a manos privadas una gran
 cantidad de tierras comunales que hab?an sido utilizadas has
 ta entonces con prop?sitos sociales. Entre sus principales efec
 tos se contaron, el de reducir a la indigencia a muchas comu
 nidades que eran antes autosuficientes, el de intensificar el
 latifundismo y el peonaje y el de desmoralizar a toda una cla
 se social: la del campesinado ind?gena. Los liberales enten
 dieron pronto que la ley implicaba el desastre ininterrumpido
 para los campesinos, pero a?n as? insistieron en aplicarla. De
 hecho, en 1857 hicieron m?s ruinosa a?n la condici?n de las
 comunidades ind?genas, al suprimir la exenci?n que hab?an
 concedido al ejido. La promulgaci?n de la Ley Lerdo fue se
 guida por un largo periodo de violencia campesina y de con
 traviolencia gubernamental, y aunque los liberales pudieron
 capear la tormenta, en 1876 fueron expulsados del poder por
 un levantamiento militar de derecha que obtuvo su fuerza
 del reflujo reaccionario producido por los continuos distur
 bios. La larga dictadura porfiriana, mantuvo la presi?n del
 gobierno sobre los campesinos indios y casi complet? la des
 trucci?n de esa clase, pero la paz de D?az termin? con una
 violenta revoluci?n social y no con la soluci?n de los proble
 mas rurales o con el milenio capitalista previsto tan tempra
 no por los hombres de la Reforma.

 Los indios campesinos de M?xico, en conjunto un grupo
 pac?fico y aun t?mido, reaccionaron con violencia en la ?poca
 de la Reforma debido a que el sistema pol?tico mexicano,
 dominado por los latifundistas, no les abri? ninguna v?a leg?
 tima para articular y satisfacer sus intereses. En efecto, los
 l?deres de los pueblos pod?an ser encarcelados por las auto

 40 Peri?dico Oficial, Pachuca, 26 de octubre de 1869, pp. 2-3.
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 ridades pol?ticas, por el simple hecho de exigir que se conce
 diera a las comunidades una licencia para litigar en los juz
 gados locales asuntos tan importantes como los pleitos por
 la tierra y el agua.41 En ning?n nivel del gobierno fueron
 materia de preocupaci?n el bienestar o las necesidades del
 campesinado ind?gena. Ya que integraban una clase sin nin
 guna influencia pol?tica, estos campesinos tuvieron que em
 plear m?todos ileg?timos para tratar de defender sus intereses
 vitales. Su empleo de la violencia, sin embargo, s?lo sirvi?
 para arraigar los prejuicios de los reg?menes liberales, que no
 dudaron en responder con una contraviolencia masiva para
 restablecer el orden. Y aunque el nivel de la violencia cam
 pesina alcanz? en momentos grados considerables ?como en
 1856-57 y, de nuevo, en 1869-70? todos los movimientos cam
 pesinos fracasaron, al igual que han fracasado en diversas
 ?pocas del mundo, tantos movimientos similares. Por natu
 raleza, los movimientos campesinos son inestables y ef?meros
 y dif?cilmente pueden triunfar sin ayuda externa sobre un
 orden pol?tico y social establecido.42 Durante la Reforma, los
 campesinos mexicanos no ten?an organizaci?n pol?tica y no
 pod?an integrar sus movimientos; ?stos, en tanto constitu?an
 rebeliones locales y no una sola rebeli?n nacional, fueron
 f?cilmente reprimidos por los gobiernos federales y estatales.
 No fue sino hasta la revoluci?n mexicana de 1910, existiendo
 ya sistemas modernos de comunicaci?n y transporte, cuando
 los campesinos pudieron aliarse con otros grupos, como el
 proletariado urbano y algunos sectores importantes de las cla
 ses medias; de este modo, ingresaron a la corriente pol?tica
 principal del pa?s, para empezar a imponer sus intereses de
 clase sobre la naci?n.

 41 Archivo de Mariano Riva Palacio, docs. n?ms. 8501, 8839, 8868.
 42 Eric R. Wolf: Peasants, Englewood Cliffs, N. J., 1966; p. 108.
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