
 LAS PECULIARIDADES DEL
 NORTE MEXICANO, 1880-19x7:
 ENSAYO DE INTERPRETACI?N

 Barry Carr
 Universidad de Glasgow

 Introducci?n

 Durante los tres siglos que siguieron a la llegada de Cor
 t?s al Nuevo Mundo, el n?cleo de la colonizaci?n espa?ola
 en Mesoam?rica fue el M?xico central, que ten?a como eje
 la ruta ciudad de M?xico-Puebla-Veracruz. "Debido a la po
 blaci?n, tama?o, riqueza, unidad de comunicaci?n, influen
 cia intelectual y capacidad de comercio de estos tres estados,
 su historia ha llegado a ser el esqueleto en que descansan

 muchas de las interpretaciones del desarrollo de la naci?n." 1
 Hacia la segunda mitad del siglo xix apareci? una nueva
 zona regional, con el surgimiento de Oaxaca, tierra natal
 de Benito Ju?rez y Porfirio D?az.

 Sin embargo, la m?s grande transformaci?n de priori
 dades entre las provincias perif?ricas mexicanas se produjo
 con el dislocamiento que introdujo ?a Revoluci?n Mexicana.

 Entre 1913 y 1934, el norte aport? la m?s grande propor
 ci?n de l?deres para el movimiento revolucionario mexicano.
 Al mismo tiempo, los norte?os confirieron un estilo y un
 contenido distintivo a los acontecimientos pol?ticos y sociales,
 en una escala nacional. Los "inteligentes y amorales dirigen
 tes del norte",2 que gobernaron durante este per?odo los

 i H. Bernstein, "Regionalism in the national history of Mexico", en
 H. Cline, Ed., Latin American History: Essais on its Study and Teaching.
 Austin, 1967, vol. 1, p. 30.

 2 J. Womack, Zapata and the Mexican Revolution. New York, 1968,
 p. 247.
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 LAS PECULIARIDADES DEL NORTE MEXICANO 321

 destinos del pa?s, representan la primera ruptura real con
 las tradiciones del M?xico prerrevolucionario. Los norte?os
 cobraron relevancia en 1913-1914 durante la campa?a hecha
 para batir a la "contrarrevoluci?n" de Huerta y, a trav?s de
 la "dinast?a sonorense", en la d?cada de los veintes alcanzaron
 una hegemon?a pol?tica sobre la vida mexicana que pr?cti
 camente nadie disput?. Los tres presidentes de esa d?cada
 ?De la Huerta, Obreg?n y Calles? eran sonorenses por naci
 miento; gracias a su pr?digo patrocinio, los sonorenses in
 gresaron en grandes n?meros a las filas de la administraci?n
 gubernamental. Fue tan grande el dominio de Sonora sobre
 la naci?n, que incluso los dos grandes retos a la autoridad
 presidencial que registr? la ?poca ?la rebeli?n delahuertista
 en 1923 y el intento insurreccional de Francisco Serrano y
 Arnulfo G?mez, en 1927? fueron encabezados por personajes
 del noroeste.

 Este art?culo pretende, primero, aislar y explorar algunas
 de las principales caracter?sticas de esta coalici?n de caudillos
 revolucionarios norte?os; en particular sus tendencias anti
 clericales, su radicalismo, su vigoroso nacionalismo que lin
 daba en la xenofobia, y su oportunismo altamente creativo. En
 segundo lugar, pretendo situar estos factores en el contexto
 social, econ?mico y pol?tico del norte, y m?s especialmente
 en el del estado de Sonora, durante el per?odo que va de
 1880 a 1930.3 Este intento no presenta una valoraci?n equi
 librada de todos los aspectos que toca, pero al menos sugiere
 una amplia perspectiva para la investigaci?n posterior.

 Preguntarse por la identidad espec?fica y las caracter?s
 ticas del norte de M?xico, obliga a hacer una breve consi
 deraci?n sobre la herencia transmitida por la Colonia y por
 el siglo xix. La magnitud de la zona y su lejan?a respecto
 a las regiones claves de la historia anterior son caracter?sticas
 del norte, que por s? solas hubieran garantizado un desarrollo
 distinto al del resto del pa?s.

 s Por norte debe entenderse las ?reas que se encuentran al norte del
 Tr?pico de C?ncer. Esto incluir?a Baja California, Sonora, Chihuahua,
 Coahuila, la mayor parte de Sinaloa, Durango, Nuevo Le?n y Tamaulipas.
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 322  BARRY CARR

 De hecho, en el esquema general de gobierno y coloni
 zaci?n espa?oles, las provincias norte?as de Nueva Espa?a
 ocupaban una posici?n marginal. Con unas pocas excepciones
 notables, carec?an de la fuerte vida urbana que se daba en
 el centro. Con una escasa poblaci?n desperdigada en las vas
 tas ?reas de un territorio ?rido, monta?oso y hostil, las zonas
 norte?as quedaban separadas del centro no s?lo por factores
 geogr?ficos, sino tambi?n por estructuras sociales y ?tnicas
 distintas. Eran notables tanto la ausencia de una poblaci?n
 ind?gena sedentaria, t?pica del centro y del sur, como los
 rasgos de una colonizaci?n predominantemente espa?ola y
 mestiza; 4 estos aspectos tendr?an, como se ver? adelante, im
 portantes consecuencias en el desarrollo de la agricultura y
 la urbanizaci?n. Sin embargo, el norte tuvo un problema
 ind?gena. Las incursiones en oleadas de los indios n?madas
 fueron un factor b?sico para desalentar la colonizaci?n en
 gran escala de la regi?n, entre ellas las de los apaches que
 perturbaron hasta la d?cada de 1880 los estados de Chihua
 hua y Sonora.

 El basti?n del poder colonial espa?ol, la Iglesia cat?lica,
 tuvo un papel secundario, m?nimo, en las provincias norte
 ?as, especialmente en el campo econ?mico. Las tierras estaban
 casi exclusivamente en manos seculares y no hab?a parroquias
 y conventos ricos o grandes propiedades eclesi?sticas como
 en el sur. Esta presencia relativamente discreta de la Iglesia,
 tendr?a un importante efecto sobre los acontecimientos que
 siguieron a la Independencia. No pudo repetirse en el norte
 la alianza conservadora entre una poblaci?n ind?gena cuasi
 servil y la Iglesia, como sucedi? en el centro; este factor
 ayuda bastante a explicar la devoci?n a las causa del libe
 ralismo en la regi?n, a lo largo del siglo xix.5 Se antoja una

 4 Vito Alessio Robles, "Las provincias del norte de M?xico hasta
 1846", en Proceedings of the Firts Congress of Historians from Mexico
 and the United States Assembled in Monterrey, Mexico, September 4-9,
 1949. M?xico, 1950, pp. 140-141.

 5 Fran?ois Chevalier, "Conservateurs et lib?raux au Mexique: Essai
 de sociologie et g?ographie politiques, de l'ind?pendence a l'intervention
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 LAS PECULIARIDADES DEL NORTE MEXICANO 323

 explicaci?n del mismo tipo para el anticlericalismo que ex
 hibieron m?s tarde importantes sectores de la sociedad nor
 te?a.

 Econ?micamente, el norte fue dominado desde la Colo
 nia por la miner?a, las haciendas ganaderas y la agricultura
 extensiva, actividades que se hallaban ?ntimamente ligadas.
 Varias haciendas inmensas se desarrollaron con base en las
 utilidades de la miner?a o bien fueron proveedoras de v?ve
 res, pieles y materia prima para los centros mineros. Las
 particulares condiciones de la vida en el norte implicaban
 estructuras de trabajo y organizaci?n muy diferentes a las
 que prevalecieron en el sur y en el centro. La ausencia de
 una gran poblaci?n ind?gena sedentaria, habituada al tra
 bajo agr?cola, y la escasez general de mano de obra que no
 resolvieron los fallidos intentos de colonizaci?n, suavizaron
 e incluso hicieron desaparecer instituciones como el peonaje.
 Al mismo tiempo, los grandes espacios y el aislamiento favo
 recieron en el campo el surgimiento de una mentalidad
 independiente y facilitaron la supervivencia de algunas ins
 tituciones semifeudales, como los ej?rcitos privados y la apli
 caci?n de justicia por particulares, que mucho tiempo des
 pu?s de que se hubiera alcanzado la independencia a?n
 exist?an.

 Durante el gobierno de Porfirio D?az (1876-1910) nuevas
 condiciones en la miner?a, las comunicaciones y la propiedad
 de la tierra, alteraron profundamente la evoluci?n del nor
 te de M?xico. El aspecto m?s impresionante de estos cam
 bios fue sin duda el crecimiento de la gran propiedad en
 toda la Rep?blica. La legislaci?n agraria de la reforma libe
 ral de 1856-1857, hab?a empezado el proceso al transferir a

 manos privadas vastas propiedades eclesi?sticas y corporativas.
 A esto sigui?, durante la dictadura de D?az, la enajenaci?n
 de los terrenos bald?os por el Estado, y, por medios privados,
 la de las tierras comunales de los indios. Empresarios pri

 fran?aise", en La intervenci?n francesa y el imperio de Maximiliano, cien
 a?os despu?s, 1862-1962. M?xico, 1965, pp. 24-25.
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 324  BARRY CARR

 vados pudieron amasar as? fabulosas cantidades de tierra, como
 Luis Terrazas, en Chihuahua, que pose?a casi dos millones
 de hect?reas. En los l?mites de Sonora y Sinaloa, la segunda
 mitad del siglo presenci? el dominio de la hacienda en la
 econom?a rural. En la ?poca de la Revoluci?n, 342 propie
 dades en ambos estados exced?an las 1 000 hect?reas y hab?a
 42 que exced?an las 10000.6

 La opulencia de los hacendados porfirianos fue el blanco
 preferente de la cr?tica contempor?nea, pero esto no debe
 oscurecer otros hechos importantes en las tendencias de la
 propiedad de la tierra. Un aspecto relevante de estos he
 chos fue el aumento impresionante de la peque?a y la me
 diana propiedad, y el modo como esto favoreci? el surgi
 miento de una clase media rural. Ya en los siglos xvn y xv?n,
 las condiciones menos r?gidas del trabajo en el norte hab?an
 permitido la existencia de peque?os propietarios establecidos
 dentro de los l?mites de la hacienda; el arrimado recog?a sus
 propias cosechas y criaba su propio ganado a cambio de al
 gunos servicios que prestaba al propietario de la hacienda.7
 El peque?o ranchero independiente cobr? mayor impulso
 durante el siglo xix. Un innovador an?lisis de Chevalier ha
 revelado la importancia de la multiplicaci?n de los "pueblos
 libres" en el mismo coraz?n de la hacienda. La causa prin
 cipal de este fen?meno fue el crecimiento de la poblaci?n que
 algunas veces transform? "min?sculos n?cleos de peones y
 agricultores que arrendaban su parcela, en pueblos populo
 sos que deseaban, naturalmente, establecer gobiernos muni
 cipales para autoadministrarse libremente, del mismo modo
 que otras poblaciones lo hac?an".8

 6 Erich R. Wolf, Peasants Wars of the Twentieth Century. Londres
 y Nueva York, 1969, p. 38.

 7 Fran?ois Chevalier, "Survivances seigneuriales et pr?sages de la
 r?volution agraire dans le nord du Mexique (fin du xvni et xix si?cles) ",
 en Revue Historique, vol. 27, 1959, p. 5.

 s Fran?ois Chevalier, "The North Mexican Hacienda", en A. R.
 Lewis y Thomas F. McGann, Ed., The New World Looks at its History.
 Austin, 1963, p. 96.
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 En las ?ltimas d?cadas del siglo xix, la econom?a rural
 del norte recibi? todav?a un nuevo impulso con la novedosa
 y din?mica explotaci?n de las riquezas minerales de los esta
 dos y con la red de ferrocarriles que uni? entre s? diversos
 puntos de la regi?n, y abri? tambi?n los caminos hacia el
 mercado norteamericano. Los ricos mantos copr?feros de Ca
 nanea, en el norte de Sonora, empezaron a ser explotados en
 1899, y hacia 1906 la Cananea Consolidated Copper Com
 pany, se hab?a establecido ah? como una de las mayores
 productoras de cobre en el mundo, dando empleo a cerca
 de 6 000 trabajadores.9

 La mayor parte de las empresas mineras, as? como una
 proporci?n creciente del comercio, la agricultura y la gana
 der?a, eran de propiedad extranjera y principalmente norte
 americana. La pol?tica econ?mica del Porfiriato alent?, me
 diante jugosos subsidios y concesiones, la afluencia del capital
 extranjero hacia actividades b?sicas como la construcci?n de
 ferrocarriles. A consecuencia de todo esto las econom?as del
 norte de M?xico y del sur de Estados Unidos quedaron a?n
 m?s vinculadas, hecho que reafirmaba, de un modo l?gico,
 sus relaciones previas desde el siglo xv?n. El noreste ?actual
 mente Tamaulipas y Nuevo Le?n? hab?a tenido un comercio
 ilegal con la Louisiana mucho antes de la Independencia,
 con el prop?sito de romper el monopolio colonial sobre el
 comercio exterior canalizado a trav?s de Veracruz.10 Con la
 Independencia, por primera vez el noreste y su capital Mon
 terrey pudieron establecer un comercio permitido por la ley
 con Estados Unidos; la separaci?n de Texas en 1836 acerc?
 considerablemente la frontera. La Guerra Civil norteameri
 cana y la Intervenci?n francesa trajeron nuevas posibilidades
 de riqueza a la zona: el algod?n sure?o norteamericano se
 exportaba a trav?s de la frontera con M?xico y se establecie
 ron nuevos cultivos de algod?n en el noreste. No sorprende
 que esa regi?n fuese una de las que opusieron mayor resis

 ? David M. Pletcher, Rails, Mines and Progress: Seven American
 Pioneers in Mexico, 1867-1911. Nueva York, 1958, Cap. 7, pp. 223-237.

 io Vito Alessio Robles, op. cit., p. 148.
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 tencia al avance de los ej?rcitos imperiales.11 Por ?ltimo, la
 posici?n de Monterrey como capital industrial del norte fue
 afianzada por las colosales inversiones de Guggenheim en
 plata y fundiciones, que siguieron a la introducci?n de la
 tarifa McKinley de 1890. La American Smelting and Refin
 ing Company (ASARCO), de Guggenheim, ten?a plantas en
 Chihuahua y tambi?n en Matehuala; pr?cticamente pod?a
 "imponer los costos de fundici?n a todas las compa??as mine
 ras, con excepci?n de las m?s grandes".12

 Sonora. El estado de Sonora permite estudiar m?s de
 cerca las repercusiones del cambio econ?mico y social y en
 particular la forma en que esas repercusiones afectaron el
 movimiento de creciente oposici?n al r?gimen de D?az.

 La topograf?a de Sonora, segundo estado en tama?o de
 la Federaci?n, incluye tanto el ?rido desierto del noroeste,
 como los valles extraordinariamente f?rtiles de los r?os Yaqui
 y Mayo, que cruzan el estado en direcci?n sur y suroeste.
 Hacia el este, sobre las vastas extensiones que terminan en
 las faldas de la Sierra Madre Occidental, la actividad natural
 era la ganader?a. Gracias a su aislamiento con relaci?n al
 M?xico central ?siempre un factor de primera importancia?,
 Sonora no resinti? las d?cadas de des?rdenes civiles que si
 guieron a la Independencia. Como contrapartida de eso, los
 constantes esfuerzos de los gobiernos decimon?nicos para
 impulsar el poblamiento y la colonizaci?n de la zona, se vie
 ron obstruidos por la hostil tribu yaqui y por las constantes
 incursiones de apaches que bajaban del norte. En 1870, diri
 gi?ndose a la legislatura del estado, el gobernador hizo notar
 que en los ?ltimos nueve a?os Sonora hab?a perdido 160 000
 habitantes debido a la incertidumbre y el peligro imperantes
 en el territorio.13 De los 9 millones de habitantes que pue
 den presumirse para M?xico hacia 1870, los estados de So

 ii Frederick Mauro, "L'?conomie du nord-est et la r?sistance a l'em
 pire", en La intervenci?n francesa..., pp. 62-64.

 12 David M. Pletcher, op. cit., p. 298.
 13 Luis Gonz?lez y Gonz?lez et al., Historia moderna de M?xico:

 La rep?blica restaurada. La vida social. Mexico, 1956, pp. 28-29.
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 ?ora, Sinaloa y Baja California contaban s?lo con el 3 por
 ciento.

 En los siguientes cuarenta a?os, sin embargo, el desarrollo
 tuvo un ritmo vertiginoso. La Sierra Madre Occidental se
 para a Sonora de las zonas del interior m?s pobladas; a pesar
 de todo, ning?n obst?culo natural la separaba de Arizona
 y el suroeste norteamericano. Hacia 1882, el Ferrocarril So
 nora corr?a del puerto de Guaymas, en el Pac?fico, directa
 mente a la frontera, Nogales, uniendo el estado con la nu
 trida red de los mercados estadounidenses. La l?nea ferroviaria

 se hab?a extendido hacia el sur, hasta Guadalajara, como
 propiedad de la Southern Pacific, y en el momento de la
 insurrecci?n de 1911 hab?a llegado ya a Tepic.14 La llegada
 del ferrocarril se revel? como un acontecimiento crucial en
 la historia del estado. De inmediato defini? el destino de la
 tribu yaqui al facilitar la t?ctica porfiriana de represi?n y
 deportaciones, pero sobre todo abri? para Sonora el camino
 del desarrollo comercial, agr?cola y minero. Aparte de los
 intereses extranjeros, el beneficiario mayor de estos cambios
 parece haber sido una creciente clase media de comerciantes,
 profesionistas, artesanos y mineros que fueron prosperando
 conforme la econom?a del estado creci? y se diversific?. El
 conflicto resultante entre los intereses nacionales y los ex
 tranjeros ayuda a explicar el auge de la oposici?n contra
 el gobierno de D?az.

 No se ha reconocido en toda su dimensi?n la penetraci?n
 financiera norteamericana en Sonora. Se ha calculado que
 en 1902 Sonora ocupaba el segundo lugar en la lista de es
 tados con inversiones procedentes de Estados Unidos. M?s
 del 70 por ciento de esa inversi?n era en empresas mineras.15

 Los bienes ra?ces, la ganader?a y la agricultura comercial
 tambi?n atrajeron, en mayores cantidades cada vez, impor
 tantes inversiones de capital norteamericano. Dentro de la
 parte sur del estado, en los valles de los r?os Sonora y Yaqui,

 14 David M. Pletcher, "The Development of Railroad in Sonora", en
 Inter-American Economic Affairs, vol. 1, num. 4, marzo 1948, pp. 20-33.

 is Ibid., p. 4.
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 328  BARRY CARR

 las condiciones eran especialmente favorables. Ah?, por ejem
 plo, los hermanos Richardson repartieron casi 40 000 hect?
 reas y 83 kil?metros de canales de irrigaci?n entre agricul
 tores californianos, aprovechando la extensi?n del Ferrocarril
 Sonora y la expulsi?n de los yaquis de sus tierras ancestra
 les.16 Tanto en el sur como en el valle que rodea Hermo
 sillo, se sembraba fruta, tomate y garbanzo que era embar
 cado con rumbo al mercado californiano. Hacia 1902, diversas
 firmas norteamericanas pose?an casi un mill?n de hect?reas
 en Sonora y todav?a m?s en el vecino estado de Sinaloa.17

 La penetraci?n del capital norteamericano y la vecindad
 de Estados Unidos provoc? una fuerte reacci?n en todos los
 sectores de la sociedad sonorense, tanto entre los intereses
 tradicionales ya creados, como en los de aquellos grupos so
 ciales nuevos que prosperaban gracias al ritmo de incremento
 de la econom?a del estado. La construcci?n del ferrocarril
 y, posteriormente, el desarrollo de la miner?a en gran escala,
 condujeron a una brusca alza de los salarios y a un inevi
 table desplazamiento de la mano de obra de las haciendas
 hacia otros sectores. La escasez general se agrav? a?n m?s por
 la deportaci?n de grandes cantidades de indios yaquis, cuya
 partida suscit? protestas de los hacendados del noroeste. Los
 problemas de mano de obra combinados con la dr?stica res
 tricci?n del cr?dito que sigui? a la crisis financiera de 1908,
 debi? producir en amplios sectores de la comunidad de te
 rratenientes un desencanto creciente con respecto al r?gimen
 de D?az.

 Socialmente, el cambio m?s significativo que ocurri? en
 Sonora despu?s de 1880 fue el aumento en cantidad y en
 importancia de la poblaci?n urbana. Entre 1895 y 1910, la
 poblaci?n del estado aument? en casi un 40%: de 191 281
 a 265 383. El grueso de este crecimiento se registr? en los
 pueblos, al grado de que para 1910 casi una cuarta parte de
 la poblaci?n total viv?a en comunidades de m?s de 2 500

 16 Ibid., p. 42.
 17 Wolf, op. cit., p. 39.
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 habitantes.18 Tal expansi?n urbana era mucho m?s signifi
 cativa en el norte que en cualquier otra parte de la Rep?
 blica. A diferencia de los muchos pueblos del centro inte
 grados por campesinos habituados a un medio ambiente
 rural, los pueblos que se desarrollaron en el norte durante
 esos a?os fueron genuinamente urbanos. Como resultado que
 eran del boom minero y de la expansi?n econ?mica, esas
 poblaciones representaban conglomerados de "empresarios"
 agr?colas, cada vez m?s integrados al mercado interno.19 Estos
 grupos medios, b?sicamente urbanos, de peque?os comercian
 tes, profesionistas y agricultores, resintieron su continua ex
 clusi?n del cerrado c?rculo porfiriano de gobierno, ya que
 los gobernadores del estado (Corral, Iz?bal, Torres) y su pan
 dilla, monopolizaban la actividad pol?tica. Al fin del proceso,
 estos grupos constituyeron un importante elemento de apoyo
 a la Revoluci?n.

 Los miembros de esta "protot?pica peque?a burgues?a"
 eran particularmente sensibles a las consignas nacionalistas
 y miraban el estilo autocr?tico y la xenofilia de la ?lite cien
 t?fica como obst?culos serios, y mayores cada vez, para sus
 propias expectativas de mejoramiento econ?mico y oportu
 nidades pol?ticas. Un aspecto extra?o, pero revelador de esta
 forma de descontento, fue el sentimiento antichino tan di
 fundido en las comunidades del noroeste. Los inmigrantes
 chinos se establecieron en esa regi?n y en el interior durante
 el Porfiriato, y hab?an llegado r?pidamente a monopolizar
 grandes zonas del peque?o comercio. La corriente de opini?n
 de los negociantes locales, sumamente hostil al progreso de
 los chinos, acus? a los reci?n llegados de hacer una compe
 tencia desleal y se quej? del desempleo que ello creaba,
 aduciendo los perjuicios que causaba a los trabajadores
 nacionales; a?ad?a a estos cargos los otros, habituales, de dro
 gadicci?n, juego e inmoralidad. Se elevaron peticiones al

 is "Fuerza de trabajo y actividad econ?mica por sectores", en Esta
 d?sticas econ?micas del Porfiriato, El Colegio de M?xico, 1964, pp. 26-28.

 19 Esto ha sido se?alado, en el contexto del norte actual, por Claude
 Bataillon, Les r?gions g?ographiques au Mexique, Paris, 1967, p. 82.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Tue, 26 Jan 2021 02:05:17 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 330  BARRY CARR

 gobierno federal en el sentido de que se prohibiera la in
 migraci?n y se rompiera el Tratado de Amistad con China,
 mediante el cual hab?a entrado al pa?s una gran cantidad
 de chinos. El gobierno de D?az, sin embargo, ignor? la de
 manda local a pesar de los incidentes violentos que se sus
 citaron entre ambos grupos nacionales en Guaymas y Maza
 tl?n. Aun el Partido Liberal Mexicano (la oposici?n de
 izquierda al r?gimen de D?az) demand? que se pusiera en
 vigor una prohibici?n a la migraci?n asi?tica, a fin de pro
 teger a los obreros mexicanos.20 El tema antichino reaparece
 constantemente en las actitudes y medidas pol?ticas de los
 hombres del noroeste y aludiremos a ello m?s tarde.

 La influencia norteamericana no afect? solamente a la
 econom?a. Quienes viajaban al noroeste distingu?an r?pida
 mente el car?cter "norteamericano" de los pueblos y del es
 tilo de vida. Como alg?n escritor franc?s comentara, "los

 mexicanos de otros estados llaman a los oriundos de Sonora
 'los yanquis de M?xico', a causa de su vigoroso desarrollo
 econ?mico y de sus relaciones estrechas con los norteameri
 canos. Pr?cticamente todas las familias de comerciantes y ga
 naderos env?an a sus hijos a escuelas de Estados Unidos".21
 No hay duda, pues, de que el contacto con la sociedad y
 las ideas "liberales" en la frontera fue un aspecto importante
 en la politizaci?n de la clase media sonorense, y lo mismo
 podr?a decirse de Chihuahua y otros estados.22 Las comuni
 dades norte?as tambi?n tuvieron contactos regulares con gru
 pos de mexicanos exiliados y particularmente con los mago
 nistas, cuya propaganda contra D?az circulaba profusamente
 en el norte y cuya influencia se hizo manifiesta en la c?lebre
 huelga de Cananea, en 1906.23 Fundamental entre las causas

 20 Mois?s Gonz?lez Navarro, "Xenofobia y xenofilia en la Revoluci?n
 Mexicana", en Historia Mexicana, Vol. XVIII, abril-junio de 1969, p. 590.

 2i Vitold de Szylo, "Dix milles kilom?tres ? travers le Mexique,
 1909-1910", citado en Pletcher, The development of railroads.*., p. 43.

 22 Michael Meyer, Pascual Orozco: Mexican Rebel. Lincoln, Nebraska,
 Nebraska University Press, 1967, p. 9.

 23 Lyle C. Brown, "Mexican Liberals and their Struggle Against Diaz
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 de esta huelga fue el resentimiento mexicano por el mejor
 trato y los mejores salarios que la compa??a daba a los ciu
 dadanos norteamericanos. Los tonos nacionalistas de la huelga
 encontraron fuerte eco en todo el pa?s, por las facilidades
 que dio el gobernador Rafael Iz?bal para que los soldados
 norteamericanos cruzaran la frontera e intervinieran en el
 asunto. Dos de las principales figuras de la huelga de Cana
 nea fueron despu?s dirigentes notables dentro del movimiento
 constitucionalista: Manuel M. Di?guez y Esteban Baca Cal
 der?n.

 La revoluci?n

 Durante las primeras dos d?cadas de la Revoluci?n, las
 fuerzas dirigentes fundamentales de ?sta fueron originarias
 del norte. Con la irrupci?n de la rebeli?n maderista, en no
 viembre de 1910, los estados norte?os asumieron una impor
 tancia estrat?gica inmediata. A lo largo del r?o Bravo se hab?an
 establecido importantes comunidades de exiliados revolucio
 narios y a trav?s de la frontera llegaban armas y equipo b?
 lico para las fuerzas rebeldes. Cuando Madero fue derribado
 por el golpe de estado de Victoriano Huerta, en el mes de
 febrero de 1913, los estados de Sonora y Coahuila fueron los
 primeros en negarse a reconocer el nuevo r?gimen. Como
 resultado de esta actitud, el noroeste se convirti? en el punto
 de concentraci?n b?sico para las varias facciones revolucio
 narias. Esgrimiendo la bandera constitucionalista, Carranza
 estableci? su gobierno y su cuartel general en Hermosillo,
 y de este estado parti? Alvaro Obreg?n, a principios de 1914,
 para una exitosa campa?a de 5 000 kil?metros, a trav?s del
 occidente, contra los ej?rcitos huertistas. Sin embargo, con
 la destrucci?n de la "usurpaci?n", se vino abajo la precaria
 unidad de los grupos revolucionarios. Los jefes militares em
 pezaron a disputarse el liderato del movimiento, y Zapata y

 Dictatorship, 1900-1906", en Anthology-Mexico City College, 1956, pp. 317
 362.
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 Villa desconocieron la jefatura de Carranza a fines de 1914.
 De ah? en adelante la lucha se convirti? en un pleito por
 el poder entre las facciones militares.

 A pesar de la amplia superioridad num?rica de las hues
 tes de Zapata y Villa, los caudillos norte?os constituciona
 listas se alzaron con la victoria hacia 1916. Bajo el poder
 constitucionalista, las querellas faccionales fueron desvane
 ci?ndose: se estableci? la Constituci?n de 1917 y, con la lle
 gada de Carranza a la presidencia, el gobierno federal em
 pez? a normalizar sus funciones.

 ?Por qu? fueron los constitucionalistas y en especial su ala
 sonorense quienes pudieron obtener el control de la pol?tica
 revolucionaria? Profundas razones militares podr?an expo
 nerse para explicar el fracaso del villismo y del zapatismo,
 pero la mejor respuesta ser?a una reflexi?n sobre los distintos
 rasgos sociales de las tres facciones.

 El movimiento zapatista ten?a como base al campesinado
 del sur de M?xico, y estaba prefigurado por las esperanzas
 campesinas de restaurar la sociedad tradicional de los pue
 blos. La naturaleza espec?fica de sus demandas y la incapa
 cidad de sus l?deres para extender sus objetivos pol?ticos y
 militares m?s all? de las estrechas fronteras de sus tierras co
 munales, condicion? negativamente las posibilidades del za
 patismo para atraer a sectores m?s amplios del pa?s. Los se
 guidores de Zapata enfatizaban sus lazos con las comunidades
 agrarias tradicionales; el villismo, por su parte, era una coali
 ci?n m?s amplia de vagabundos, vaqueros, arrieros, bandidos
 y traficantes de toda laya, y carec?a de un programa social
 definido como el que ten?an los Zapatistas con el Plan de
 Ayala. Muchos oficiales villistas conceb?an la Revoluci?n
 como una oportunidad de enriquecerse a base de las propie
 dades que confiscaban a sus enemigos. "As?, aunque los ej?r
 citos de Villa y Zapata fueron eficaces en la destrucci?n del
 poder del r?gimen de D?az y de su ep?gono, Victoriano Huer
 ta, no pudieron dar los pasos necesarios para instituir un
 nuevo orden en M?xico." M

 24 Erich R. Wolf, op. cit., p. 37.
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 Los constitucionalistas victoriosos presentaban una gama
 ideol?gica m?s amplia y m?s atractiva. El constitucionalismo
 nunca fue una fuerza homog?nea; conten?a una ala "liberar'
 y una "jacobina". La primera, conducida por Carranza, con
 sideraba que sus compromisos pol?ticos cab?an perfectamente
 en el horizonte de una reforma pol?tica tradicional. En con
 traste, los jacobinos, cuyo representante mayor fue Alvaro
 Obreg?n, eran particularmente sensibles a las demandas de
 cambio de la base del movimiento y a la presi?n popular
 en favor de diversas reformas de car?cter econ?mico y social.
 En este segundo grupo se encontraba la mayor?a de las fi
 guras revolucionarias de Sonora y Sinaloa, y su influencia,
 como se sabe, fue crucial para ampliar los prop?sitos sociales
 del constitucionalismo. En los dif?ciles a?os del conflicto con
 Villa y Zapata, dedicaron sus esfuerzos a contrarrestar la
 influencia radical del zapatismo, mediante un programa cons
 titucionalista que pudiera ofrecerse a las masas como alterna
 tiva. Fueron responsables tambi?n de una alianza, importante
 en el nivel simb?lico, con el naciente movimiento obrero
 mexicano; en buena parte a instancias de los l?deres del
 noroeste, Carranza expidi? la serie de decretos constitucio
 nalistas sobre asuntos agrarios y sociales.

 En el Congreso Constituyente convocado por Carranza en
 los ?ltimos meses de 1916, los sonorenses figuraron de modo
 sobresaliente en el bando jacobino que transform? las t?midas
 proposiciones constitucionales de Carranza en el documento
 que hoy conocemos. Pero el radicalismo y la ambiciosa agre
 sividad de los sonorenses ten?an poco en com?n con el go
 bierno carrancista. En 1917, Obreg?n renunci? como minis
 tro de Guerra y Marina y se retir? a Sonora, mientras que
 Calles encontr? cada vez m?s dif?cil de justificar su posici?n
 como ministro de Industria, Comercio y Trabajo, en el clima
 conservador del gabinete carrancista. Cuando Carranza pare
 ci? dispuesto a imponer un candidato en las elecciones pre
 sidenciales de 1920, los sonorenses se alzaron en una rebeli?n
 regida por el Plan de Agua Prieta. La debilidad de las po
 siciones de Carranza se hizo clara de inmediato. Apenas hubo
 alguna oposici?n al avance de la rebeli?n, y as?, sin grandes
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 escaramuzas, qued? inaugurada la d?cada de la hegemon?a
 sonorense.25

 Los sonorenses

 La dinast?a sonorense, y de hecho una amplia porci?n del
 movimiento constitucionalista, puede ser descrita como una
 coalici?n de grupos medios: una peque?a burgues?a urbana
 de comerciantes, artesanos, profesionistas e intelectuales ra
 dicales, aliada a una clase media rural de rancheros y agri
 cultores progresistas. Las m?s sobresalientes caracter?sticas de
 la coalici?n fueron la incesante movilidad y la diversidad
 social de sus miembros. Esto surge claramente de un an?lisis
 de las carreras de algunas figuras sonorenses de primera l?nea.

 Esteban Baca Calder?n, h?roe de la huelga de Cananea
 y prominente general constitucionalista, empez? su carrera
 como maestro de escuela primaria en el estado de Nayarit.
 Despu?s de hacer el servicio militar, se emple? en las minas
 de cobre de Cananea que eran propiedad del magnate nor
 teamericano William Greene. Ah? se vio envuelto en las acti
 vidades liberales de organizaci?n y propaganda, y por el pa
 pel que jug? en la huelga de 1906 fue sentenciado a cinco
 a?os de prisi?n. Al ser liberado en 1911, volvi? a su actividad
 de maestro, pero despu?s del golpe de Huerta se levant? en
 armas al frente de los mineros de Cananea. Ya como general
 del ej?rcito, en el Constituyente de 1917, Baca Calder?n fue
 un jacobino sobresaliente.26 Muchos otros con carrera pare
 cida a la de Baca Calder?n, tambi?n maestros de profesi?n,
 emigraron a Sonora, atra?dos, seg?n ha se?alado un autor, por
 los mejores salarios y oportunidades que el estado ofrec?a.27

 Los antecedentes de Obreg?n eran mucho m?s distingu?

 25 La mejor fuente para la rebeli?n sonorense de Agua Prieta es Clo
 doveo Valenzuela, Sonora y Carranza. M?xico, 1921.

 26 James D. Cockroft, "El maestro de primaria en la Revoluci?n Me
 xicana", en Historia Mexicana, vol. XVI, abril-junio 1967, pp. 569-571.

 27 Esto se se?ala en Dejd B?rquez, Monz?n: semblanza de un revo
 lucionario, citado por Cockroft, art. cit., p. 572.
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 dos. Su padre hab?a sido un pr?spero propietario que pag?
 con el fraccionamiento de sus tierras el apoyo que ofreci?
 alguna vez a la causa de Maximiliano y el Imperio. En con
 secuencia, Obreg?n pas? sus primeros a?os en el peque?o
 pueblo de Huatabampo, Sonora, donde su hermano Jos?, ag
 n?stico y maestro de escuela, ten?a gran influencia. Su carrera
 adulta recoge per?odos dispersos en que trabaj? como mec?
 nico, empleado de un ingenio y finalmente como agricultor
 de garbanzo. Como agricultor, Obreg?n puso en juego sus
 habilidades t?cnicas y sus conocimientos sobre irrigaci?n, de
 modo que al estallar la revoluci?n era ya un hombre que
 pod?a bastarse por s? mismo. Al igual que muchos otros sono
 renses, su primera incursi?n en pol?tica se dio durante la
 rebeli?n antimaderista de Pascual Orozco, en 1912. Para re
 peler la rebeli?n, Obreg?n organiz? un batall?n de trescien
 tos hombres, con la ayuda de algunos agricultores ricos de
 la zona.28

 Otros revolucionarios ten?an antecedentes incluso m?s dis
 tinguidos, aunque nunca ajenos a las realidades cotidianas. En
 la familia de Plutarco Elias Calles, por ejemplo, hab?an na
 cido algunos gobernadores del estado, pero la trayectoria de
 Calles, como la de Obreg?n, fue muy poco convencional.
 Siendo en principio un maestro de escuela, Calles subi? de
 cantinero a administrador de hotel, antes de ingresar a la
 Revoluci?n.29

 No obstante las diferencias que pudiera haber en sus ante
 cedentes familiares, los hombres del noroeste ten?an en com?n
 muchos aspectos centrales. Compart?an la movilidad incesan
 te y la ausencia de v?nculos con la tradici?n, t?picas de una
 sociedad de frontera. A pesar de su posici?n econ?mica con
 fortable, conoc?an de las fatigas y los esfuerzos del campo y
 las minas. Como ep?tomes del self-made man, encontraban
 irritantes las restricciones de la sociedad porfiriana. Los he

 28 Lola Bess Smith, "Policies and Achievements of President Obre
 g?n of Mexico, 1920-1924", tesis de maestr?a, Berkeley, 1925, pp. 2-7.

 29 Holland Dempsey Watkins, "Plutarco Elias Calles, 'jefe m?ximo'
 of Mexico", tesis de doctorado, Texas Technological College, 1968, p. 7.
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 chos posteriores revelar?an la forma en que sus experiencias
 en el norte los ayudaron a desarrollar con las masas rurales
 y urbanas un tipo de relaciones, para el cual la generaci?n
 de Carranza y Madero se hallaba incapacitada. Ellos fueron,
 pues, los "profesionistas sin ?xito, los maestros de escuela mal
 pagados y los estudiantes inexpertos" 30 que suscitaron tantos
 temores en el coraz?n de los conservadores mexicanos.

 Precisamente porque hab?a elementos comunes en la for
 maci?n social del grupo sonorense, es posible identificar sus
 actitudes t?picas en una amplia variedad de asuntos pol?ticos
 y sociales. Lo mismo podr?a decirse de un estilo de liderato
 pol?tico caracter?sticamente norte?o. Si los sonorenses simple
 mente articularon el nacionalismo radical y el anticlericalismo
 de sus miembros, fueron capaces tambi?n de oponer solu
 ciones creativas a los problemas que el gobierno enfrent? en
 la d?cada de los veintes.

 Nacionalismo

 Desde sus primeras ?pocas, los estados fronterizos, y espe
 cialmente Sonora, parecen haber anticipado muchos de los
 elementos nacionales que podr?an verse ahora como aspectos
 distintivos de la Revoluci?n Mexicana. La afirmaci?n de un
 vigoroso nacionalismo es uno de tales elementos. La oposi
 ci?n a la penetraci?n financiera norteamericana, por ejem
 plo, se refleja en diversas instancias legislativas como el de
 creto de agosto de 1913, seg?n el cual el gobernador Jos?
 Mar?a Maytorena prohib?a a los extranjeros la adquisici?n
 de propiedades en el estado.31 El resentimiento popular tuvo
 expresi?n tambi?n en las medidas represivas adoptadas contra
 ciudadanos de otros pa?ses, especialmente (en Sonora) contra
 residentes norteamericanos, chinos y espa?oles. Entre 1910 y

 30 Jorge Vera Esta?ol, Carranza and his Bolshevik R?gime. Los An
 geles, 1920, p. 14.

 3i Frederick C. Turner, The Dynamic of Mexican Nationalism. Cha
 pel Hill, 1968, p. 207.
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 1919, cerca del 70% de todos los asesinatos de norteamerica
 nos ocurridos en M?xico, se perpetraron en los estados del
 Pac?fico norte y del norte, sobre todo en Chihuahua, Sonora
 y Tamaulipas.32 En proporci?n con sus n?meros absolutos,
 la poblaci?n china tuvo a?n mayores sufrimientos. La opo
 sici?n a D?az se hab?a asociado con frecuencia al sentimiento
 antichino, y con el rompimiento de la Revoluci?n, las comu
 nidades chinas devinieron v?ctimas de una sistem?tica hos
 tilizaci?n y en ocasiones de verdaderas masacres. En febrero
 de 1916, siendo gobernador de Sonora, Calles prohibi? toda
 forma de inmigraci?n china al estado, medida que ratific?
 su sucesor y paisano Adolfo de la Huerta. Tres a?os m?s
 tarde, en el mes de agosto de 1919, fue extendida una orden
 de clausura para comerciantes chinos de muchos pueblos, con
 base en el argumento de que no hab?an cumplido la Ley
 del Trabajo Sonorense relativa al empleo de trabajadores me
 xicanos.33 En la d?cada de los veintes, el problema chino
 sigui? present?ndose en los estados norte?os, tanto en los
 c?rculos comerciales como en los laborales. En forma cre
 ciente, la influencia del asunto chino fue vincul?ndose a la
 ret?rica nacionalista en su modalidad: "M?xico para los me
 xicanos."

 Para responder a la exigencia de "preservar la raza",
 el gobierno de Sonora prohibi?, en 1924, los matrimonios
 entre chinos y mexicanos, y estableci?, de modo espec?fico
 los barrios chinos, verdaderos ghettos en todo el estado.34 Ca
 lles y Obreg?n, como presidentes, se desligaron de la agi
 taci?n antichina, aunque muchos de sus parientes figuraron
 de modo relevante en la "causa".35

 32 Mois?s Gonz?lez Navarro, op. cit., p. 575.
 33 Cfr. el telegrama del 20 de diciembre enviado por De la Huerta al

 Congreso en Diario de los Debates (C?mara de Diputados) , 22 de diciem
 bre de 1919, vol. 3, n?m. 84.

 34 Archivo General de la Naci?n, Ramo Obreg?n-Calles, paquete I-G,
 legajo 2, 104-CH-I, Circular del Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

 35 V?ase Jos? ?ngel Espinoza, El problema chino en M?xico, M?xico,
 1931, vol. 1.
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 Anticlericalismo

 El noroeste fue tambi?n un territorio f?rtil para el des
 arrollo de ideolog?as secularistas y anticlericales. El asunto
 de la Iglesia no hab?a figurado de modo relevante durante
 la presidencia de Madero, pero el golpe de Huerta, la par
 ticipaci?n del clero aceptando el r?gimen huertista y la cre
 ciente importancia de la resistencia en el norte, cambiaron
 pronto el panorama. Ya en 1914, durante el avance consti
 tucionalista, la Iglesia fue v?ctima constante de la hostiliza
 ci?n del ej?rcito. El anticlericalismo sirvi? tambi?n como una
 arma faccional para batir al movimiento zapatista. Los Zapa
 tistas fueron envueltos con la etiqueta de clericales y consi
 derados burlonamente como v?ctimas inocentes de la intriga
 reaccionaria. Prominentes sonorenses, como Obreg?n y Calles,
 fueron los m?s decididos representantes de este estilo de dema
 gogia anticlerical. En las muchas ocasiones en que los cons
 titucionalistas ocuparon la ciudad de M?xico, Obreg?n se
 encarg? de humillar e intimidar al clero capitalino y orden?
 que la propiedad de la Iglesia fuera transferida a la Casa
 del Obrero Mundial, que practicaba a su modo el credo
 anarquista. No hay duda de que estas medidas ayudaron a
 que el constitucionalismo obtuviera el apoyo, a principios de
 1915, de diversos sectores de la poblaci?n urbana. Los obreros
 de la Casa se mostraron especialmente sensibles a los pro
 nunciamientos anticlericales y a sus matices impl?citos sobre
 la "ignorancia" de las masas campesinas.36 Como resultado de
 las actitudes y solicitaciones de Obreg?n, la Casa opt? por
 tirarse al lado constitucionalista y formar los Batallones
 Rojos.

 Como gobernador de Sonora, Calles decret? la expulsi?n

 36 V?ase el peri?dico de la Casa, Revoluci?n Social, especialmente,
 "Desde la Atalaya", de Juan Tudo, en etapa n?m. 4. Zapata y sus segui
 dores estuvieron entre los pocos que comprendieron la naturaleza reac
 cionaria del anticlericalismo constitucionalista.
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 de la mayor?a de los sacerdotes del estado, y alent? las acti
 vidades de un grupo clerical cism?tico, que pretend?a formar
 una iglesia independiente de Roma.37 Estas decisiones apun
 taban ya hacia el choque frontal entre la Iglesia y el Estado,
 que Calles alimentar?a m?s tarde durante su per?odo presi
 dencial.

 Oportunismo

 La caracter?stica unificadora de la coalici?n norte?a fue
 un oportunismo particularmente creativo, que encontr? su
 expresi?n en la habilidad de los miembros de ese grupo para
 comprender el valor de ciertas alianzas funcionales con al
 gunos grupos sociales nuevos. Los sonorenses reclutaron su
 personal pol?tico, como ning?n gobierno antes, de las bajas
 capas de la sociedad mexicana. Los "nuevos hombres" que
 trajo la Revoluci?n fueron individuos como Luis Morones
 y Joaqu?n Amaro, un electricista y un pe?n respectivamente.

 Un buen ejemplo del estilo sonorense de gobierno puede
 ser el de las estrechas relaciones que Obreg?n y Calles sos
 tuvieron con el movimiento obrero, ?ndice precoz del inter?s
 sonorense en el potencial pol?tico de los trabajadores urba
 nos.

 En 1915, Obreg?n consolid? la colaboraci?n militar de
 la Casa del Obrero Mundial, convenciendo a los artesanos
 de la ciudad de M?xico de que sus mejores oportunidades de
 "revoluci?n social" estaban del lado del constitucionalismo,
 no con Zapata o Villa. Tanto Obreg?n como Calles mantu
 vieron ligas con las primeras organizaciones socialistas y obre
 ras y por un tiempo Calles pareci? flirtear con el Partido
 Socialista Mexicano, antecedente del Partido Comunista Me

 37 Informe que rinde al H. Congreso del Estado el Gobernador Pro
 visional de Sonora, C. Adolfo de la Huerta por el periodo de su gobierno
 comprendido entre el 19 de mayo de 1916 al 18 de junio de 1917. Her
 mosillo, 1917, "Libertad de Cultos", p. 10; Bernardo Gast?llum, La Re
 voluci?n Mexicana. M?xico, 1966, p. 353.
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 xicano.38 A pesar de las condiciones embrionarias del mo
 vimiento obrero organizado, Obreg?n acept? la ayuda que
 le ofrec?a la reci?n fundada Confederaci?n Regional Obrera
 Mexicana (CROM) en su campa?a presidencial de 1920. En
 un pacto secreto, Obreg?n prometi? alentar y dar facilidades
 a las actividades obreras.

 Durante la d?cada de los veintes, la CROM fue elevada
 por la dinast?a sonorense a una posici?n de influencia abso
 luta, que alcanz? su c?spide durante la presidencia de Calles
 (1924-1928), en la que el l?der m?ximo de la CROM ocup?
 en el gabinete una posici?n que s?lo el mismo Calles supe
 raba. L?deres obreros controlaban diputaciones, gobernaban
 estados y extend?an su poder sobre amplias zonas de la buro
 cracia federal.

 De este modo, los sonorenses adaptaron su facilidad para
 la innovaci?n pol?tica a las exigencias y los problemas que
 encararon despu?s de 1920. El fin de las etapas cruentas del
 per?odo revolucionario precedente no promet?a una ?poca de
 estabilidad, ya que grandes zonas campesinas hab?an alcanza
 do una conciencia pol?tica a trav?s de las acciones del zapatis
 mo y de algunos caudillos militares reformistas. Esto propici?,
 si bien de modo muy parcial, el primer asalto revolucionario
 a la riqueza y la confianza de clase de la ?lite porfiriana de
 terratenientes.

 Igualmente serio resultaba el que la guerra interna de la
 primera d?cada revolucionaria hubiera dispersado y debili
 tado notablemente a los grupos dominantes tradicionales que
 hab?an dado a la Revoluci?n su tono conservador inicial. En
 particular, durante los momentos de crisis no pod?a acudirse
 confiadamente a la participaci?n del ej?rcito. Durante los
 veintes sacudieron a M?xico tres grandes rebeliones y en una
 de ellas la mayor?a de las tropas se pas? al lado rebelde.
 Los que se convertir?an m?s tarde en los beneficiarios de la
 revoluci?n ?la clase media urbana y la burocracia? eran
 entonces, apenas, elementos secundarios en una sociedad

 38 V?ase M. N. Roy's, Memoirs. Bombay, 1964, pp. 146-150, 209, 211.
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 agr?cola donde el Estado jugaba un papel muy reducido. De
 todos esos factores se deriv? un vac?o pol?tico peculiar, un es
 tado de "catastr?fico equilibrio", que amenaz? la estabilidad
 de la dinast?a sonorense.39

 Los sonorenses respondieron al problema en una forma
 t?picamente bonapartista, proyectando alianzas entre ellos y
 las organizaciones de masas campesinas y obreras. Una alian
 za de este tipo ten?a muchas ventajas. A falta de un sistema
 partidista estable, s?lo la CROM ten?a una organizaci?n na
 cional permanente capaz de movilizar grandes sectores para
 defender la autoridad presidencial. La organizaci?n obrera
 us? su estructura jer?rquica y sus grupos disciplinados de
 militantes para jugar un papel vital en la eliminaci?n de par
 tidos pol?ticos indeseables o enemigos, y en la supresi?n de
 las rebeliones de grupos y facciones. Los sindicatos tambi?n
 emplearon su fuerza para apuntalar medidas oficiales deli
 cadas y a veces conflictivas, como las de la cruzada anticle
 rical de 1926-1929. A cambio de su apoyo, la CROM recibi?
 la sanci?n oficial para construir un monopolio pac?fico y es
 tructurado sobre las organizaciones obreras y diversos impe
 rios pol?ticos en toda la Rep?blica.40

 La colaboraci?n cercana de grupos populares y un r?gi
 men apoyado por un amplio espectro de intereses en con
 flicto, se convirti? en otra importante ventaja. Provey? a la -
 autoridad presidencial con una colecci?n de slogans ideol?
 gicos de ajustable radicalismo, habilit?ndola para que diera
 principio la creaci?n del mito oficial de la Revoluci?n. Los
 sonorenses jugaron en esto, una vez m?s, un papel clave,
 elaborando muchos conceptos importantes de lo que ser?a
 despu?s bautizado como la "ideolog?a de la Revoluci?n Me
 xicana". Entre tales conceptos, uno fundamental fue la visi?n
 populista de un estado revolucionario por encima de los in
 tereses de las clases y los sectores; la formulaci?n inicial de

 39 Anatole Sul'govski, "El caudillismo despu?s de la Revoluci?n,
 1917-1930", en Historia y Sociedad, vol. 3, 1967, pp. 3-20.

 40 Barry Carr, "Organized Labour and the Mexican Revolution 1910
 1929". St. Anthony's Oxford, 1971.
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 esta idea se encuentra en la Constituci?n de 1917, junto con
 una concepci?n del estado ?impl?cita en la declaraci?n de
 los derechos de los trabajadores? como entidad neutral que
 hace las veces de mediadora entre dos unidades equilibradas:
 el capital y el trabajo. La ret?rica sonorense a lo largo de
 los veintes hizo circular con insistencia el tema del "equili
 brio de clases". El espacio de los conflictos entre las clases
 fue suplantado por la met?dica invitaci?n a los intereses de
 clase encontrados de que identificaran sus metas con las de
 la comunidad revolucionaria como un todo. Las implicaciones
 corpora ti vis tas de este planteamiento fueron llevadas a la
 pr?ctica completamente durante el per?odo de gobierno de
 Calles. En el terreno de las relaciones capital-trab ajo, por
 ejemplo, las huelgas reconocidas oficialmente fueron casi to
 talmente eliminadas. La CROM fue impulsada a asociarse,
 junto con sus miembros, a los aspectos revolucionarios de
 la estrategia reconstructiva del gobierno. Todo ello precede
 y anticipa el lenguaje que posteriormente se emplear?a en la
 creaci?n del PNR, hijastro pr?ctico y te?rico del mismo pre
 sidente Calles y antecedente directo del partido dominante
 actual.

 Al terreno de la pol?tica agraria, como a otros, los nor
 te?os trajeron tambi?n una concepci?n distintiva y un con
 junto de prioridades. Los logros de los sonorenses en materia
 de reforma agaria fueron mucho m?s impresionantes que los
 magros esfuerzos de Carranza, pero la pol?tica oficial tom?
 un rumbo m?s conservador al final de la d?cada de los a?os
 veintes.

 La demanda de un sistema colectivista amplio ven?a prin
 cipalmente del centro y el sur de M?xico, donde las comu
 nidades ind?genas hab?an sufrido m?ltiples despojos y agre
 siones. Con el norte dominado por la hacienda y un vigoroso
 grupo de agricultores independientes, no sorprende que los
 dos presidentes sonorenses se inclinaran m?s a favorecer el
 desarrollo de la mediana propiedad, y no las soluciones colec
 tivistas a expensas de la productividad y la eficiencia. Una
 antipat?a general hacia el ejido apart? a toda una generaci?n
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 de norte?os ?incluyendo a figuras como Antonio Villarreal
 y Salvador Alvarado? de sus compromisos de reforma social.41

 Resultar?a sorprendente que los a?os de hegemon?a nor
 te?a no hubieran tenido importantes repercusiones en el mis

 mo estado de Sonora. Los dirigentes sonorenses se apresuraron
 a utilizar su influencia pol?tica para impulsar sus intereses
 hogare?os. Podr?amos interpretar esta actitud como la pri
 mera etapa de la creaci?n de una casta corrupta de "revo
 lucionarios millonarios"; sin embargo, la preeminencia sono
 rense en el ?mbito nacional trajo tambi?n importantes bene
 ficios al estado y a su poblaci?n. Durante la d?cada de los
 veintes el noroeste ingres? al curso de desarrollo que habr?a
 de convertirlo en una de las regiones m?s pr?speras de M?
 xico.

 Obreg?n, genio militar de la fase heroica de la revolu
 ci?n y presidente entre 1921 y 1924, lleg? a considerar su
 estado natal casi como un feudo personal y mostr? un enor
 me inter?s en presionar electoralmente en favor de sus pro
 pios parientes y candidatos para que ocuparan altos puestos
 en la administraci?n local. En 1923 indujo la "elecci?n"
 como gobernador de su cu?ado, Alejo Bay, a pesar de la
 evidente popularidad del candidato rival.42 Cuatro a?os m?s
 tarde, desde su retiro en Cajeme, donde planeaba su reelec
 ci?n presidencial, Obreg?n intervino nuevamente en el go
 bierno. En esta ocasi?n sus actos tuvieron una repercusi?n
 m?s amplia y tocaron el campo de sus relaciones con Calles,
 ya que un primo de ?ste, Francisco Elias, era tambi?n can
 didato. Un factor poderoso favorable a Obreg?n fue la uni
 dad del ej?rcito estacionado en el estado, bajo las ?rdenes
 de un amigo cercano, el general Francisco R. Manzo, cuya
 personalidad hab?a sido fortalecida recientemente con la ?l

 41 Mois?s Gonz?lez Navarro, La Confederaci?n Nacional Campesina.
 M?xico, 1968, pp. 81-83; para el ideal de "hacendado culto" que ten?a
 Salvador Alvarado, v?ase del mismo autor, Raza y Tierra, M?xico, El Co
 legio de M?xico, 1970, pp. 245-249.

 42 Ernest Gruening, Mexico and its Heritage. Nueva York, Londres,
 1928, p. 472.
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 tima gran campa?a contra los yaquis. Bajo la consigna de
 Manzo, los soldados votaron por el candidato obregonista,
 Ricardo Topete, y su elecci?n qued? as? asegurada.43 Calles
 estaba tambi?n representado en Sonora por su hijo Rodolfo,
 tesorero del estado entre 1923 y 1925 y gobernador de 1931
 a 1935.44 Estas cosas eran la orden del d?a en el rudo clima
 pol?tico de la ?poca, pero pocos estados pod?an jactarse, como
 Sonora, de un grupo de patrones tan fuertes y decisivos.

 El efecto principal del ascenso de la dinast?a sonorense
 al poder se dej? sentir en el campo econ?mico. El informe
 de un perceptivo c?nsul norteamericano en Guaymas, escrito
 poco despu?s del asesinato de Obreg?n en 1928, resum?a bien
 la situaci?n. "El notable desarrollo econ?mico de los valles

 del Yaqui y el Mayo en la ?ltima d?cada, pero especial
 mente en los ?ltimos dos a?os, es atribuible en gran medida
 a la gran energ?a, esp?ritu empresarial e ideas progresistas
 del difunto general Obreg?n, pero tambi?n a su prestigio
 que fue acrecentado ampliamente por su influencia pol?tica.
 Esta influencia hizo posible un apoyo especial del gobierno
 federal (que de otro modo no se habr?a producido) en me
 didas como las de diferir los embargos anuales por exporta
 ci?n de garbanzo hasta que no se dispusiera de las utilidades
 de la venta, invertir aproximadamente cinco millones de pe
 sos en obras portuarias en Yavaros, y mejorar las obras de
 irrigaci?n y las tierras en los valles Yaqui y Mayo."45

 El informe describe los enormes cambios introducidos en
 los pueblos de Cajeme y Navojoa por la familia Obreg?n, de
 cuyo patrimonio proven?a el grueso de la inversi?n hecha
 en bancos, conservas vegetales, arroz y harina, peque?o co
 mercio, e importantes empresas agr?colas.46 El grado de la

 43 V?ase el relato hecho por un antiguo oficial de ej?rcito comisionado
 a Sonora durante este periodo en La Prensa, ciudad de M?xico, 18 de
 marzo de 1937 y tambi?n Gruening, op. cit., p. 472.

 44 Francisco Almada, Diccionario de historia, geograf?a y biograf?a
 sonorenses. Chihuahua, 1952, pp. 237-238.

 45 U. S. Department of State, Records Relating to Internal Affairs
 of Mexico, 812.00, Sonora/I, 21 de julio de 1928.

 46 Los informes del c?nsul Herbert S. Bursley son una mina de infor
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 influencia de Obreg?n se revela en la prontitud conque tanto
 los bancos del estado como el gobierno federal le extend?an
 diversos apoyos financieros en tiempos de crisis y en la pro
 visi?n de cr?dito para proyectos agr?colas de alta inversi?n.
 Con todo, a trav?s de los empujones pol?ticos que le dieron
 sus ciudadanos dirigentes, la econom?a del noroeste recibi?
 un est?mulo importante.

 No todos se beneficiaron de estos ejemplos de iniciativa
 empresarial. Los grandes perdedores fueron, sin duda, los
 indios yaquis, que habitaban las tierras bajas en las vegas
 del r?o del mismo nombre. Perseguidos y masacrados por el
 gobierno de Porfirio D?az y despojados de sus posesiones
 ancestrales por la camarilla de especuladores, los yaquis ga
 naron bien poco con las promesas hechas por los gobiernos
 de la Revoluci?n: el triste destino de servir como carne de
 ca??n en las interminables luchas faccionales del primer pe
 r?odo revolucionario. Incluso la pol?tica de deportaci?n por
 firiana fue revivida por un corto tiempo, cuando Calles fue
 jefe de las operaciones militares en Sonora.47

 El proyecto de crear un enorme emporio agr?cola en las
 riberas del Valle del Yaqui, condujo a nuevas usurpaciones
 de tierra en el lugar despu?s de 1915 y a la aparici?n de
 quejas en el sentido de que el gobierno federal utilizaba los
 territorios ind?genas para recompensar a sus pol?ticos favo
 ritos. En 1926, como resultado del creciente resentimiento
 que provocaba en ellos ese trato, los yaquis se rebelaron por
 ?ltima vez. Una vez m?s se puso en marcha una larga y
 corrupta campa?a militar para sofocar la revuelta.

 Conclusi?n

 Los sonorenses dejaron su sello estampado profundamente
 en el desarrollo de M?xico. Fueron los primeros pol?ticos

 maci?n sobre el imperio econ?mico de Obreg?n en Sonora. V?anse en
 particular 812.00 Sonora/4 y 812.001 Ob 6/23, 28 de enero de 1929.

 47 Mois?s Gonz?lez Navarro, Raza y Tierra, p. 238.
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 claramente modernos, manipuladores expertos de hombres y
 movimientos. Trajeron cierto grado de estabilidad y echaron
 los cimientos para los primeros esfuerzos de modernizaci?n
 del pa?s postrevolucionario. A pesar de su ret?rica y sus poses
 "socialistas", y a pesar de su reputaci?n internacional como
 radicales peligrosos, en lo esencial se revelaron como perso
 najes conservadores que se esforzaban por controlar y media
 tizar las presiones, mayores cada vez, que surg?an de la base
 en favor de un cambio social revolucionario, en un pa?s cuyas
 tradicionales estructuras econ?micas y sociales hab?an sobre
 vivido a la revoluci?n en una proporci?n mayor a lo que
 habitualmente se reconoce. Los sonorenses aprendieron que
 una de las formas m?s efectivas de evitar una revoluci?n
 social espont?nea es declarar que ?sta ha llegado. En esto s?lo
 temporalmente tuvieron ?xito. ,

 La era de la hegemon?a norte?a termina en 1934. Des
 pu?s de la muerte de Obreg?n en 1928, Calles pudo ejercer
 el poder durante un tiempo a trav?s de la elecci?n de pre
 sidentes que manejaba en mayor o menor grado como t?teres.
 Pero en L?zaro C?rdenas, el jefe m?ximo encontr? un rival
 de su altura. No fue coincidencia que la llegada al poder de
 un hombre de Michoac?n se?alara el viraje decisivo hacia
 una pol?tica colectivista e indigenista, sobre todo en las cues
 tiones agrarias. Por su oposici?n a la pol?tica cardenista de
 nacionalismo radical, Calles fue enviado al exilio junto con
 la cohorte de pol?ticos que le eran adictos.

 Ning?n sonorense, o norte?o, ha sido presidente desde
 entonces.
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