
 SANTA LUC?A: DESARROLLO
 Y ADMINISTRACI?N DE
 UNA HACIENDA JESUITA

 EN EL SIGLO XVIII
 James Denson Riley
 Benedictine College

 El crecimiento y desarrollo de la hacienda en M?xico ha
 sido un tema de gran inter?s para los historiadores y otros
 investigadores preocupados por los patrones de la vida rural
 y sus efectos sobre las estructuras pol?ticas. Pero a pesar de
 lo mucho que ha sido escrito sobre este tema, pocas opinio
 nes se apoyan en una investigaci?n de archivos.1 Esto est?
 cambiando. Es particularmente escasa la investigaci?n de las
 tendencias agrarias y las condiciones existentes durante el si
 glo xvm, per?odo durante el cual maduran los cambios en
 los patrones de posesi?n agr?cola iniciados al final del siglo
 xvi y principios del xvn. Cuando se escribe sobre las condi
 ciones de este siglo, se presenta la tendencia general a atri
 buirle caracter?sticas del siglo xix ?tan denostadas por los
 simpatizadores de la Revoluci?n Mexicana?; de este modo
 los propietarios de haciendas del siglo xvm son condenados
 por los pecados de sus sucesores.

 Algunos investigadores han sugerido que el problema es
 m?s complejo de lo que suele admitir la literatura general,
 pero todas las discusiones han padecido el hecho de que las
 generalizaciones no puedan ser comprobadas con base en estu

 i Para un panorama global del actual estado de la literatura respec
 tiva, ver James Lockhart, "The Social History of Colonial Spanish
 America: Evolution and Potential", Latin American Research Review,
 VII: 1, Spring, 1972, p. 645.
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 dios de haciendas individuales.2 Una parte de la responsabi
 lidad por esta situaci?n debe caer sobre los archivos mismos.
 La documentaci?n, particularmente sobre la organizaci?n de
 la producci?n y los m?todos de trabajo, es parcial o simple

 mente no existe. Hay, sin embargo, una excepci?n a esta re
 gla. Las fuentes sobre la actividad de las haciendas jesu?tas,
 han sido conservadas, debido a que sus archivos se convir
 tieron en propiedad p?blica al momento de la expulsi?n de
 la orden.

 Por el contrario, los documentos de las haciendas que
 quedaron en manos de particulares, se han enmohecido en
 archivos privados y muy pocos han sobrevivido a las contin
 gencias de los pasados dos siglos.

 Por esto, si uno desea analizar las caracter?sticas adminis
 trativas de las propiedades que hab?a en el centro de M?xi
 co en el siglo xvm, no habr? otra posibilidad que estudiar
 las haciendas jesu?tas. Y es posible hacer una investigaci?n
 a fondo de este asunto, porque la Compa??a pose?a un gran
 n?mero de propiedades en todas las regiones de M?xico. En
 1764, excluyendo las posesiones de los colegios de Guadala
 jara, Oaxaca, Veracruz, Yucat?n y Chiapas, los colegios de
 la Provincia jesuita eran due?os de cincuenta y dos hacien
 das, quince ranchos y cinco trapiches azucareros.3

 Sin embargo, un problema surge al utilizar el material
 disponible sobre estas posesiones. Se ha pensado que las con
 clusiones que se derivan de las pr?cticas de la hacienda de
 ben ser matizadas, puesto que los jesu?tas, debido a la natu
 raleza y necesidades de la Orden, trataron los asuntos de
 administraci?n con un enfoque distinto al de los hacenda

 - Los dos libros m?s importantes que han modificado las nocio
 nes anteriores concernientes a los patrones de la hacienda son Charles
 Gibson, The Aztecs under Spanish Rule: A History of the Indians of
 the Valley of Mexico, 1519-1810. Palo Alto, 1964, y Enrique Florescano,
 Precios del Ma?z y Crisis Agr?colas en Mexico, 1708-1810, Mexico, 1969.

 3 Lista de las haciendas pertenecientes a los jesu?tas en el Arzobis
 pado de M?xico y en los obispados de Puebla y Michoac?n, 1764. Ar
 chivo Hist?rico de Hacienda (en adelante AHH) , M?xico, Legajo 307,
 exp. 14.
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 dos laicos. Cierto es que los jesu?tas adquirieron tierra con
 el fin de obtener ganancias y no prestigio, por lo tanto se
 preocupaban m?s por la eficiencia que los hacendados no
 religiosos, pero en otras ?reas importantes, tales como el ma
 nejo de la tecnolog?a en las cosechas y el trabajo, las pr?cti
 cas jesu?tas no parecen haber sido muy distintas de las d?
 otras haciendas y pueden hacerse comparaciones v?lidas. La
 actitud general en el sentido de que el manejo que hac?an
 los jesu?tas de sus propiedades constituye un caso especial en
 el desarrollo de la hacienda, no ha sido sostenida todav?a con
 base en investigaciones de archivo.

 En cambio, el estudio de distintas haciendas jesuitas en
 forma individual nos permite penetrar significativamente en
 la naturaleza general de la hacienda del siglo xv?n.

 Los documentos que a?n existen pemitir?an el an?lisis
 particular de una gran cantidad de propiedades, pero hay
 una hacienda que sobresale entre las dem?s, por su impor
 tancia y por la cantidad de material que a ella se refiere.
 Esta hacienda es la de Santa Luc?a, que perteneci? al Cole
 gio M?ximo de San Pedro y San Pablo en la Ciudad de M?
 xico. En el siglo xv?n, Santa Luc?a tuvo fama de ser una de
 las mejores haciendas en la meseta central.4 Si la hemos de
 juzgar por su tama?o, bien merece la reputaci?n. Dedicada
 principalmente a la cr?a de ganado bovino y caprino, su cen
 tro administrativo se encontraba en el pueblo de Santa Cruz

 Tecama, unos 30 kil?metros al norte de la Ciudad de M?xi
 co, pero sus tierras se desparramaban por el oeste hasta Gua
 dalajara, por el norte hasta Ximiquilpan y por el sur hasta
 Chilapa, Estado de Guerrero. En total, el administrador de
 Santa Luc?a controlaba una propiedad de 150 000 hect?reas
 aproximadamente que prove?a entre la mitad y la tercera
 parte de los ingresos totales del Colegio M?ximo.5 Como

 4 Gibson, pp. 289-290. Ver tambi?n Fran?ois Chevalier, Land and
 Society in Colonial Mexico, trad. Alvin Eustis, Berkeley, 1963, p. 240.

 5 Para situar, en perspectiva, el ingreso de Santa Luc?a en t?rmi
 nos del ingreso del Colegio, ver las auditor?as del Colegio M?ximo en
 AHH, Legajo 284, 285 y 286.
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 prueba de su valor diremos que en 1776 los expertos del juz
 gado de Temporalidades la valuaron en 1 148 613 pesos, y
 el gobierno espa?ol la vendi? a don Pedro Romero de Terre
 ros, Conde de Regla, en 660 160 pesos.6

 Un examen a los m?todos de explotaci?n de esta enorme
 propiedad echar? luz sobre las caracter?sticas de la adminis
 traci?n de grandes ranchos ganaderos en el lado norte del
 Valle de M?xico y ?reas contiguas. Por consiguiente, en el
 resto de este trabajo, se explorar?n brevemente los patro
 nes de desarrollo, el uso de la tierra, la administraci?n, la
 utilizaci?n de la mano de obra y el comercio relativos a San
 ta Luc?a.

 El desarrollo de Santa Luda comenz? en 1576 con la com
 pra a Alonso Gonz?lez de tres sitios de ganado menor situa
 do entre Jal tocan y Temoscalapa por 17 000 pesos.7 El Co
 legio adquiri? este terreno, que lleg? a conocerce como la
 estancia de Santa Luc?a, por consejo de Alonso de Villaseca,
 a quien se llam? "el creso de la Nueva Espa?a" por el fabu
 loso ?xito que lograba en todas las empresas que iniciaba.8
 Villaseca aconsej? a la Sociedad que continuase adquiriendo
 predios semidesarrollados porque este tipo de propiedad te
 n?a m?s posibilidades de incrementar la inversi?n jesuita.9
 El Colegio sigui? este consejo con religiosidad durante el
 primer per?odo de desarrollo de Santa Luc?a y adquiri? pe
 que?os trozos de tierra de poco valor. Entre 1576 y 1620,

 6 Para los detalles de la valuaci?n de Santa Luda y su venta al
 Conde de Regla, ver "Instrumentos, contratos y decretos relativos al tras
 paso de las haciendas del Colegio M?ximo y Tepotzotl?n al Conde
 de Regla, 1774-1806", Archivo General de la Naci?n (en adelante AGN),
 M?xico, Tierras, tomos 1557 a 1559; y "?rdenes relativas al aval?o de
 las haciendas administradas por la Junta Municipal del Colegio M?xi

 mo", 1774, y el traspaso de esas haciendas al Conde de Regla, 1776,
 AGN, Tierras, tomo 2033, exp. 1.

 7 Extracto de los t?tulos del Colegio M?ximo de San Pedro y San
 Pablo, 1572-1619, Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma, Fondo
 Jesu?tico (en adelante FG) , Secci?n 1467, n?mero 2.

 8 Chevalier, op. cit., p. 239.
 9 Ibid., p. 240.
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 por medio de compras, algunos donativos y adquiriendo mer
 cedes cuando era posible, el Colegio aument? a la estancia
 de Santa Luc?a una gran extensi?n de tierra entre los pue
 blos de Acolman, Zumpango y Acayuca. S?lo en esta ?rea, los
 jesu?tas pose?an 17 sitios y 60 caballer?as que sumaban 15 630
 hect?reas.10 Adem?s, el administrador de Santa Luc?a con
 trolaba otras dos haciendas muy separadas de la estancia. La
 primera, la hacienda de Ocuila, se encontraba al suroeste de
 la Ciudad de M?xico cerca del pueblo de Ocuila en el Es
 tado de M?xico. Do?a Juana de la Cuadra don? el n?cleo
 de esta propiedad al Colegio en 1614 y para 1619 los jesu?tas
 casi hab?an duplicado su tama?o con la adquisici?n de mer
 cedes. La segunda hacienda administrada desde Santa Luc?a,
 era la hacienda de Chilapa en el Estado de Guerrero. Se ini
 ci? con la adquisici?n de una merced en 1616, pero el resto
 de la propiedad se compr? en 1619.

 En total, para 1620, el Colegio M?ximo hab?a hecho 16
 compras para Santa Luc?a, se le hab?an concedido 14 mer
 cedes y hab?a recibido 6 donaciones. Las propiedades de tie
 rra adscritas a la administraci?n de Santa Luc?a sumaban
 49 sitios de ganado menor y 85 caballer?as. Casi todas estas
 tierras, por ser pastizales poco desarrollados, costaron muy
 poco al Colegio.

 El Colegio sigui? el consejo de Villaseca y fue agrandando
 Santa Luc?a gradualmente, mediante la adquisici?n de pe
 que?os trozos de pastizales cuando estaban disponibles. Pero
 despu?s de 1620, aparentemente m?s seguro de su habilidad
 de juzgar el valor de la tierra, el Colegio se concentr? en la
 adquisici?n de propiedades ya desarrolladas. As?, despu?s
 que le fue donada la hacienda de Huitepec en 1623, el Co

 10 La localizaci?n y origen de las propiedades de Santa Luc?a an
 teriores a 1620 est? tomado del Extracto de T?tulos, 1572-1619, FG
 1467, numero 2. La traducci?n del n?mero de sitios a hect?reas est?
 basada en las cifras dadas por Manuel Carrera Stampa, "The Evolution
 of Weights and Measures en New Spain", Hispanic American Historical
 Review, XXIX (febrero, 1949), 2-24. Ver tambi?n Gibson, op. cit.,
 p. 176.
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 legio compr? todas las tierras nuevas que fueron incorpora
 das a Santa Luc?a, con una sola excepci?n. Durante el si
 glo xvn se concentr? en extender la hacienda de Santa Luc?a
 entre Texcoco y Pachuca; esa fase termin?, sin embargo, en
 1669, cuando fue incorporada la hacienda de Altica.11 Des*
 pu?s, el Colegio inici? una ?poca de adquisiciones en el nor
 te y al poniente de Pachuca. En 1689, compr? la hacienda
 La Concepci?n; en 1723, la hacienda de Santa Rosa La Flo
 rida y la hacienda de Tepenene; y a mediados de los a?os
 treinta, la hacienda de San Pablo. En total, las propiedades
 adquiridas despu?s de 1670 sumaban 2 sitios de ganado ma
 yor, 53 sitios de ganado menor y 76 caballer?as.12

 La cantidad y tama?o de estas adquisiciones hechas para
 Santa Luc?a suscitan la importante pregunta de cu?les fueron
 los motivos y los m?todos jesu?tas con relaci?n al desarrollo
 de la tierra. La respuesta obvia de sus motivos es que el Co
 legio deseaba aumentar sus ganancias: los terratenientes de
 los siglos xvn y xvm no buscaban intensificar la producci?n
 como un medio de aumentar sus rentas, as? que cuando los
 jesuitas necesitaban! m?s dinero,, seixcjl lamen te compraban

 m?s tierra que pudiera mantener m?s cabras y m?s ovejas.
 En general, este razonamiento es satisfactorio, pero un an?

 lisis cuidadoso de las decisiones sobre inversiones en el siglo
 xvm revela una serie de motivos m?s complejos. B?sicamen
 te, adem?s del deseo de aumentar la producci?n, hay tres
 factores que influyeron en el desarrollo de las haciendas je

 il La principal fuente para el desarrollo de las propiedades de
 Santa Luc?a entre 1620 y 1692 es el Extracto de T?tulos de las hacien
 das del Colegio M?ximo, 1576-1692, Archivero de Metal en la Direcci?n
 del Archivo General de la Naci?n, M?xico, Tercer Caj?n, n?mero 9 (en
 adelante "T?tulos"). Para la donaci?n de Huitepec ver foja 23. Para el
 desarrollo al sur de Pachuca y la compra de la hacienda de Altica
 ver fojas 7, 48-52, 59, 76-77.

 12 Para la compra de la hacienda de la Concepci?n ver "T?tulos",
 foja 216. Para la compra del resto de las propiedades ver "Declaraci?n
 de la condici?n del Colegio M?ximo, 1723-1739, AHH, Legajo 286, exp.
 44. Para m?s detalles sobre los t?tulos ver AGH, Tierras, tomos 1557
 y 1558.
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 suitas: el deseo de adquirir recursos especiales, proteger las
 propiedades ya obtenidas y finalmente unificar y completar
 las propiedades.

 La adquisici?n de tierras con base en los recursos espe
 ciales que ellas contuvieran, sobre todo de agua y sal, refle
 ja el deseo jesu?ta de autosuficiencia. Los dos recursos men
 cionados eran vitales para la operaci?n de cualquier hacien
 da ganadera y muy escasos en las ?ridas regiones al norte de
 la Ciudad de M?xico. Por eso, despu?s de la conquista, fue
 ron acaparados por particulares y la mayor?a de las hacien
 das, incluyendo la de Santa Luc?a, se ve?an obligadas a arren
 dar, ya que no pod?an comprarla, tierra con dep?sitos de sal
 y tierra irrigada. Al Colegio siempre le fue posible arrendar
 las tierras que necesitaba, pero aun as? trat? de comprar las
 tierras con estas caracter?sticas siempre que fuera posible
 porque a sus administradores les molestaba que los recur
 sos vitales para las utilidades de Santa Luc?a estuvieran a
 merced de los extra?os. Su temor a los arrendamientos se ba
 saba en la experiencia. Citaremos el caso de las dificultades
 que el Colegio tuvo con el pueblo ind?gena de Zapotl?n du
 rante el siglo xvm. En ocasiones, arbitrariamente, se negaba
 el paso del ganado de Santa Luc?a al lago del pueblo y a los
 dep?sitos de sal, aun cuando la hacienda rentaba el dere
 cho.13 Hay registradas en los archivos muchas experiencias
 similares.

 Los peligros del arrendamiento conducen tambi?n a la
 adquisici?n de tierras, como una medida defensiva. El Cole
 gio pod?a no necesitar un pedazo de tierra de inmediato para
 la producci?n pero la adquir?a para garantizar una necesidad
 futura, para evitar una demanda legal o simplemente para
 evitar que cayera en otras manos. Ninguna de las adquisicio
 nes de Santa Luc?a ejemplifica estos m?viles con claridad
 pero algunas hechas para otros de los Colegios s?. Por ejem

 13 Para detalles sobre estos problemas ver Padre Bartolom? Gon
 z?lez hermano de Juan Nicol?s, septiembre 3, 1717, AHH, Legajo 862,
 exp. 1 y Don Salvador Ram?rez a Don Pedro Abad y Garc?a, febrero
 20, 1747, AGN, lesuitas, Secci?n I, n?mero 7.
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 plo, en 1737, el Colegio M?ximo compr? las haciendas de
 San Nicol?s y San Jer?nimo para la hacienda La Providen
 cia de Michoac?n con el fin de evitar que cayera en manos
 extra?as. El Colegio hab?a rentado las dos haciendas, pero
 en 1737 el due?o decidi? vender la propiedad y regresar a
 Espa?a. El Colegio no deseaba realmente esas tierras pero
 temiendo que un nuevo propietario se rehusara a arrendar
 en un momento en que La Provincia tuviese imperiosa nece
 sidad de ella, se tom? la decisi?n de comprar.14

 El deseo de unificar las propiedades de Santa Luc?a, cons
 tituye la ?ltima y principal raz?n para adquirir tierra. El
 encargado de negocios, padre Joaqu?n de Don?zar, utiliza
 esta raz?n para justificar el desarrollo de Santa Luc?a en los
 a?os de 1720 a 1740. Se jactaba en 1739 de que desde el lin
 dero norte pr?ximo de Ximiquilpan hasta el casco de Santa
 Luc?a en Santa Cruz Tecama, pudiera caminar ?nicamente
 por tierras pertenecientes al Colegio M?ximo.15 Hasta cierto
 punto, el deseo de unificar respond?a a ciertas necesidades
 pr?cticas. Para una hacienda que funcionaba con base en
 criterios comerciales, era esencial garantizar el acceso a los
 caminos reales, as? como la posibilidad de tocar y utilizar,
 sin impedimentos, todos los rincones de la propiedad. Si las
 propiedades no estaban unidas o no inclu?an los caminos,
 los hacendados depend?an de la buena voluntad de sus veci
 nos para transitar. No siempre se pod?a contar con la mise
 ricordia, puesto que el Colegio no siempre la brindaba. En
 1748, por ejemplo, temiendo que extender el derecho de tr?n
 sito pudiera conducir a una reclamaci?n de propiedad, el
 Colegio neg? el permiso a un vecino de la hacienda de Chal
 co para construir un camino o enviar sus productos por tie
 rras del Colegio.16

 14 Declaraci?n de Condici?n, AHH, Legajo 286, exp. 44.
 15 Ibid.
 16 Padre Tadeo Rosales al Padre Miguel Quijano, septiembre 19,

 1748, AGN, Archivo Provisional, Temporalidades. Se requiere un comen
 tario sobre el Archivo Provisional. Es una secci?n donde se encuentran
 documentos sin clasificar antes de ser catalogados en los ramos corres
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 Los motivos se?alados anteriormente podr?an considerar
 se igualmente importantes para el crecimiento de la hacien
 da en el siglo xix en M?xico, sin embargo, los jesu?tas esta
 ban muy lejos de intentar aislarse de las fuerzas externas. El
 desarrollo jesu?ta se asemeja m?s a la estrategia de una cor
 poraci?n moderna para formar un monopolio que a la de
 un terrateniente del siglo xix enfocada a erigir un basti?n
 feudal. El Colegio tomaba las decisiones de invertir desapa
 sionadamente y s?lo como resultado de una planeaci?n cui
 dadosa y el estudio de sus necesidades. Las compras hechas
 por Santa Luc?a en las d?cadas de 1720 y 1730 ilustran este
 procedimiento.

 El impulso central del desarrollo durante estos a?os apun
 taba hacia la creaci?n de una hacienda para la cr?a de cabras.
 El encargado de negocios, el padre Don?zar, estudiaba con
 detenimiento las alternativas y cada hacienda adquirida te
 n?a una especial funci?n dentro de la propiedad que se es
 taba formando. Las haciendas La Florida y Tepenene, adqui
 ridas en 1723, prove?an las pasturas b?sicas del rancho. Sin
 embargo, Donazar las consider? inadecuadas puesto que no
 proporcionaban pasturas ?tiles en la temporada de sequ?a.
 Por consiguiente, en 1732 compr? la hacienda de Chicabasco
 que contaba con agua suficiente.

 Despu?s de obtener esta propiedad, Donazar consider?
 necesaria una nueva expansi?n, y pens? que para ser per
 fecto, el nuevo rancho deb?a contar con tierras especiales lo
 suficientemente ricas para sostener a las hembras que estu
 vieran a punto de soltar a sus crios. A los animales no de
 b?a permit?rseles demasiado movimiento si se deseaba que
 produjesen crios sanos y la hacienda de San Pablo llenaba
 estas necesidades.17

 Donazar adquiri? cada una de estas propiedades con un
 fin, pero ?ste no era el l?mite del an?lisis jesu?ta. Detr?s de

 pondientes. Los materiales citados se encontraban en las secciones men
 cionadas en julio de 1969. No puede asegurarse que a?n se encuentren
 all?.

 17 Declaraci?n de condiciones, AHH, Legajo 286, exp. 44.
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 cada compra hab?a mucha investigaci?n y los compradores
 del Colegio mostraban mucha astucia al seleccionar las par
 celas. La compra de San Pedro lo ilustra. Cuando el padre
 Donazar inici? la b?squeda para los terrenos de engorda, no
 encontr? ninguno que llenara del todo las necesidades de
 Santa Luc?a; pero, neg?ndose a admitir su fracaso, comenz?
 a examinar los t?tulos de otras haciendas y encontr? que un
 censo real tomado en 1716 mostraba que 7 sitios de tierra
 reclamados por el mayorazgo de Francisco Ger?nimo L?pez
 de Peralta y Murillo eran en realidad tierras p?blicas. Al
 descubrir Donazar que la familia no hab?a solicitado una
 merced, hizo que el Colegio la solicitara, en 1731. Peralta
 y Murillo pele? la acci?n pero perdi? y el Colegio obtuvo la
 propiedad.18

 Donazar no hab?a terminado. La propiedad se?alada por
 la merced no era la que le interesaba al encargado de ne
 gocios. Contaba con que la falta de los siete sitios arruinara
 lo dem?s y que Peralta y Murillo se convenciera de la nece
 sidad de vender el resto. Esto fue lo que ocurri?. En un
 principio, Peralta y Murillo trat? de rentar la tierra y conser
 var la propiedad, pero Donazar esper? hasta acabar con su
 resistencia.19

 Este episodio indica que los jesu?tas se acercaban a la ad
 quisici?n y posesi?n de la tierra con un punto de vista dis
 tinto al de sus contempor?neos. El examinar t?tulos no era
 un pasatiempo dise?ado para hacer populares a los due?os
 de Santa Luc?a entre sus vecinos. La correspondencia de Do
 nazar demuestra que hab?a sido informado de que la peti
 ci?n de la merced hab?a disgustado a otros terratenientes de
 la regi?n de Pachuca, y que se le hab?a sugerido no seguir
 adelante por el bien del Colegio.20 Sin embargo, porque ne
 cesitaba aumentar las ganancias, Donazar persisti? y gan?.

 18 Ibid., para las condiciones de la merced ver AGN, Tierras, tomo
 525, exp. 3.

 19 Declaraci?n de condiciones, AHH, Legajo 286, exp. 44.
 20 Don Ignacio Bustamante al Padre Joaqu?n de Donazar, mayo 31,

 1733.
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 Los jesu?tas no eran se?ores de la tierra; y las ganancias, no
 el prestigo social, motivaban el desarrollo de sus propiedades.

 La tierra al norte y al poniente de la Ciudad de M?xico
 era relativamente pobre, lo que explica que el Colegio ad
 quiriera tan grandes extensiones. Casi toda la planicie que
 abarca el sur y el centro del actual Estado de Hidalgo, don
 de se encontraba la mayor parte de Santa Luc?a, se agot?
 pronto, debido al sobrepastoreo. ?rida desde el principio, ya
 en el siglo xvm, la tierra ah? sosten?a muy pocos animales por
 hect?rea. Como resultado de esto, a pesar del uso eficiente,
 conforme se agotaban los terrenos el Colegio se ve?a precisado
 a adquirr nuevas propiedades para mantener el nivel de pro
 ducci?n. No es sino hasta 1740 cuando Donazar decide que
 Santa Lucia tiene ya suficiente tierra de pasto que le permi
 ta dejar descansar a los viejos tramos y lograr su regenera
 ci?n.21

 El desarrollo de la hacienda de Santa Luc?a fue el resul
 tado del especial talento y los prop?sitos de los jesuitas. La
 exigencia de que las haciendas rindieran las mayores ganan
 cias posibles, y la habilidad para hacer astutas decisiones al
 invertir, hicieron posible el crecimiento de la hacienda. Pero
 ios jesuitas no se conformaron con construir esta hacienda
 gigantesca y dejar luego que funcionara sola; el Colegio M?
 ximo le dedic? la misma atenci?n a la administraci?n que
 hab?a dedicado al crecimento. Por lo tanto, la organizaci?n
 administrativa de la hacienda tambi?n refleja las habilidades
 y prop?sitos tan peculiares de la compa??a.

 La verdad es que el t?tulo de hacienda aplicado a Santa
 Luc?a es un error, porque Santa Luc?a combinaba 8 propie
 dades distintas que manejaban sus asuntos diarios por me
 dio de libros de cuentas separados. Entre estas propiedades
 se contaban las haciendas de San Javier, Tepenene, San Pa
 blo, Chicabasco, Santa Rosa, La Florida, La Negra y Ocuila,
 as? como la misma Santa Luc?a. Cada una de estas propieda
 des a su vez incorporaba muchos peque?os ranchos que te

 21 Declaraci?n de condiciones, AHH, Legajo 286, exp. 44.
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 n?an sus propios supervisores. Las ocho haciendas depend?an
 del administrador de Santa Luc?a para obtener dinero y abas
 tos. Los ocho mayordomos recib?an ?rdenes del administra
 dor y a ?l le entregaban cuentas.

 El sistema por medio del cual el Colegio controlaba al
 administrador y ?ste a su vez al mayordomo fue la contribu
 ci?n que los jesu?tas hicieron al sistema de haciendas. Las
 caracter?sticas clave fueron un estricto m?todo de contabili

 dad que los administradores ten?an que seguir y las frecuen
 tes auditor?as e inspecciones.

 Seg?n el manual de instrucciones que los jesu?tas escri
 bieron para ayudar a los administradores, se exig?a que se
 llevaran 9 libros para registrar las entradas y los gastos, las
 cosechas, inventarios, deudas, registros de trabajo y los docu
 mentos legales de las haciendas.22 Era deber del rector del
 Colegio revisar estas cuentas una vez al a?o y compararlas
 con las llevadas por el encargado de negocios.

 Tambi?n exist?an otros controles. Cuando un administra
 dor u otro supervisor abandonaba la hacienda o cambiaba
 de trabajo, sus libros eran sometidos a una completa audito
 r?a.23 Adem?s los administradores conservaban un archivo de
 toda la correspondencia enviada o recibida, y bas?ndose en
 ese archivo, presentaban frecuentes res?menes de los negocios
 de la hacienda al encargado.24 Este archivo tambi?n se utili
 zaba en las auditor?as cuando aparec?an discrepancias porque
 conten?a tambi?n los recibos de cada una de las transaccio
 nes en las que participaba el administrador. Al revisar los
 documentos se hace evidente que los jesuitas hac?an muy po
 eos negocios basados en la confianza. Abundan los documen
 tos por duplicado y por triplicado de todos los negocios.

 22 Instrucciones a los Hermanos Jesu?tas administradores de Ha
 ciendas, ?d. Fran?ois Chevalier, M?xico, 1950, pp. 172-177.

 23 Ibid., p. 45. Para ejemplos de la intensidad de las auditor?as ver
 Inventarios de la hacienda de San Javier de la Matanza, octubre 20,
 1743, enero 26, 1744 y julio 14, 1744, AHH, Legajo 321, exps. 46, 47, 48.

 24 Muchos legajos en el Archivo Hist?rico de Hacienda y el ramo
 de Jesuitas del AGN dan ejemplos de la voluminosa correspondencia
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 El resultado de estas auditor?as frecuentes, as? como el
 exigir constante correspondencia entre el Colegio y Santa Lu
 c?a, fue que el Colegio pudo mantener un fuerte control so
 bre los administradores de sus propiedades. Aunque suced?a
 con poca frecuencia, el encargado de negocios pod?a interve
 nir en el manejo de las haciendas si las ganancias o la cali
 dad de los productos comenzaban a decaer.25 Sin embargo, a
 pesar de todos estos controles, los jesuitas no llegaron a ahor
 carse con el apretado sistema que crearon. El genio de los je
 suitas del Colegio M?ximo se nos muestra en su habilidad
 de alterar pr?cticas tradicionales seg?n la situaci?n lo dicta
 ra. Por consiguiente, con respecto a la administraci?n, una
 vez que un cierto n?mero de administradores hab?a com
 probado su honradez y habilidad, el Colegio les conced?a
 gran cantidad de independencia. Tres administradores de
 Santa Luc?a recibieron esta libertad, el padre Bartolom? Gon
 z?lez (1683-1723), el padre Pablo de Araujo (1727-1742), y
 don Pedro de Villaverde (1751-1763). En el caso de Villa
 verde, el Colegio lleg? a concederle completa y formal liber
 tad de escrutinio en un negocio de arrendamiento entre los
 a?os de 1759 y 1763.26

 En su sistema de responsabilidades, el Colegio se limitaba
 a sus administradores. Nunca interven?a entre los adminis
 tradores y sus subordinados ni llevaba a cabo auditor?as a las
 haciendas constitutivas. Parece ser que cada administrador

 que result? de este requerimiento. Ver para un ejemplo, AHH, Legajo
 288, exp. 1.

 25 El padre Miguel Quijano, encargado de negocios del Colegio en
 la d?cada de 1740, parece haber sido el ?nico que intervino seriamente
 en las operaciones de Santa Luc?a. Al hacerlo caus? el enojo del ad
 ministrador. Ver Padre Bernardo de Mier al Padre Quijano, octubre
 10, 1744, AHH, Legajo 297, exp. 3.

 26 El Colegio autoriz? a Villaverde para tomar todas las decisiones,
 aun aquellas concernientes a ventas, sin referirlas a la oficina de ne
 gocios del Colegio. Adem?s recibi? participaci?n en las ganancias por
 m?s de 90 000 pesos en un per?odo de tres a?os. Ver acuerdo firmado
 entre Don Pedro de Villaverde y el Padre Ignacio Gradilla, marzo 21,
 1759, AHH, Legajo 312, exp. 13.
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 deb?a crear su propio sistema de control. Sin embargo, la exis
 tencia de los libros de registros que eran revisados, as? como
 la copiosa correspondencia entre los mayordomos y el admi
 nistrador indican que a ese nivel exist?a muy poca diferen
 cia en el control.27

 Al desarrollar las haciendas y al dise?ar su administraci?n,
 el Colegio M?ximo asegur? el eficiente y razonado manejo
 de Santa Luc?a. El Colegio le dio la forma de Santa Luc?a
 para que sirviera a sus prop?sitos; sin embargo, ir?nicamente,
 en la organizaci?n de la producci?n y el trabajo, los jesu?tas
 interven?an muy pocas veces y sus pr?cticas variaban muy
 poco de las pr?cticas comunes. Se aprecia en ellos una insis
 tencia, casi capitalista por el razonamiento, en cuanto a la
 adquisici?n de tierras y la administraci?n, pero en lo refe
 rente a la tecnolog?a de la producci?n y el trabajo, se basa
 ban en el viejo lema que dice: "La experiencia es la madre
 de la ciencia".25

 Como resultado de esta actitud, resulta que los lazos jesu?
 tas con Santa Luc?a afectaron en poco la tecnolog?a y el tra
 bajo. Aun as?, en el ?rea de la organizaci?n de la producci?n
 Santa Luc?a debi? ser un caso especial debido a su tama?o.
 Los m?todos utilizados para la cr?a de ovejas, que representa
 la principal ocupaci?n de Santa Luc?a, nos ofrecen pruebas
 de esto.

 En la Nueva Espa?a, las ovejas pastaban sobre grandes ex
 tensiones de tierra y eran comunes las migraciones en masa
 a trav?s de grandes distancias. Santa Luc?a ten?a mucha tie
 rra precisamente para permitir a los reba?os esta movilidad.
 Pero para el manejo del ganado, cada hacienda constitutiva

 27 Los registros de trabajo eran enviados al administrador para re
 visi?n y aprobaci?n. Ver ejemplos de estos registros en AHH, Legajo
 299. Las cartas entre mayordomos y administradores no son tan ex
 tensas como las de administradores al Colegio pero s? existen e indi
 can que los mayordomos importantes manten?an correspondencia con los
 administradores sobre el manejo de sus haciendas. Ver ejemplos de estas
 cartas en AHH, Legajo 288, exp. 1, y AGN, lesuitas, Secci?n II, n?
 mero 25.

 28 Instrucciones, p. 42.
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 as? como la hacienda de La Provincia ten?an una tarea espe
 cial. Los principales reba?os se concentraban en la periferia;
 de all?, los mayordomos enviaban los animales que requer?an
 trato especial a las haciendas m?s cercanas al casco de Santa
 Luc?a. Los trabajadores separaban los carneros para la carni
 cer?a, las hembras embarazadas y las ovejas que deb?an sepa
 rarse y las enviaban a otros pastizales. Por ejemplo, en 1730,
 hubo 3 000 ovejas pre?adas, viajaron a La Florida desde
 la Providencia para soltar a sus crios.29 Al mismo tiempo,
 las ovejas sanas y los carneros viejos listos para la carnicer?a
 se enviaron a la estancia de Santa Luc?a. Las ovejas que de
 b?an venderse en la Ciudad de M?xico eran enviadas a Ocui
 la para recuperar el peso perdido en los largos viajes y as?
 poder alcanzar un mejor precio cuando el Colegio dispusie
 ra de ellas.30

 Cada hacienda ten?a el tama?o adecuado para sus reba?os
 principales. Generalmente, en el caso de las haciendas m?s
 lejanas, el tama?o se determinaba de acuerdo con el n?mero
 de ovejas que pudiera sostener f?cilmente durante la tempo
 rada de secas. Al rebasar ese n?mero, las ovejas excedentes
 tambi?n eran movilizadas. Por ejemplo, para hacer posible
 que la hacienda La Negra sostuviera un reba?o constante de
 33 000 ovejas era necesario que rutinariamente sus trabaja
 dores separaran a los corderos de los animales maduros para
 enviarlos a otras haciendas.31

 29 Don Antonio S?nchez de la Messorada, mayordomo de la hacien
 da de La Provincia, al Padre Joaqu?n de Donazar, julio 16, 1730, AHH,
 Legajo 862, exp. 1. En 1740, entre julio y septiembre, 10 586 ovejas
 arribaron a la estancia de Santa Luc?a de las propiedades de la peri
 feria. Ver una carta del Padre Pablo de Araujo al Padre Pedro de
 Beristain, enero 10, 1741, AGN, Jesu?tas, Secci?n II, n?mero 14. Mayores
 n?meros fueron movilizados para la trasquila en agosto. En junio 16,
 1754, el nfayordomo de la hacienda de La Provincia comenz? a movi
 lizar 33 000 ovejas que deber?an arribar al ?rea de Santa Luc?a a me
 diados de agosto. Joseph Pedraza al Padre Ignacio Gradilla, junio 18,
 1754, AGN, Jesu?tas, Secci?n II, n?mero 20.

 30 Muchas cartas registran estos viajes. Para algunos ejemplos, ver
 AHH, Legajo 306, exp. 12 y AHH, Legajo 312, exp. 13.

 31 Para ejemplificar estos procedimientos, pueden verse los regis

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 23:25:45 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 ADMINISTRACI?N DE UNA HACIENDA (SIGLO XVIIl) 253

 Es dif?cil determinar si este sistema de compartimientos se
 utiliz? en otras haciendas ganaderas. William Dusenberry en
 su libro sobre la mesta mexicana encontr? que en general
 los reba?os se criaban sobre grandes extensiones de tierra
 pero parece ser que el tama?o y extensi?n de las actividades
 de Santa Luc?a hicieron que se convirtiera en un caso es
 pecial.32

 Mientras que este sistema de compartimientos para el ga
 nado caracteriz? a los patrones de cr?a, las cosechas se mane
 jaron en forma muy diferente. Cada hacienda de Santa Lu
 c?a ten?a un peque?o rancho de ma?z para proveer las racio
 nes de los trabajadores. Adem?s, San Javier y la estancia de
 Santa Luc?a sosten?an grandes ranchos que produc?an exce
 dentes para el uso de otras haciendas cuando fuese necesario.
 En este campo tambi?n parece ser que el Colegio hizo las
 cosas en una forma un poco distinta de otros hacendados a
 pesar de que en estos menesteres, la orden estaba convencida
 de que "la experiencia es la madre de la ciencia". El Cole
 gio experiment? constantemente para determinar el modo
 de sacar m?s provecho de las parcelas individuales. Los m?s
 espectaculares de estos experimentos se hicieron en las hacien
 das productoras de granos en el sur, donde el Colegio hizo
 un cambio completo del cultivo de az?car al de trigo en
 Chicomocelo y Cuautepec. Santa Luc?a tambi?n particip? en
 este cambio.33 Durante la d?cada que inicia el a?o de 1730,
 la hacienda de San Javier se transform?. De la cr?a de ga
 nado pas? a ser el rancho productor de ma?z m?s importante
 perteneciente a la Estancia de Santa Luc?a.34 Asimismo, en

 tros de ovejas en la hacienda La Negra, 1724-1740, AHH, Legajo 313,
 exp. 17 para ilustraciones de estos movimientos.

 32 William Dusenberry, The Mexican Mesta, Urbana, Illinois, 1963.
 33 Chicomocelo fue convertida en 1709 y Cuautepec en 1737. Muy

 poco queda sobre el cambio de Chicomocelo a las cosechas pero la
 conversi?n de Cuautepec se cubre con mucho detalle en la Declaraci?n
 de Condiciones del Colegio M?ximo, AHH, Legajo 286, exp. 44.

 34 AHH, Legajo 329, exp. 6. En 1766, San Javier cosech? 4 692 fa
 negas de ma?z y 1 095 cargas de cebada. Declaraci?n de los diezmos de
 bidos por la hacienda de San ta Luc?a, 1766, AGN, Jesu?tas, Secci?n I,
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 1739, el rancho de Atlantepec, perteneciente a la estancia de
 Santa Luc?a abri? al cultivo del ma?z doce fanegas de tierra
 nueva y en 1736, la hacienda San Pablo tambi?n abri? nue
 ve fanegas al cultivo de ma?z.35 Los administradores de San
 ta Luc?a nunca terminaron su m?s ambicioso plan de des
 arrollo. En 1765 se formularon planes para convertir la ha
 cienda de Chicabasco en productora de ma?z para la venta
 comercial.36 Aqu?, por primera vez, en Santa Luc?a se con
 sidera la cosecha como estrictamente comercial. Desgracia
 damente el gobierno espa?ol expuls? a la Sociedad en junio
 de 1767, antes de que el experimento se iniciara.

 Otro factor que afect? la organizaci?n de la producci?n
 as? como la eficiencia del uso de la tierra fue el de los plei
 tos sobre la pertenencia de la tierra. Estos problemas mere
 cen ser explorados debido a que los pleitos probablemente
 afectaron a los hacendados laicos tanto como al Colegio y
 porque el tema no ha sido bien cubierto en trabajos ante
 riores.

 Debido a su gran tama?o, Santa Luc?a emple? mucho
 tiemrx> y dinero defendi?ndose contra demandas legales. Sus
 dificultades eran tantas, que sosten?a a un abogado de tiem
 po completo en Pachuca y al cuerpo entero de abogados del
 Colegio en la Ciudad de M?xico.37 Una r?pida revisi?n del
 ?ndice de el Ramo de Tierras del Archivo General de la Na

 n?mero 11. Otros registros indican que ?ste no fue un a?o extraordi
 nario.

 35 Declaraci?n de Condiciones, AHH, Legajo 286, exp. 44. Don
 Alonso de los ?ngeles a don Pedro de Villa verde, octubre 20, 1756, AHH,
 Legajo 288, exp. 1.

 36 Hermano Miguel Sabel al padre Mart?n Mar?a Montejano, ju
 lio 26, 1765, AHH, Legajo 300, exp. 2.

 37 Charles Gibson, op. cit., declara que los abogados del Colegio
 en la Ciudad de M?xico eran de los mejores y m?s experimentados de
 la Nueva Espa?a (p. 296) . Atestigua sobre la dificultad y n?mero de ac
 ciones que Santa Luc?a tuvo que pelear y c?mo sus abogados necesita
 ron ayuda. Ver cartas de don Joseph Caballero a don Pedro de Villa
 verde, 1750, AHH, Legajo 288, exp. - y AGN, lesuitas, Secci?n II, nr\
 mero 27.
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 ci?n en M?xico y otras fuentes, nos indica que Santa Luc?a
 se vio envuelta en cuando menos cinco largos procesos con
 otros hacendados entre los a?os de 1724 y 1741. Esto sin con
 tar con que en estos documentos no se incluyen intentos de
 determinar los l?mites de las haciendas o algunos otros pro
 cesos que tuvieron contra indios, porque ?stos generalmente
 eran manejados por la Audiencia.38

 Las ?ltimas disputas aumentaron en mucho las dificulta
 des que ya ten?a Santa Luc?a en el siglo xvin. La experien
 cia de Santa Luc?a y de otras haciendas jesuitas indica que
 durante los primeros 60 a?os del siglo xvni, los pueblos in
 d?genas tomaron una posici?n muy agresiva hacia las hacien
 das y exhib?an una efectiva habilidad para entorpecer la pro
 ducci?n si consideraban que el control de la hacienda sobre
 el agua y la tierra amenazaba su existencia. Las t?cticas usa
 das por el pueblo de Tepenene en la d?cada de 1750 en un
 pleito con la racienda de Tepenene, ilustran esta situaci?n.

 En esta ocasi?n, creyendo que les hac?a falta tierra, los
 del pueblo se asentaron sobre un tramo que era propiedad
 de la hacienda, construyeron sus casas y sembraron ma?z.
 Cuando los jesuitas exigieron ver sus t?tulos, los ind?genas di
 jeron tener una merced pero rehusaron mostrar el documen
 to. En lugar de abandonar el sitio, extendieron su cultivo y
 el Colegio, quiz? inseguro de sus derechos, opt? por la tran
 sacci?n. Cedi? a los indios una parte de la tierra en pleito a
 cambio de que cedieran todo derecho al resto en cuesti?n.39

 El pueblo acept? la transacci?n y el mismo virrey testi
 fic? los documentos, pero tan pronto se asent? la firma, los
 indios se rehusaron a salir. El Colegio exigi? que los oficia
 les reales los desalojaran por la fuerza y se les multara por
 desobediencia a una orden real.40 A la larga se oblig? a los

 38 Demandas sobre tierra se encuentran principalmente en Tierras,
 pero no incluyen muchas acciones concernientes a los pueblos ind?genas
 que se mencionan en las cartas jesu?tas.

 39 Don Pedro de Villaverde al padre Ignacio Gradilla, junio 10,
 1754, AHH, Legajo 312, exp. 13.

 40 Villaverde a Gradilla, junio 26, 1754, AHH, Legajo 312, exp. 13.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 23:25:45 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 256  JAMES DENSON RILEY

 indios a salir, pero el alcalde mayor se rehus? a cobrar la
 multa de 200 pesos que el virrey hab?a impuesto porque te
 m?a que la violencia se desatara en el intento.41

 Se lleg? a otro acuerdo que tambi?n fue roto por los in
 dios quienes r?pidamente volvieron a ocupar la tierra. En
 esta ocasi?n, adem?s de posesionarse de la tierra, pusieron
 una demanda en la Audiencia reclamando la tierra como par
 te del fundo legal del pueblo. No fue sino hasta 1756 que
 la hacienda rechaz? la petici?n, pero el Colegio hab?a gana
 do una triste victoria. No s?lo se le hab?a negado el uso de
 la tierra en el transcurso del conflicto sino que los jesu?tas
 declararon que los indios hab?an arruinado la tierra que ocu
 paron al destruir los magueyes, la fuente del pulque, y al
 cortar los ?rboles para le?a.42

 Las t?cticas usadas por el pueblo nos instruyen. Los in
 dios ignoraron los decretos reales todo el tiempo que les fue
 posible, hicieron demandas judiciales que no pod?an ganar
 pero que entorpec?an las cosas lo suficiente para que el Co
 legio llegara a la transacci?n y finalmente, cuando todo ha
 b?a fracasado, recurrieron a la violencia y a las amenazas de
 violencia para amedrentar al Colegio o para obtener una
 venganza. Tepenene no fue el primero ni el ?ltimo pueblo
 en usar estas t?cticas. El padre Donazar dice que entre 1723
 y 1739 Santa Luc?a perdi? un sitio y cuatro caballer?as de
 bido a las inversiones ind?genas y que gast? gran parte de
 las ganancias de la hacienda Ocuila sobornando a los pue
 blos vecinos para que no causaran problemas.43

 La violencia y la hostilidad hab?an llegado a tal grado
 en la regi?n de Pachuca en la d?cada de 1750, que un obser

 41 Villaverde a Gradilla, noviembre 8, 1754, AHH, Legajo 312, exp.
 13. Ver tambi?n para el progreso de toda la disputa muchas cartas de
 don Joseph Caballero al padre Ignacio Gradilla, AGN, lesuitas, Sec
 ci?n II, n?mero 20.

 42 Padre Mart?n Montejano a Villaverde, julio 21, 1756, AHH, Le
 gajo 288, exp. 1. Don Joseph Caballero a Villaverde, octubre 24, 1756,
 AHH, Legajo 288, exp. 1.

 43 Declaraci?n de Condiciones, AHH. Legajo 286, exp. 44.
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 vador la describe como una verdadera revoluci?n entre los in
 dios.44 Las maniobras ten?an ?xito, seg?n Donazar, porque
 las haciendas carec?an de t?tulos claros que permitieran f?
 cilmente se?alar sus l?mites. Como resultado de esto, todos
 los incidentes se convert?an en un proceso largo.45

 De estos asuntos surge una interesante pregunta. ?Si los
 jesuitas, con todos sus recursos encontraban dif?cil combatir
 este comportamiento, podr?an otros hacendados sin el pode
 r?o de la Orden resistir m?s? Mayor investigaci?n quiz? de
 muestre que los indios de la meseta central de M?xico ha
 b?an descubierto t?cticas que entorpec?an el desarrollo de
 las haciendas y que esas t?cticas permitieron a la cultura in
 d?gena mantener su vitalidad por m?s tiempo del que se ha
 cre?do en investigaciones anteriores.

 En la organizaci?n de la producci?n y la tecnolog?a, las
 pr?cticas y los problemas con que tropez? Santa Luc?a pro
 bablemente dupliquen los de los hacendados laicos. Hay otra
 ?rea principal en la que es casi seguro tambi?n que las pr?c
 ticas jesuitas fuesen semejantes a las de otros hacendados: la
 administraci?n del trabajo. La raz?n por la cual podemos es
 tar tan seguros, es que una de las m?s estrictas recomenda
 ciones del manual de instrucci?n para los administradores
 era que el administrador no deber?a desviarse de las pr?cti
 cas de trabajo comunes en su ?rea.46

 La actitud jesu?ta hacia el trabajo era paternal. El ma
 nual ped?a al administrador verse como el padre de sus tra
 bajadores, y los documentos revelan que los trabajadores en
 fermos, las viudas y los ancianos eran provistos de su raci?n
 de ma?z y de una peque?a pensi?n.47 Sin embargo, al mismo
 tiempo, al Colegio le preocupaba la productividad y orga
 nizaba la fuerza de trabajo pensando en las ganancias, as?

 -44 Montejano a Villaverde, mayo 16, 1757, AHH, Legajo 288, exp. 1,
 45 Declaraci?n de Condiciones, AHH. Legajo 286, exp. 44.
 46 Instrucciones, p. 126 f.
 47 Ibid., para ejemplos de esta pr?ctica ver los registros de los sir

 vientes de varias haciendas, AHH, Legajo 313, exp. 18.
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 que podemos asumir que toda caridad se consideraba prove
 chosa a la larga.

 Santa Luc?a divid?a a los trabajadores ind?genas en dos
 categor?as: sirvientes y ga?anes (jornaleros). La diferencia
 entre ellos era que la hacienda pagaba a los sirvientes por
 mes y les asignaba una raci?n de ma?z; los ga?anes, en cam
 bio, recib?an su sueldo por semana y ninguna raci?n de ali
 mentos.

 En Santa Luc?a, as? como en todas las propiedades del Co
 legio dedicadas a la cr?a de ganado, los sirvientes constitu?an
 la mayor?a. Sumando las necesidades de todas las haciendas,
 Santa Luc?a probablemente emple? cerca de doscientos sir
 vientes al a?o entre 1740 y 1760.48 Los registros para los tra
 bajadores mencionan muchos t?tulos dados incluyendo los
 del personal de supervisi?n. Entre supervisores exist?an va
 rios niveles de autoridad. Un administrador gobernaba va
 rias haciendas; un mayordomo, s?lo una. Un sobresaliente
 era un ayudante del mayordomo y un ayudante asist?a a un
 sobresaliente. Bajo ?stos, el t?tulo se daba generalmente des
 cribiendo el trabajo desempe?ado.

 El salario de los supervisores se manejaba en forma dife
 rente al de los trabajadores, excepto porque todos los sir
 vientes recib?an tambi?n su pago en ma?z y en dinero. El sa
 lario del trabajador se anotaba mensualmente mientras que
 el del supervisor se fijaba por a?o. Adem?s, cada puesto de
 signado como perteneciente al trabajo com?n ten?a un sala
 rio y una raci?n fijos mientras que para los supervisores no
 exist?a una escala de pago fija. Entre los mayordomos de San
 ta Luc?a, el m?s alto sueldo registrado fue dado al mayor
 domo de Tepenene (553 pesos al a?o y una fanega de ma?z
 por semana en 1749) ,49 La paga m?s baja que se registra para

 48 Se llega a esta cifra cotejando las cifras de las haciendas de San
 ta Luc?a, San Pablo, La Negra y Tepenene encontradas en los registros
 en AHH, Legajos 299 y 313, as? como los registros de tributos de Ocu?a
 encontrados en AGN, lesuitas, Secci?n II, n?mero 27.

 49 Registros de la hacienda de Tepenene, 1749, AHH, Legajo 313,
 exp. 19.
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 un mayordomo es de 160 pesos y media fanega de ma?z, fija
 da al mayordomo de San Javier en 1754.50

 En Santa Luc?a, los salarios de los supervisores reflejaban
 el grado de responsabilidad e independencia. El t?rmino ma
 yordomo tuvo diferentes significados en las diferentes hacien
 das. El mayordomo de Tepenene, por ejemplo, manejaba
 enormes reba?os, llevaba registros de cincuenta a sesenta hom
 bres y administraba grandes cantidades de mercanc?as. Por
 otro lado, el mayordomo de San Javier no llevaba libros de
 registro y por lo general recib?a ?rdenes del administrador
 de Santa Luc?a.

 Sin embargo, los salarios tambi?n depend?an de la habi
 lidad para negociar. Las ventajas que daba esta habilidad es
 notable en el caso de los sobresalientes y ayudantes. En 1740,
 el sobresaliente de la hacienda La Negra, percibi? 300 pesos
 al a?o mientras que su sucesor en 1741 recibi? solamente
 180.51 Normalmente los salarios variaban muy poco, por lo
 general, entre 120 y 150 pesos al a?o, pero las diferencias
 como la citada anteriormente, eran suficientemente frecuen
 tes como para ser mencionadas.

 Entre los subordinados, los t?tulos dados ten?an una es
 trecha relaci?n con la responsabilidad, y los sueldos eran m?s
 estables. El salario base de un pe?n de reba?o en Santa Lu
 c?a era de seis pesos mensuales y dieciocho cuartillos de ma?z
 por semana.52 Los peones m?s bajos recib?an entre un peso
 cuatro reales y cuatro pesos mensuales. La mayor?a recib?a

 50 Pedro de Villaverde al padre Ignacio Gradilla, octubre 14 de 1754,
 AHH, exp. 13. Villaverde no recib?a un salario fijo sino una participa
 ci?n de todas las ganancias mayores de 90 000 pesos en un lapso de tres
 a?os. En el per?odo de 1751 a 1754 recibi? 5 978 pesos un real que el
 Colegio le pag? con 3 416 ovejas. Testimonio de los gastos e ingresos
 de la hacienda de Santa Luc?a durante la administraci?n de don Pedro
 de Villaverde, 1785. AGN, Temporalidades, tomo 83, exp. 1.

 51 Registros de la hacienda La Negra, 1740-1741, AHH, Legajo 313,
 exp. 17.

 52 Cuarenta y ocho cuartillos equival?an a una fanega. Cuatro cuar
 tillos a un almud, tres almudes a una cuartilla, cuatro cuartillas a una
 fanega.
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 tres pesos. A este nivel, un trabajador tambi?n recib?a de
 diez a doce cuartillos de ma?z por semana.53 Esta raci?n de
 ma?z parece haber sido generosa, puesto que la ley de la co
 rona en 1618 fij? la raci?n m?nima semanal en cuatro cuar
 tillos, siendo aumentada a seis cuartillos en 1769.54 El pro
 fesor Charles Gibson en su obra sobre los aztecas despu?s de
 la conquista, concluy? que en la mayor?a de las haciendas
 se daba ma?z en lugar de salario o se obligaba a los sirvien
 tes a pagar por el grano.55 En todas sus haciendas, incluyen
 do las situadas al sur de la Ciudad de M?xico, el Colegio
 pagaba a sus trabajadores permanentes con ma?z adem?s de
 un sueldo en dinero.

 Los salarios para los trabajadores mencionados anterior
 mente eran los de base seg?n el puesto, pero los administra
 dores de Santa Luc?a tambi?n reconoc?an la habilidad o el
 tiempo de servicio al considerar un aumento. En la hacienda
 La Negra, en los a?os cuarenta, los peones de reba?o gana
 ban hasta diez pesos mensuales pero algunos tambi?n cinco
 pesos y cuatro reales.56 En otras categor?as tambi?n unos ga
 naban m?s que otros. Dos hombres registrados como ranche
 ros en La Negra ganaban cinco pesos al mes y no el sueldo

 53 Algunos trabajadores s? recib?an doce cuartillos de ma?z con un
 sueldo de tres pesos al mes pero no parece que los casados recibieran

 m?s que los solteros. En el ?nico caso en que se nota esta diferencia
 es en el caso de los muchachos (que ganaban de un peso y cuatro reales
 a dos pesos cuatro reales al mes) donde los solteros generalmente reci
 b?an cinco cuartillos semanarios y un casado ocho cuartillos. Para ejem
 plos de los salarios ver AHH, Legajo 313, exp. 19.

 54 Gibson, op. cit., p. 311. El profesor Gibson tambi?n proporciona
 otra prueba de la generosidad al fijar las raciones. Estima que un m?
 nimo de ma?z diario para un hombre pobre en el M?xico moderno es
 de medio litro. Un hombre de ciertos medios deber? consumir entre
 tres cuartos a uno y medio litros por d?a. La raci?n promedio en Santa
 Luc?a de diez a doce cuartillos de ma?z a la semana equivale a 1.625 a
 1.95 litros diarios.

 55 ibid., p. 252.
 56 AHH, Legajo 313, exp. 17.
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 base de cuatro pesos por ese trabajo.57 Este patr?n de dife
 rentes salarios se repite en muchos otros registros.

 El manual para administradores especificaba que los suel
 dos y raciones no deb?an aumentarse o disminuirse sin una
 buena raz?n.58 Los registros muestran que los administrado
 res segu?an el consejo. Los ascensos y descensos fueron raros.
 Los libros de la hacienda de Chicabasco para el a?o de 1743
 se?alan un aumento general de cuatro reales al mes para
 todos los sirvientes, y muchos registros se?alan uno o dos as
 censos. Pero en relaci?n con el n?mero de trabajadores, los
 aumentos eran poco frecuentes.59 Pocos percib?an m?s de los
 tres pesos mensuales. Para contrarrestar esto, se puede decir
 que tambi?n los descensos eran irregulares. Mientras un tra
 bajador cumpliera con sus tareas, su empleo estaba asegurado.

 El tema de los salarios y las condiciones de trabajo con
 duce en forma natural, en el caso de la hacienda colonial, al
 tema del peonaje por deudas y la condici?n general de la po
 blaci?n ind?gena bajo el control de la hacienda. Se ha dicho
 que el hacendado del siglo xix hambreaba y explotaba a sus
 trabajadores por medio de la tienda de raya. Hay documentos
 que indican que en Santa Luc?a a mitad del siglo xv?n exis
 t?a una situaci?n contraria. El hecho de que se registren
 pocas compras, indica que los trabajadores ten?an suficiente
 alimento, puesto que no se ve?an obligados a complementar
 sus raciones. La peque?a cantidad de deudas de los traba
 jadores parece significar que, de acuerdo con las necesidades
 de la ?poca, Santa Luc?a pagaba bien.

 La evidencia disponible tambi?n muestra que los jesu?tas
 no utilizaron la tienda de raya como un medio para aumentar
 las ganancias. En 1766, el encargado de negocios juzgaba que
 las tiendas de las haciendas nunca cobraban m?s que el pre
 cio del mercado por la mercanc?a vendida a los trabajado

 57 Registros de sirvientes de La Negra, 1746, AHH, Legajo 299,
 exp. 18.

 58 Instrucciones, p. 127.
 59 Registros de sirvientes de la hacienda Chicabasco, 1743-1745, AHH,

 Legajo 313, exp. 16.
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 res.60 Esto lo confirman los precios cargados a los trabajado
 res en la hacienda de San Pablo.61 Adem?s, la comparaci?n
 entre el costo de la mercanc?a en la ciudad de M?xico y los
 precios cargados a los sirvientes de la hacienda de Santa B?r
 bara en 1736, revela que la hacienda agregaba ?nicamente
 el costo del transporte.62 En ocasiones, la hacienda fijaba pre
 cios artificialmente bajos. A principios de 1720, el rector del
 Colegio M?ximo orden? a los administradores vender ma?z
 a los jornaleros al precio m?s bajo del a?o y absorber cual
 quier fluctuaci?n sin cargarla a los trabajadores.63

 Esta comparaci?n de precios, as? como otros documentos,
 indican que las haciendas jesuitas de Santa Luc?a operaban
 sus tiendas para la comodidad de sus sirvientes. Era una ver
 dadera necesidad, ya que Santa Luc?a pagaba a sus sirvien
 tes s?lo una o dos veces al a?o, as? que ten?an que hacer po
 sible las compras indispensables durante el a?o. Hasta el m?s
 aislado pastor necesitaba comprar algunos peque?os objetos
 en alguna ocasi?n y deb?a adelant?rsele alg?n dinero para
 cubrir gastos especiales por concepto de nacimientos, muer
 tes, bautizos y matrimonios. El conceder cr?dito por medio
 de las tiendas de raya serv?a un fin necesario. Pero no im
 porta qu? tan benigna fuese esta pr?ctica, lo cierto es que
 dejaba a los trabajadores con deudas; aqu? surge la pregunta:
 ?hasta qu? punto intentaba Santa Luc?a garantizar la estabi
 lidad de su fuerza de trabajo por medio de estas deudas? An
 tes que el padre Joaqu?n de Donazar ocupara su cargo, el
 Colegio no hab?a pensado en tal cosa, pero en 1739, debido
 a problemas de trabajo en Santa Luc?a, el padre Donazar re
 comend? experimentar el sistema.64

 60 Reporte de las condiciones en la hacienda de Ghicomocelo dadas
 al rector del Colegio M?ximo por el padre Ignacio Gradilla, enero de
 1766, AHH, Legajo 300, exp. 2.

 61 AHH, Legajo 313, exp. 18.
 62 Registros de la hacienda Santa B?rbara, 1736, AGN, Jesu?tas, Sec

 ci?n I, n?mero 7; AHH, Legajo 286, exp. 44.
 63 Padre Miguel Venegas al rector Luis Mancuso, febrero 28 de

 1723, AHH, Legajo 735, exp. 1.
 64 AHH, Legajo 286, exp. 44.
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 Hasta esa ?poca, en Santa Luc?a, la costumbre hab?a sido
 pagar a los peones al terminar la trasquila en agosto. Por lo
 general las deudas contra?das por los trabajadores durante
 el a?o equival?an a sus sueldos, as? que era muy poco el di
 nero que cambiaba de manos. El hecho de no recibir dinero
 dejaba a los peones descontentos. Seg?n Donazar, pensaban
 que no ten?a nada que mostrar por su trabajo y esto redun
 daba en el descuido o maltrato de los animales que estaban
 bajo su cuidado. Para remediar esta situaci?n, el Colegio de
 cidi? probar pagar a los trabajadores en efectivo y no darles
 cr?dito o adelantos durante el a?o. Este sistema tampoco re
 sult? seg?n Donazar porque los hombres se beb?an sus sala
 rios en unos cuantos d?as, qued?ndose sin dinero para com
 prar ropa y otras necesidades el resto del a?o. Para conseguir
 dinero, los pastores vend?an ovejas de los reba?os que ten?an
 a su cuidado. Una tercera alternativa ten?a que encontrarse.
 Donazar propuso aumentar los salarios y conceder una peque
 ?a cantidad de cr?dito durante el a?o adem?s de liquidar
 los salarios en efectivo cuando se ajustaran cuentas. Las deu
 das contra?das durante el a?o podr?an ser pagadas gradual
 mente a lo largo de varios a?os.

 El sistema concebido por Donazar para Santa Luc?a no
 inclu?a la idea de asegurar el trabajo por medio de deudas;
 prop?sito que, en cambio, s? se persegu?a en la hacienda La
 Provincia, en Michoac?n, donde se hab?a aplicado el mismo
 sistema. Esta hacienda hab?a sufrido porque sus trabajadores
 las abandonaban por otras nuevas haciendas de la zona que
 pagaban mejor. Para frenar esta fuga, todas las haciendas de
 la localidad hab?an comenzado la pr?ctica de animar al tra
 bajador a llevar m?s mercanc?a o dinero del que se le deb?a
 al ajustar cuentas. De hecho se le animaba a pedir adelantos
 que lo endeudaban, y luego no pod?a abandonar la hacien
 da sin liquidarlos. Como la mayor?a de los cambios y los
 asaltos ocurrieron en este tiempo, esto asegur? al hacendado
 la mano de obra durante este per?odo crucial.

 A pesar de los experimentos indicados, en ninguna de es
 tas haciendas se desarroll? el sistema de peonaje por deudas
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 antes de 1750. Toda la documentaci?n disponible para el pe
 r?odo de 1740-1750 indica que las deudas de los sirvientes
 eran peque?as. Por ejemplo, de 988 trabajadores en lista en
 los registros de Santa Luc?a y La Provincia, s?lo 42 ten?an
 deudas que sumaban m?s de su salario por seis meses despu?s
 del ajuste anual, y s?lo 15 ten?an deudas por cantidades ma
 yores a su sueldo anual. Hab?a 607 trabajadores que no de
 b?an, y la deuda media para aquellos que la ten?an equiva
 l?a a tres meses de sueldo.65 Hay documentos que indican que
 en 1750 la situaci?n permanec?a igual. En 1756, el encargado
 de negocios del Colegio previno al administrador de Santa
 Luc?a contra la pr?ctica de dar adelantos forzosos a los in
 dios o cr?ditos excesivos, por la carga financiera que esto re
 presentaba para la hacienda.*6

 ?Por qu? no tuvo ?xito la recomendaci?n de Donazar? La
 respuesta est? probablemente en el costo que implicaba. El
 Colegio descubri? que en las haciendas al norte, los adelan
 tos garantizaban la presencia del trabajador s?lo por el tiem
 po necesario para cubrir la deuda. Por ejemplo, en 1739 en
 la hacienda La Provincia, que utilizaba el sistema m?s ex
 tensamente que otras del Colegio, sesenta y cinco de noventa
 y nueve trabajadores obtuvieron adelantos equivalentes a m?s
 de seis meses de sueldo; sin embargo en la siguiente tempo
 rada casi todos los trabajadores hab?an percibido salarios muy
 por encima de su deuda.67 Esto ocurr?a una y otra vez por

 65 Se llega a estas cifras recopilando las estad?sticas de los registros
 de sirvientes de las haciendas La Negra, Tepenene, San Pablo, La Flo
 rida, La Provincia, la estancia de Santa Luc?a y el rancho de San Ni
 col?s que se encuentran en AHH, Legajos 299, 313, 735 y 874. Para un
 examen m?s detallado de estos registros, ver a James Riley, "The Ma
 nagement of the Estates of the Jesuit Colegio M?ximo de San Pedro y
 San Pablo of Mexico City during the Eighteenth Century", disertaci?n
 in?dita, Departamento de Historia, Universidad de Tulane, mayo de
 1972, pp. 251-261.

 66 Padre Ignacio Gradilla a don Pedro de Villaverde, julio 19, 1756,
 AHH, Legajo 288, exp. 1.

 ?7 Registros de la hacienda La Provincia, 1739-1740, AHH, Legajo
 735, exp. 1.
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 que cuando obten?an adelantos considerables, los trabajado
 res no compraban durante el a?o y as? evitaban aumentar
 sus deudas y llegar al c?rculo vicioso asociado con el des
 arrollo del peonaje. Bajo estas condiciones, las haciendas te
 n?an que aceptar el riesgo de pagar el sueldo anual adelan
 tado para asegurar el trabajo por un a?o. Debido a la
 naturaleza incierta de la cr?a de ganado, el adelantar consi
 derables sumas era peligroso, ya que se pod?an duplicar las
 p?rdidas (y La Provincia pag? 3 000 pesos en adelantos en
 1743) ,68 Aparentemente, el Colegio M?ximo decidi? que los
 riesgos eran mayores que las posibles ganancias.

 Otros documentos indican que con menores riesgos hu
 biera sido provechoso para Santa Luc?a establecer alg?n sis
 tema de control por medio de deudas. Los libros indican
 que los trabajadores abandonaban las haciendas en n?meros
 alarmantes. De 818 trabajadores empleados en las hacien
 das de Santa Luc?a durante la d?cada de 1740, 301 deserta
 ron de sus respectivas haciendas durante el tiempo de pago.
 Estos trabajadores est?n anotados como que huy? o fall?. No
 hay ninguna indicaci?n de que estos trabajadores hubieran
 sido despedidos o se hubieran ido previo consentimiento de
 los mayordomos. De los desertores, 88 deb?an a la hacien
 da y a muchos del resto, se les deb?a.

 El grado de movilidad entre los trabajadores es asombro
 so. La mayor?a de los negocios modernos considerar?an un
 promedio de treinta y siete por ciento de cambio anual entre
 sus trabajadores como una situaci?n intolerable. En algunas
 de las haciendas, la fuerza de trabajo era m?s inestable a?n.
 En la hacienda San Pablo entre los meses de mayo a diciem
 bre de 1747, veintinueve de cuarenta y dos trabajadores de
 jaron la hacienda y Chicabasco perdi? veintiocho de treinta
 pastores durante 1745.69

 En un per?odo m?s largo, los cambios eran a?n mayores.

 68 Registros de sirvientes de la hacienda La Provincia, 1743-1745,
 AGN, Jesu?tas, Secci?n I, n?mero 7.

 69 Ver registros de las respectivas haciendas, AHH, Legajo 299,
 exps. 9 y 15.
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 A la hacienda La Negra le quedaban s?lo once trabajadores
 en 1749 de m?s de ochenta anotados en 1740.70 La hacienda
 La Negra se vio obligada a contratar a setenta y dos hombres
 distintos entre 1724 y 1740 para cubrir sus necesidades de seis
 a diez peones al a?o.71 La mayor?a de los peones no trabajaba
 m?s de dos a?os.

 Esto indica que las haciendas de Santa Luc?a no pose?an
 una de las principales caracter?sticas de la hacienda del si
 glo xix: una fuente exclusiva de trabajadores. El trabajador
 m?s constante, el pe?n, no parece haber tenido sentimentos
 de lealtad a la hacienda que lo empleaba y se cambiaba con
 frecuencia.

 Existe mucho menos documentaci?n concerniente al tra
 to de trabajadores eventuales que sobre los sirvientes en San
 ta Luc?a, principalmente porque los ga?anes no recib?an
 cr?dito y por lo tanto existen pocos registros sobre ellos. Sin
 embargo, alg?n material existe y su trato puede ser compa
 rado con el de los sirvientes en forma tentativa.

 Los salarios de los ga?anes, al contrario de los sirvientes,
 era distinto en cada hacienda. En la estancia Santa Luc?a, por
 ejemplo, un ga??n ganaba dos reales diarios, mientras que
 en las haciendas Chicabasco y San Pablo s?lo les pagaban uno
 y medio reales por d?a, y en el rancho La Florida ?nicamen
 te un real.72 En ocasiones la escala de salarios era afectada
 por la oferta y la demanda. El salario normal para ni?os en
 la estancia de Santa Luc?a era de un real, pero en ocasiones
 de necesidad m?xima se les pagaba uno y medio reales. As?
 tambi?n los adultos pod?an recibir uno y medio reales en vez
 de dos.73

 Los ga?anes no representan un papel principal en la fuer
 za de trabajo de las haciendas de Santa Luc?a porque las co

 70 Ver registros, AHH, Legajos 313, exps. 17 y 18.
 71 Registro de ovejas en la hacienda La Negra, 1724-1740, AHH,

 Legajo 313, exp. 17.
 72 Para el salario de Santa Luc?a ver AHH, Legajo 313, exp. 18;

 un peso igual a ocho reales.
 73 AHH, Legajo 313, exp. 18.
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 sechas no se produc?an con miras al comercio en la estancia.
 Sumado a la poca necesidad est? el hecho de que el n?mero
 requerido por semana variaba mucho. En 1730, la estancia de
 Santa Luc?a, por ejemplo, emple? ga?anes s?lo durante vein
 titr?s semanas; durante treinta y tres semanas en 1732 y du
 rante veintinueve semanas en 1736.74 La demanda de trabaja
 dores variaba de un m?ximo de setenta para desyerbar el ma?z
 joven, hasta un m?nimo de diez antes de cosechar.

 Debido a la poca necesidad y las fluctuaciones de la de
 manda, Santa Luc?a parece no haber sentido la necesidad de
 obligar a los jornaleros por medio de deudas. Esto a pesar
 de que este grupo de trabajadores tambi?n era muy inestable.
 Como ejemplo tenemos que la estancia de Santa Luc?a muy
 rara vez empleaba m?s de veinticinco ga?anes en una sema
 na; sin embargo, entre agosto de 1729 y diciembre de 1730
 emple? 154 diferentes hombres para llenar sus necesidades.
 De esos 154, noventa y seis trabajaron por no m?s de una se
 mana durante el a?o y medio; lo m?s que uno trabaj? fue
 ron veintiocho semanas. Otros documentos indican que esto
 era com?n en una hacienda t?pica, lo que sugiere que para
 obtener trabajadores, los administradores de Santa Luc?a se
 ve?an obligados a acudir a los pueblos semanariamente para
 contratar a quien encontraran. Los mayordomos s? trataron
 de encontrar otras formas para asegurar una fuente de tra
 bajo m?s constante. En parte, las haciendas depend?an de
 contratos con los pueblos. En 1744, por ejemplo, Santa Luc?a
 obtuvo trabajadores del pueblo de San Juan Bautista Tolcay
 ca para los campos de San Javier, acordando a los indios un
 permiso de cortar le?a en propiedad jesu?ta.75 En 1753, a los
 indios de Chicabasco se les rent? un trozo de tierra cerca de
 La Florida a cambio de que aceptaran trabajar para La Flo
 rida y otras haciendas jesu?tas de la zona.76 El cambiar tierra

 74 Registros de ga?anes usados en 1730, 1732 y 1736 por la estan
 cia de Santa Luc?a, AHH, Legajo 313, exp. 18.

 75 AGN, Tierras, tomo 2655, exp. 4.
 76 Padre Ignacio Gradilla a Don Pedro de Villaverde, diciembre 17

 de 1753, AHH, Legajo 288, exp. 1.
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 por trabajo pudo haber sido pr?ctica com?n para asegurarse
 trabajadores. Santa Luc?a no necesitaba el dinero que le po
 d?an producir las rentas; necesitaba trabajadores, y los pue
 blos ind?genas con su creciente poblaci?n necesitaban tierra
 pero no ten?an dinero. Teniendo cada uno lo que el otro
 quer?a, un contrato de trabajo por tierra parece el arreglo
 ideal.

 No se puede determinar con certeza si los mismos proce
 dimentos aplicados a deudas, salarios y movilidad del trabajo
 ind?gena prevaleci? en las haciendas no-jesuitas en la zona
 de Santa Luc?a. Sin embargo, el hecho de que a los adminis
 tradores se les ordenara mantener el sistema imperante en la
 localidad en donde se encontraban, parece indicar que las
 pr?cticas jesuitas en cuanto al trabajo libre no eran ins?li
 tas. Si ?ste es el caso, entonces se debe pensar que los indios
 trabajaban bajo buenas condiciones en las haciendas gana
 deras del norte de la Ciudad de M?xico. Las deudas no se
 constitu?an en problema y los trabajadores eran libres de
 irse cuando lo desearan. Cuando sumamos esto a la evidencia
 de agresividad de los pueblos ind?genas, significa que debe
 hacerse una amplia revisi?n a la tendencia a pensar que el
 sistema de hacienda oprimi? y degrad? a la poblaci?n ind?
 gena de la meseta central durante el per?odo colonial.

 Las dificultades con los indios preocupaban al Colegio
 M?ximo porque causaban disminuci?n en las ganancias. La
 misma preocupaci?n por las ganancias llev? a los jesuitas a
 pensar con detenimiento la organizaci?n comercial de sus ha
 ciendas. La eficiencia de la administraci?n y la producci?n
 no significaban nada si las haciendas no pod?an vender sus
 productos al mejor precio posible y ser abastecidas al menor
 costo posible. As? que para cumplir ese objetivo, el Colegio
 construy? una organizaci?n que inclu?a a todas sus haciendas.
 En la medida en que Santa Luc?a se val?a de esta organizaci?n
 m?s amplia, no puede ser tratada individualmente; pero aun
 que Santa Luc?a era una parte de este amplio sistema pecu
 liar de los jesuitas, tambi?n construy? un sistema de ventas
 aparte, basado en las caracter?sticas de los productos con que
 negociaba. Las caracter?sticas de este sistema eran probable
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 mente muy semejantes a las del utilizado por la mayor?a de
 hacendados para vender sus productos.

 La instituci?n clave para abastecer a todas las haciendas
 era la bodega del Colegio M?ximo. Operaba como el agente
 central de compras y de almacenamiento capaz de proveer
 a las haciendas de casi todo lo que necesitaban. Un inven
 tario de sus mercanc?as en 1739, anotaba las cantidades de
 treinta productos diferentes con un valor de 54 666 pesos.77
 Adem?s, en corto tiempo la bodega pod?a adquirir cualquier
 mercanc?a que necesitara; desde hierro y acero para la repa
 raci?n de implementos agr?colas hasta equipo pesado para
 los ingenios azucareros. Por consiguente, casi todo lo que
 necesitaba Santa Luc?a proven?a de la bodega. En raras oca
 siones hac?a tratos la hacienda con proveedores extra?os.

 Las haciendas ganaderas compraban casi todos sus abas
 tos por a?o en una sola partida durante la temporada de la
 trasquila, al final del verano. En este tiempo, la bodega en
 viaba miles de pesos en mercanc?as a cada una de las ha
 ciendas al norte. Entre 1717 y 1734, entreg? cada a?o a Santa
 Luc?a cerca de 1 200 pesos.78 Las principales mercanc?as eran
 telas, herramientas, especias y alimentos, as? como confiter?as
 para ser adquiridas por los trabajadores en el tiempo de la
 liquidaci?n.79 Adem?s de estos env?os anuales, Santa Luc?a
 recib?a algunas mercanc?as durante el a?o. Pocas veces regre
 saban a Santa Luc?a los transportes completamente vac?os.
 Las mu?as llevaban un promedio de treinta pesos en pro
 ductos en los viajes de regreso en 1716 y un promedio de
 noventa pesos en 1755.80

 77 Declaraci?n de Condiciones, AHH, Legajo 286, exp. 44. El al
 mac?n surt?a no s?lo a las haciendas del Colegio M?ximo sino tambi?n
 a todas las dem?s haciendas jesuitas. Ver recibos de env?o por mercan
 c?as enviadas a Valladolid, Zacatecas y Quer?taro, 1753, AGN, lesuitas,
 Secci?n III, n?mero 8.

 78 Ver recibos de env?o, AHH, Legajo 286, exp. 1; AHH, Legajo
 329, exp. 4 y AHH, Legajo 329, exp. 13.

 79 Para darse cuenta de la magnitud de estos embarques ver el
 inventario de mercanc?as enviadas a Santa Luc?a, 1741, AGN. lesuitas,
 Secci?n I, n?mero 7.

 80 Ver varias cartas, Padre Bartolom? Gonz?lez al Hermano Juan

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 23:25:45 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 270  JAMES DENSON RILEY

 La bodega manejaba casi todos los productos menos el
 ganado. En ocasiones, cuando se necesitaban animales, las
 estancias los adquir?an directamente de los abastecedores. Por
 ejemplo, en 1681 y 1763, Santa Luc?a adquiri? 412 vacas,
 8 743 borregos y 6 000 cabras para abastecer las haciendas
 reci?n adquiridas de La Florida, San Pablo, Chicabasco y Te
 penene.81 Las compras de ganado a extra?os, sin embargo,
 no eran frecuentes. Normalmente las haciendas se abastec?an
 unas a otras y depend?an del crecimiento natural para po
 blar las nuevas propiedades.82

 Para abastecer de alimentos a los trabajadores, cada ha
 cienda de Santa Luc?a sosten?a un rancho de ma?z. Adem?s,
 todos pod?an depender en parte de los excedentes de San
 Javier. Estos campos de ma?z permit?an a Santa Luc?a ser
 autosuficiente en cuanto al grano en tiempos normales. Sin
 embargo, en la zona ?rida del norte, las cosechas fracasaban
 con frecuencia por falta de agua, as? que Santa Luc?a habi
 tualmente compraba algo de ma?z en el mercado local para
 cubrir sus necesidades. El administrador compraba grandes
 cantidades de ma?z al principio del a?o cuando los precios
 eran bajos y lo almacenaba para las emergencias.83 Santa Lu

 Nicol?s, 1716, AHH, Legajo 862, exp. 1. Tambi?n muchas cartas del
 Padre Mart?n Montejano a Don Pedro de Villaverde, 1755, AHH, Le
 gajo 288, exp. 1.

 81 Declaraci?n de Condiciones de Santa Luc?a, 1681, AHH, Legajo
 285, exp. 33; Carta al Padre Mart?n Montejano, N. S., abril 30 de 1765,
 AHH, Legajo 329, exp. 13; Declaraci?n de Condiciones, AHH, Legajo
 286, exp. 44. En 1753, el Colegio negoci? su m?s grande compra de ove
 jas, 30 000 carneros, de la Oficina de las Misiones de Filipinas. Ver Mon
 tejano al Padre Ignacio Gradilla, 14 de mayo de 1753, AGN, Jesu?tas,
 Secci?n II, n?mero 27.

 82 Para muestras de este movimiento de animales ver cartas del
 Padre Bartolom? Gonz?lez al Padre Ignacio N??ez, 15 de septiembre
 de 1696, AGN, Jesu?tas, Secci?n II, n?mero 20; Gonz?lez al Hermano
 Juan Nicol?s, 17 de julio de 1716, AHH, Legajo 862, exp. 1; Padre
 Thadeo Rosales a Don Pedro de Villaverde, 17 de enero de 1753, AHH,
 Legajo 288, exp. 1.

 83 Los jesu?tas intentaron predecir estos desastres con mucho tiem
 po para estar preparados a actuar r?pidamente. Ver carta de Miguel
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 c?a pod?a comprar grandes cantidades al mejor precio posi
 ble y almacenarlo durante un a?o o m?s hasta que el exce
 dente era utilizado. Pod?a almacenar grandes cantidades por
 que contaba con grandes trojes y el capital necesario para
 tener dinero inactivo en grandes inventarios. Las haciendas
 chicas no pod?an ser tan eficientes.

 Los negocios con la bodega del Colegio M?ximo se ha
 c?an a cr?dito pero Santa Luc?a necesitaba efectivo para lle
 var a cabo las compras de ma?z y para pagar los gastos de
 operaci?n y los sueldos a los trabajadores. Para satisfacer esta
 necesidad, la hacienda manejaba una cantidad llamada de
 av?o que el Colegio permit?a a los administradores obtener
 y gastar sin previa autorizaci?n. En las primeras d?cadas del
 siglo xviii, se le autoriz? a Santa Luc?a un gasto de 500 pesos
 mensuales.84 Sin embargo, no parece ser que los administra
 dores extendieran el mismo privilegio a las otras haciendas
 bajo su control. Entre los a?os de 1750 y 1760, el mayordomo
 de San Javier que actuaba como tesorero de Santa Luc?a, en
 vi? sumas regulares a los mayordomos de Chicabasco y San
 Pablo pero en todos los otros casos, los mayordomos recib?an
 efectivo s?lo cuando lo solicitaba para gastos espec?ficos.85

 El av?o se pod?a obtener de varias maneras. El Colegio
 reprobaba la venta del producto o de animales sin previa
 autorizaci?n pero, a?n as?, el administrador de Santa Lucia
 recurr?a a esto para cubrir sus gastos.86 Antes de 1730, el di

 Quijano al Padre Pedro de Berist?in, 2 de octubre de 1741. AHH, Le
 gajo 297, exp. 3. En junio de 1755, mientras se sembraba el ma?z, el
 Colegio predijo una cosecha desastrosa en diciembre en el ?rea de Pa
 chuca y orden? a los administradores de las haciendas del sur sembrar
 ma?z en la tierra en desuso y enviarlo a Santa Luc?a. Hermano Miguel
 Sabel al Padre Ignacio Gradilla, junio de 1755, AHH, Legajo 300, exp. 2.

 84 La suma permaneci? fija en quinientos pesos al menos hasta
 1740. Ver carta del Padre Araujo al Hermano Pedro de Berist?in, del
 6 de enero de 1741, AGN, Jesu?tas, Secci?n II, n?mero 14. Para la pr?c
 tica anterior ver registros de los gastos mensuales del Colegio M?ximo,
 1704-1709, AHH, Legajo 106, exp. 6.

 85 Don Pedro Rosales a Don Pedro de Villaverde, varias fechas,
 1754-1756, AHH, Legajo 288, exp. 1.

 86 Esto era con m?s frecuencia utilizado por los mayordomos de
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 ?ero proced?a de la Ciudad de M?xico. La cantidad enviada
 era grande; sin embargo, el viaje era peligroso, as? que con
 mayor frecuencia cada vez, al avanzar el siglo, el Colegio
 hizo uso de un m?todo m?s adecuado a sus necesidades. Se
 le permiti? al administrador pedir prestado en la localidad
 y entregar una letra de cambio para ser pagada en la capital.
 Antes de 1730, estas letras se usaban solamente como una
 medida de emergencia, y aunque el administrador no nece
 sitaba autorizaci?n antes de emitirla, s? ten?a que informar
 al encargado de negocios de su acci?n lo m?s pronto posible.87
 Despu?s de 1730 el mayordomo ya no ten?a que informar al
 Colegio y parece ser que utilizaban este m?todo constante
 mente para cubrir gastos ordinarios.88

 Durante la d?cada de 1750, Santa Luc?a, usando letras de
 cambio desarroll? un nuevo m?todo para obtener efectivo.
 El Colegio abandon? el sistema de autorizar los gastos men
 suales y don Pedro Romero de Terreros, el futuro Conde de
 Regla, se convirti? en el banquero de las propiedades jesu?
 tas del norte. Proporcionaba el efectivo sobre demanda de
 cualquier suma que se necesitara a cambio de letras de la ofi
 cina de negocios del Colegio.89 Bajo este sistema, Santa Lu
 c?a muy pocas veces recib?a dinero de la capital y no con

 las haciendas constitutivas. Ver cartas de Alonso de los ?ngeles a Vi
 llaverde, 1754-1756, AHH, Legajo 288, exp. 1, as? como los registros de
 las diversas haciendas citadas en nota 46. Para evidencia de la restric
 ci?n de las ventas ver Instrucciones, p. 168.

 87 Para un ejemplo del procedimiento ver Padre Joseph Garc?a al
 Hermano Juan Nicol?s, 28 de diciembre de 1716, AHH, Legajo 862,
 exp. 1.

 88 Gran cantidad de estos instrumentos que se?alan con detalle el
 uso para el cual se obten?an pueden encontrarse en AHH, Legajo 286,
 exp. 31. Porque el Colegio nunca hac?a averiguaciones antes de pagar
 las, los negociantes las aceptaban con gusto. En 1763, un hombre escri
 bi? que los comerciantes las aceptaban como efectivo y nunca las des
 contaban. Ver carta al Padre Mart?n Montejano, N. S., 30 de abril de
 1763, AHH, Legajo 329, exp. 13.

 89 Don Pedro de Villaverde al Padre Ignacio Gradilla, 10 de sep
 tiembre de 1754, AHH, Legajo 312, exp. 12. Contrastando esta situa
 ci?n est? la de 1696 cuando s?lo $00 pesos de 16512 pesos cargados con
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 sultaba a la oficina sobre gastos. La hacienda se volvi? casi
 independiente.

 En cuanto al abastecimiento, la bodega de la Ciudad de
 M?xico representaba el papel principal. Con respecto a ven
 tas, el Colegio pretend?a que fuese tambi?n la agencia cen
 tral. El Colegio nombraba al administrador del almac?n como
 el agente principal de ventas y a los administradores de la
 hacienda se les daba en teor?a poca autoridad para negociar
 ventas. De hecho, las haciendas productoras de granos ven
 d?an la mayor parte de su producto por medio del almac?n,
 mas para la venta de los productos de Santa Luc?a ?lana, cue
 ros, sebo y ganado? la localizaci?n del mercado y las carac
 ter?sticas del producto dictaban la necesidad de crear un sis
 tema independiente. Dos factores tuvieron influencia sobre
 este sistema. Primero, que el almac?n en la capital carec?a
 de espacio para almacenar los productos voluminosos de San
 ta Luc?a: lana, cueros y sebo; por consiguiente, Santa Lu
 c?a almacenaba los productos en la hacienda hasta que eran
 vendidos. Segundo, que aparentemente no exist?a un merca
 do muy grande en la Ciudad de M?xico que pudiera absor
 ber de 1 500 a 2000 arrobas de lana; 5 000 a 6 000 pieles y
 2 000 arrobas de sebo que produc?an los reba?os de Santa
 Luc?a anualmente.90 Por lo tanto, el Colegio M?ximo se ve?a
 obligado a buscar intensamente compradores.

 Por estas dos caracter?sticas, el sistema de ventas de San
 ta Luc?a se diferenciaba en varios aspectos del utilizado por

 tra Santa Luc?a eran en forma de letras pagadas por la oficina de ne
 gocios. Ver cartas del Padre Bartolom? Gonz?lez y Padre Jos? Garc?a al
 Hermano Juan Nicol?s y al Padre Ignacio N??ez, 16%, AGN, Jesu?tas,
 Secci?n II, n?mero 20.

 90 Para ejemplos de la producci?n de lana ver Gonz?lez a Nicol?s,
 5 de febrero de 1717, AHH, Legajo 862, exp. 1; Padre Pablo de Araujo
 al Padre Joaqu?n de Donazar, 24 de marzo de 1736, AHH, Legajo 735,
 exp. 1; Don Juan de la Vega y Vicente a Don Pedro de Villaverde, 12 de
 octubre de 1755, AHH, Legajo 288, exp. 1. Para ejemplos del rendi
 miento del sebo y cueros ver Gonz?lez a Nicol?s, 17 de enero de 1716,
 AHH, Legajo 862, exp. 1; Donazar al Padre Francisco de Yarza, 7 de
 noviembre de 1737, AHH, Legajo 298, exp. 1; y los estados de cuentas
 anuales de los rendimientos, 1750-1760, AHH, Legajo 288, exp. 1.
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 las haciendas productoras de granos. Primero, mientras que
 los administradores de los trapiches azucareros y los ranchos
 de trigo ten?an una participaci?n m?nima en la venta de sus
 productos, el administrador de Santa Luc?a cooperaba amplia
 mente con el encargado de negocios en esta empresa. Por ejem
 plo, en 1685, el padre Bartolom? Gonz?lez busc? por su cuen
 ta el mejor precio para la lana, y al descubrir que la pod?a
 vender en cinco reales m?s cara la arroba en Papalotla que en
 Texcoco, el principal mercado de lana de la ?poca, inform?
 al encargado que pretend?a enviar el producto entero de
 Santa Luc?a a esa zona y ped?a su consentimiento.91

 ?ste es s?lo uno de los muchos incidentes de esta natura
 leza. Como los posibles compradores ten?an que ir a las ha
 ciendas para ver lo que compraban, el administrador partici
 paba en las negociaciones. ?l era quien conoc?a la calidad y
 valor de la mercanc?a que el Colegio estaba vendiendo. As?,
 por ejemplo, el padre Pablo de Araujo en 1736 evit? un
 acuerdo ya hecho de venta de 3 000 ovejas, porque estaba
 convencido que el ganado val?a m?s de lo acordado por el
 Colegio en el negocio.92 Asimismo, en 1755, el administra
 dor Villaverde, sin consultar al Colegio, negoci? un precio
 mayor que el del mercado por el sebo.93 Ning?n administra
 dor de las haciendas de granos particip? jam?s en las ventas
 a ese grado. En Santa Luc?a, aunque el encargado de nego
 cios generalmente manejaba todas las transacciones, consul
 taba al administrador durante las negociaciones y con fre
 cuencia escuchaba sus consejos en estos asuntos.94

 91 Gonz?lez a Nicol?s, 22 de noviembre de 1685, AGN, lesuitas, Sec
 ci?n II, n?mero 20.

 92 Araujo a Donazar, 1736, AHH, Legajo 298, exp. 1.
 93 Don Pedro Romero de Terreros a Villaverde, 17 de agosto de

 1755, AHH, Legajo 288, exp. 1.
 94 Much?simas cartas ilustran la cooperaci?n entre los administra

 dores y los encargados de negocios del Colegio. Ver un sinn?mero entre
 Araujo y Donazar, 1720-1730, AGN, lesuitas, Secci?n II, n?mero 25, o
 de Villaverde al Padre Ignacio Gradilla en los cincuentas, AHH, Lega
 jo 312, exp. 13. Probablemente la mejor evidencia a este respecto es la
 protesta de Villaverde en 1753 porque el encargado de negocios no le
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 La segunda forma como se diferenciaban las ventas de los
 productos de Santa Luc?a de las ventas de granos, era que
 mientras que los granos se vend?an principalmente en la Ciu
 dad de M?xico, la lana, cueros y cebo se vend?an principal
 mente en Tlaxcala, Puebla, Texcoco y Pachuca. Para manejar
 las ventas en estas ?reas, el Colegio utilizaba agentes de ven
 tas laicos.95 Tambi?n recurr?a a otros Colegios jesuitas para
 encontrar compradores. En la d?cada de 1740, por ejemplo,
 el encargado de negocios del Colegio del Esp?ritu Santo en
 Puebla, con frecuencia encontraba compradores para la lana
 de Santa Luc?a.96 Al parecer todos los colegios jesuitas actua
 ban para los otros de esta manera.

 La red de administradores, laicos y del Colegio, permiti?
 que el Colegio M?ximo se esforzara al m?ximo para lograr
 el mejor precio y no se dejara atrapar por un solo mercado.
 En 1725, por ejemplo, Santa Luc?a vendi? su producci?n en
 tera de cueros en Puebla, mientras que en 1726 la produc
 ci?n entera fue a la ciudad de M?xico.97 Igualmente durante
 las d?cadas de 1720 y 1730, la lana se vendi? principalmente
 en Tlaxcala y Puebla pero el Colegio tambi?n vendi? gran
 des cantidades en Texcoco y en los cuarentas llev? a vender
 la producci?n entera hasta Tar?cuato, Ac?mbaro y Atotonil
 co.98 En la d?cada de 1750, la ciudad de M?xico se convirti?

 consultaba lo suficiente en las decisiones de negocios. Cartas a Gradilla,
 4 de mayo de 1754, AHH, Legajo 312, exp. 13.

 95 Ver las cartas del Padre Bartolom? Gonz?lez al Hermano Juan
 Nicol?s, 10 de septiembre de 1717, AHH, Legajo 862, exp. 1; Don Ma
 t?as Fern?ndez de Silva al Padre Joaqu?n de Donazar, 2 de marzo de
 1729, AGN, Archivo Provisional, Temporalidades; Don Alonso Baptis
 ta (sic) Lopes al Padre Pablo de Araujo, en los 1730, AGN, Jesu?tas,
 Secci?n II, n?mero 25.

 96 Para un solo ejemplo, ver Padre Juan de Bringas al Padre Pedro
 de Berist?in, 25 de noviembre de 1741, AHH, Legajo 312, exp. 12.

 97 Cuadernos de cuentas de cr?dito del Colegio M?ximo, 1725, 1726,
 AGN, Jesu?tas, Secci?n I, n?mero 36.

 98 Para unos pocos ejemplos de las ventas ordinarias ver Padre
 Bartolom? Gonz?lez al Hermano Jorge de Tallado, 7 de febrero de 1716,
 AHH, Legajo 862, exp. 1: don Salvador Garc?a al Padre Joaqu?n de
 Donazar, 27 de marzo de 1733, AHH, Legajo 311, exp. 10; Don Benito
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 en un centro de ventas de importancia.99 Santa Luc?a tam
 bi?n utiliz? parte de la lana ella misma. Durante el final del
 siglo xvn y a lo largo del xv?n operaba en la hacienda de
 San Pablo un obraje que produc?a muchas variedades de tex
 tiles.

 Desgraciadamente se sabe muy poco de sus operaciones.
 Se registran s?lo su existencia y algunas ventas que no son
 muy claras.100

 Una tercera caracter?stica de las ventas de Santa Luc?a
 es que una gran parte de sus productos se vend?a en gran
 des lotes. Debido a la expansi?n de la producci?n textil du
 rante el siglo xv?n, el Colegio no ten?a dificultad para vender
 la lana de Santa Luc?a. En 1730, el Colegio ten?a un contrato
 vigente con Don Joseph de Arroyo de Texcoco para venderle
 toda la lana blanca que produjera.101 Al mismo tiempo, la
 lana oscura se vend?a generalmente en lotes de 500 a 1 000
 arrobas. A lo largo del siglo xv?n, el Colegio generalmente
 entregaba en diciembre la producci?n anual entera obtenida
 a fines de agosto.102

 Lo mismo suced?a con el sebo y los cueros aunque aqu? el
 Colegio tropezaba con mayores dificultades. En 1753 y 1754,
 por ejemplo, don Pedro Romero de Terreros compr? toda la
 producci?n de estas mercanc?as que el administrador por lo
 general vend?a pronto, despu?s de la matanza en noviembre,

 Garc?a al Padre Pablo de Araujo, 9 de abril de 1736, AHH, Legajo
 735, exp. 1. Para las experiencias poco usuales citadas ver Padre Miguel
 Quijano al se?or Don Isidro Ferrer de las Casas, 16 de noviembre de
 1747, AGN, lesuitas, Secci?n I, n?mero 7; Don Jos? Alvar?n Castillo
 a Don Pedro Abad y Garr?a, 23 de septiembre de 1746, AHH, Legajo
 297, exp. 3; Recibo de Don Luis de Miranda, 20 de abril de 1727, AGN,
 lesuitas, Secci?n I, n?mero 36.

 99 Ver las muchas cartas a Don Pedro de Villaverde, AHH, Legajo
 288, exp. 1.

 100 Ver las muchas referencias de estas ventas en cartas de los ad
 ministradores a los encargados de negocios en AHH, Legajo 312, exp.
 13; AGN, lesuitas, Secci?n II, n?meros 20, 25 y 27.

 101 Don Jos? Arroyo al Padre Joaqu?n de Donazar, 6 de octubre
 de 1731. AGN, lesuitas, Secci?n I, n?mero 8.

 102 Ver referencias en notas 98 y 99.
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 pero en algunas ocasiones no se encontraban compradores.103
 En julio de 1757, Santa Luc?a todav?a ten?a almacenadas
 1 350 arrobas de cebo de la matanza del a?o anterior y las
 ventas de 1757 se prolongaron hasta mayo de 1758.104

 La mayor parte de la ansiedad y la correspondencia so
 bre ventas se produc?a por los problemas relacionados con
 estas mercanc?as; la lana, el cebo y los cueros generaban un
 ingreso considerable para Santa Luc?a, pero la principal fuen
 te de ingreso ven?a de la venta del carnero vivo o para car
 ne. Gran parte de las ventas de carne parece haber sido ca
 nalizada por medio de la carnicer?a perteneciente al Colegio
 M?ximo en la capital. Entre los a?os de 1740 a 1760, Santa
 Luc?a entreg? anualmente cerca de 10 000 cabezas a dispo
 sici?n de esta tienda.105 Las ventas de carnero vivo nunca al
 canzaron esta magnitud. En 1734, don Antonio Traspuesto
 compr? 8 224 cabezas, pero las ventas de este tipo no eran fre
 cuentes.106 Los archivos de la d?cada de 1750 indican que el
 promedio de ventas era de entre 300 y 500 ovejas por opera
 ci?n y que en un a?o normal no se vend?an m?s de 2 000 ca

 103 Padre Ignacio Gradilla a Don Pedro de Villaverde, 7 de no
 viembre de 1753, y Don Mat?as Gerrico a Villaverde, muchas fechas,
 1754, AHH, Legajo 288, exp. 1. El sistema de ventas para el sebo pudo
 haber cambiado despu?s de 1720. Despu?s de esta fecha parece ser que
 el Colegio siempre trat? de vender el sebo al mayoreo en grandes parti
 das y s?lo como ?ltimo recurso se mandaba a la Ciudad de M?xico.
 Anteriormente, se mandaban peque?as cantidades a la Ciudad de M?
 xico con regularidad, aparentemente para su venta al menudeo. Ver
 Declaraciones de env?os del sebo al encargado de negocios Juan Nico
 l?s, 1709-1719, AGN, Jesu?tas, Secci?n I, n?mero 36.

 104 Villaverde a Gradilla, 2 de julio de 1757, AHH, Legajo 312,
 exp. 13; relaci?n de las ventas de sebo, 1757, AHH, Legajo 862, exp. 1.
 Ejemplos de situaciones normales pueden encontrarse en Padre Mart?n
 Montejano a Villaverde, 15 de noviembre de 1753, AHH, Legajo 288,
 exp. 1 y libros de cuenta de cr?ditos de el Colegio M?ximo, 1725, 1726,
 AGN, Jesu?tas, Secci?n I, n?mero 36.

 105 AHH, Legajo 306, exp. 12. Ver tambi?n, AHH, Legajo 286,
 exp. 44.

 106 Padre Juan de Izturizaga al Padre Joaqu?n de Donazar, 26 de
 marzo de 1734, AGN, Archivo Provisional, Temporalidades.
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 bezas.107 No se conservan registros completos de las ventas
 de animales vivos o destazados de otros per?odos; a?n as?,
 parece ser que en total, durante el siglo xvm (fuera por con
 sumo de las haciendas y el Colegio, ventas de animales vivos
 o de matanza), Santa Luc?a vend?a 20 000 ovejas al a?o.108

 Las propiedades de Santa Luc?a ten?an otras fuentes de
 ingreso. San Javier vend?a entre 3 000 y 4 000 pesos de ceba
 da, paja y ma?z al a?o en la d?cada de los treinta, y las ven
 tas de cabras, caballos y mu?as tambi?n produc?an ingresos
 aunque no hay documentos sobre estas transacciones.109 La

 m?s importante de estas fuentes complementarias de ingresos
 era el arrendamiento de la concesi?n del pulque. Este arren
 damiento daba a la persona el derecho de recoger el pulque
 de las plantaciones de maguey en todas las haciendas que

 107 Ver varias cartas del Padre Mart?n Montejano a Don Pedro de
 Villaverde, AHH, Legajo 288, exp. 1.

 108 Se llega a este c?lculo comparando los aumentos de los reba
 ?os con los n?meros de corderos nacidos en las haciendas. Para detalles
 ver Riley, Disertaci?n sin publicar, pp. 220-221. La ?nica declaraci?n
 completa del n?mero de ovejas utilizadas durante un a?o, la da el Pa
 dre Miguel Quijano quien calculaba en 1744 que aproximadamente
 28 000 ovejas se vend?an para matanza durante el a?o. Ver registros de
 ingresos y gastos del Colegio M?ximo, octubre de 1739 a septiembre de
 1744, AGN, Jesu?tas, Secci?n II, n?mero 27.

 109 para las ventas de ma?z y cebada ver cartas de Don Alonso Bap
 tista (sic) Lopes al Padre Pablo de Araujo, AGN, Jesu?tas, Secci?n II,
 n?mero 25. Es extra?o, pero las ventas de cabras (o sus productos, apar
 te de los usados en la matanza para obtener sebo), mu?as, caballos o
 bueyes muy poco se mencionan en los registros. Quiz? todo el excedente
 de estos animales era utilizado por el Colegio o por las otras haciendas,
 pero aun en este caso, la cantidad utilizada deber?a haber sido regis
 trada como ingreso de Santa Luc?a as? como se registraban los gastos
 para las otras haciendas. Puesto que los registros indican que los reba
 ?os de Santa Luc?a no crecieron dr?sticamente durante este per?odo.
 1730-1767, los registros de diezmos del n?mero de animales nacidos de
 ber?n reflejar los n?mero de los empleados por Santa Luc?a. As?, por
 ejemplo, en 1766, los reba?os de Santa Luc?a produjeron 7 000 cabritos,
 727 potros y 93 mu?as j?venes; igual n?mero debi? ser vendido o trans
 ferido a otra parte. Ver Declaraci?n de diezmos de Santa Luc?a, 1766,
 AGN, Jesu?tas, Secci?n I, n?mero 11.
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 constitu?an Santa Lucia. A finales de la d?cada de 1750, la
 hacienda recibi? 20 000 pesos por estos derechos.110

 Como se ha mostrado en este breve an?lisis, Santa Luc?a
 era una empresa inmensa y compleja. En 1739, sus propieda
 des comprend?an dos sitios de ganado mayor, 178 sitios de
 ganado menor y 170 caballer?as o sea, 148 000 hect?reas de tie
 rra. En el mismo a?o, el encargado de negocios report? que
 el Colegio pose?a 148 000 ovejas, 35 000 cabras, 9 800 yeguas,
 potros y caballos, 6 500 vacunos, 3 200 bueyes, 860 mu?as de
 carga y 300 mu?as broncas, la mayor parte pastaban en Santa
 Luc?a.111 Pero no bastan los n?meros de animales o las cifras

 de tama?o para juzgar la eficiencia de la propiedad: debe
 considerarse la ganancia. Desgraciadamente, es dif?cil obtener
 un cuadro detallado debido a las lagunas que hay en los re
 gistros. Adem?s, los pocos libros de ganancias que han, sobre
 vivido son dudosos porque hay evidencia sobre la pr?ctica
 jesu?ta de llevar dos juegos de libros que se?alaban menores
 ingresos con el fin de confundir a los colectores de impuestos.

 Adem?s a Santa Luc?a no siempre se le anotaban correctamen
 te esos ingresos. Por ejemplo, era la costumbre considerar
 el ingreso de la carnicer?a aparte del de Santa Luc?a. La ha
 cienda no recib?a cr?dito por las ovejas que se enviaban para
 matanza.112

 Por lo tanto, las relaciones de ventas y ganancias que
 quedan de Santa Luc?a deben manejarse con cierta descon
 fianza. Un documento dice que entre 1727 y 1743, las utili

 no Don Pedro de Villaverde al Padre Ignacio Gradilla, 10 de abril
 de 1754, AHH, Legajo 312, exp. 13. El Padre Quijano declara que
 18 500 pesos se derivaron del pulque en 1744 y una declaraci?n sobre
 la producci?n en 1764 asentaba que el pulque rend?a una ganancia
 de 30 000 pesos en ese a?o. Ver registros de ingresos y gastos del Cole
 gio M?ximo, 1744, AGN, Jesu?tas, Secci?n II, n?mero 27, y ganancias
 para los ranchos pulqueros pertenecientes a Santa Luc?a, 1764, AGN,
 Jesu?tas, Secci?n II, n?mero 27.

 m Declaraci?n de condiciones, AHH, Legajo 286, exp. 44.
 112 Para documentar esta suposici?n ver Registros de ovejas mata

 das en la carnicer?a del Colegio M?ximo y la ganancia derivada de ellas;
 1747-1748, AHH, Legajo 306, exp. 12.
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 dades de la hacienda fluctuaron entre 17 744 pesos hasta
 28 966 pesos, siendo el promedio 22 000 pesos aproximada
 mente.113 Otro documento preparado para el Juzgado de
 Temporalidades por el padre Mart?n Mar?a Montejano, el
 ?ltimo encargado de negocios del Colegio, declara que el to
 tal de ventas de Santa Luc?a ascend?a a 40 000 pesos anua
 les.114 Se llega a mayores cantidades por ventas y ganancias
 con un an?lisis de las fuentes de ingresos y gastos. Sumando
 el valor aproximado de todos los productos que manejaba
 Santa Luc?a, parece ser un c?lculo conservador establecer el
 ingreso entre los 70 000 y los 90 000 pesos anuales en los
 a?os que van de 1740 a 1750. Sumando los costos seg?n los
 registros y cartas, y calculando el resto para llenar los hue
 cos, parace ser que los gastos llegaban a 40 000 pesos anuales
 para todas las haciendas de Santa Luc?a.115 Resulta que las
 ganancias deber?an encontrarse entre los 30 000 y 50 000 pe
 sos anuales. Una cifra muy superior a la que citan los dos
 documentos anteriores.

 Hay informaciones laterales que apoyan estas cifras ma
 yores. Bajo la administraci?n menos estricta del Juzgado de
 Temporalidades, Santa Luc?a segu?a produciendo un prome
 dio de 35 000 pesos anuales entre 1768 y 1774.116 Un aval?o
 oficial de la propiedad, fij? su valor en m?s de 1 000 000
 pesos, lo que significa que los peritos cre?an que los jesuitas
 deber?an percibir un promedio de 55 000 pesos anuales de
 las haciendas.117

 Cualesquiera que hayan sido las ganancias reales de las

 113 Ganancias reportadas de Santa Luc?a, 1724-1743, AGN, Archivo
 Provisional, Temporalidades.

 114 Estado de las haciendas y recibos anuales de gastos de las ha
 ciendas bajo la jurisdicci?n de la Junta Municipal del Colegio M?xi
 mo... en el tiempo de la ocupaci?n. AGN, Temporalidades, Legajo 53.

 115 Una explicaci?n detallada de estos c?lculos la da Riley, Diserta
 ci?n sin publicar, pp. 320-330.

 116 Informaci?n sobre los gastos y recibos de las Juntas Municipa
 les de Temporalidades para 1773 y los cinco a?os anteriores, AHH, Le
 gajo 547, exp. 26.

 117 AGN, Tierras, tomo 1560, exp. 1.
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 propiedades de Santa Luc?a, ?sta era una empresa sumamente
 lucrativa. El hecho de que no les fuera posible manejarla
 con tanto provecho ni al Juzgado de Temporalidades ni al
 Conde de Regla a quien le fue vendida, indica que cuando
 menos en parte, su valor se derivaba de su asociaci?n con el
 Colegio M?ximo.118 Quiz? parte de sus ganancias se derivaba
 del hecho de pagar s?lo una fracci?n de los diezmos pagados
 por los hacendados laicos y por no pagar alcabala.119 Ade
 m?s, el hecho de que los jesuitas se aproximaran a la tenencia
 de la tierra como a una empresa, para obtener ganancias, y
 no como una fuente de prestigo, debi? contribuir a la eficien
 cia en todas las fases de la operaci?n. Los administradores
 laicos no pod?an reproducir la dedicaci?n de los administra
 dores jesuitas que consideraban que era su obligaci?n moral
 sacar hasta el ?ltimo centavo de ganancia posible para la
 hacienda.120 Un sentido econ?mico aunado a una dedicaci?n
 religiosa crearon una administraci?n efectiva.

 118 Gibson, op. cit., pp. 289-290.
 il? No se discutir?n aqu? las largas y tortuosas disputas sobre el

 diezmo. El Colegio M?ximo recibi? una exenci?n del diezmo en 1583
 (Chevalier, op. cit., p. 244), pero los obispos se rehusaron a conceder

 el pleito. En el siglo xvm, los jesuitas comenzaron a pagar el diezmo,
 pero los cl?rigos nunca creyeron que en realidad reportaban el ingreso
 de sus haciendas. La actitud episcopal se resume bien en Su?rez de Za
 yas, Discurso y Alegaci?n lur?dica del Cabildo Episcopal de M?xico...
 en el Pleito con la Compa??a de les?s... sobre Diezmos, M?xico, 1735.
 En 1750, se lleg? a un arreglo bajo el cual los jesuitas no pagaban m?s
 d? tres por ciento sobre cualquier mercanc?a producida en sus propie
 dades? Ver F?rmula para la declaraci?n de diezmos, AHH, Legajo 307,
 exp. 18.

 La cuesti?n del pago de la alcabala tambi?n tiene una larga y tor
 tuosa historia. Los jesuitas recibieron exenci?n de este impuesto en ju
 nio de 1582 por decreto real y la disfrutaron hasta 1754 cuando el rey
 la rescindi?. La Orden protest? ante la Corona y el asunto qued? sujeto
 a un litigio hasta que los jesuitas fueron expulsados. Ver petici?n del
 Padre Andr?s Garc?a, viceprovincial de la provincia jesu?ta de la Nue
 va Espa?a sobre un cambio propuesto en el r?gimen de la Alcabala
 el 16 de febrero de 1762, AGN, lesuitas, Secci?n I, n?mero 2.

 120 La mejor ejemplificaci?n de esta actitud la da el Padre Barto
 lom? Gonz?lez. En 1685, al ver la crisis en las finanzas del Colegio M?
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 A pesar de sus caracter?sticas peculiares, derivadas de su
 asociaci?n con los jesuitas, Santa Luc?a ten?a mucho en co
 m?n con otras grandes propiedades productoras de ganado
 en los pastizales situados al norte de la Ciudad de M?xico.
 Nada indica que su tecnolog?a, sistemas de trabajo o de rela
 ci?n con los pueblos ind?genas no sean t?picos. En sus tratos
 comerciales tambi?n, los patrones desarrollados por Santa Lu
 c?a probablemente no fueron muy diferentes de los m?todos
 utilizados por los hacendados. La investigaci?n reciente ha
 se?alado que a pesar de que los hacendados usaban la tierra
 como fuente de prestigio, tambi?n esperaban obtener ganan
 cias y se preocupaban por la eficencia.121 Las propiedades
 del siglo xv?n no parecen ser las entidades cerradas y aisla
 das del siglo xix. Pensaban en los mercados, y los sistemas
 adoptados por Santa Luc?a pudieran reflejar el comporta?
 miento general. Prueba de esto es el hecho de que los admi
 nistradores de Temporalidades tuvieron pocos problemas
 para manejar eficientemente las propiedades de tama?o me
 dio pertenecientes al Colegio M?ximo con eficiencia, o en
 obtener ganancias sin las ventajas de que gozaban los jesu?
 tas.122 Fracasaron al tratar de sostener las ganancias de Santa
 Luc?a al mismo nivel debido a la falta de habilidad de los
 hombres que el gobierno utiliz? para coordinar las enormes
 operaciones de Santa Luc?a y no porque les faltaran las ven
 tajas materiales gozadas por los jesuitas. Esto indica que m?s
 que su asociaci?n con la Compa??a, es su tama?o lo que da
 un car?cter especial al caso de Santa Luc?a. Pocos hacenda
 dos percib?an ingresos de tan diversas fuentes, llegaban a los
 mercados con tan gran volumen de ventas o integraban tan
 tas y tan diferentes propiedades que se encontraban tan dis

 ximo, declar? su creencia de que la sobrevivencia continuada del Cole
 gio depend?a de un aumento de ingreso para el Colegio proveniente
 de Santa Luc?a y prometi? toda su dedicaci?n a esa tarea, jurando "no
 dejar piedra sin voltear" en esta empresa. Carta al Hermano Juan Ni
 col?s, 22 de noviembre de 1685, AGN, lesuitas, Secci?n II, n?mero 20.

 121 Ver Gibson, op. cit., p. 331; Florescano, op. cit., pp. 93-97, 173-179.
 122 AHH, Legajo 547, exp. 26.
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 tantes. Se necesit? un largo aprendizaje y un entrenamiento
 especial para que los administradores de Santa Luc?a apren
 dieran el complicado oficio. Pocos laicos ten?an entrenamien
 to o habilidad semejantes.

 La documentaci?n sobre Santa Luc?a indica que en varios
 aspectos, la hacienda de la meseta central de M?xico fue dis
 tinta en el siglo xvm y el xix. Las haciendas no dominaban
 o esclavizaban a su fuerza de trabajo y los pueblos ind?genas
 eran capaces de resistir las enajenaciones de las haciendas.
 Adem?s, la hacienda ganadera de mitad del siglo xvm trans
 portaba sus productos a mercados lejanos y exhib?a un buen
 sentido comercial. Por lo tanto, las caracter?sticas desfavora
 bles de las propiedades del siglo xix no pueden atribuirse a
 una falla b?sica del sistema de hacienda mismo. Los que con
 denan las condiciones agrarias anteriores a la Revoluci?n,
 deber?an buscar en otro sitio para una explicaci?n de esa
 situaci?n.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 23:25:45 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms


	Contents
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283

	Issue Table of Contents
	Historia Mexicana, Vol. 23, No. 2 (Oct. - Dec., 1973), pp. 197-378
	Front Matter
	La estructura de la producción agrícola en el Bajío de 1700 a 1850 [pp. 197-237]
	Santa Lucía: Desarrollo y administración de una hacienda jesuita en el siglo XVIII [pp. 238-283]
	Haciendas coloniales en el valle de Oaxaca [pp. 284-329]
	Peones, arrendatarios y aparceros en México 1851-1853 [pp. 330-357]
	Examen de Libros
	Review: untitled [pp. 358-361]
	Review: untitled [pp. 361-368]
	Review: untitled [pp. 368-372]
	Review: untitled [pp. 372-373]
	Review: untitled [pp. 373-374]
	Review: untitled [pp. 374-375]
	Review: untitled [p. 376-376]
	Review: untitled [pp. 376-377]

	Back Matter





