
 LOS OR?GENES DE LAS
 ORGANIZACIONES

 CAMPESINAS EN VERACRUZ:
 RA?CES POL?TICAS Y SOCIALES

 Heather Fowler
 Bradley University

 La formaci?n de organizaciones campesinas en el estado de
 Veracruz, sigui? muchos de los modelos que se han obser
 vado en otros pa?ses latinoamericanos. Las condiciones socio
 econ?micas deben de ser propicias para que nazcan la in
 conformidad y la violencia. Por ejemplo, se ha se?alado la
 existencia de un campesinado econ?micamente independien
 te en regiones de relativo atraso econ?mico, entre los revo
 lucionarios que siguieron a Emiliano Zapata y a Francisco

 Villa.1 Este prerrequisito de la inquietud se ha se?alado tam
 bi?n con referencia a las regiones cr?ticas de Cochabamba,
 Bolivia; la Convenci?n, Per?; el noroeste de Brasil y una
 parte de Venezuela.2 A pesar de que la zona central costera
 de Veracruz no conten?a las tierras m?s ricas del Estado, s?

 i Mois?s Gonz?lez Navarro, "Zapata y la revoluci?n mexicana", Ca
 ravelle, 9, 1967, p. 14; Henry Landsberger, "The Role of Peasant Move
 ments and Revolts in Development: An Analytical Framework", Interna
 tional Institute for Labor Studies Bulletin, 4, febrero, 1968, p. 53.

 2 Gerrit Huizer, "Movimientos campesinos y reforma agraria en Am?
 rica Latina. Algunas generalizaciones preliminares", Revista Mexicana
 de Sociolog?a, XXXI, 2 (abril-junio 1969), p. 338. El se?or Huizer ha
 sugerido una serie de factores que considera comunes a la mayor parte
 de los movimientos campesinos en Latinoam?rica. Este resumen hace
 una contribuci?n significativa al estudio de la organizaci?n de campe
 sinos.
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 OR?GENES de las ORGANIZACIONES CAMPESINAS 53

 era la zona m?s productiva, debido a su concentraci?n demo
 gr?fica. Su excedente de mano de obra agr?cola no estaba
 totalmente apegado a la tierra, sino que en muchos casos
 sus integrantes se rentaban como "libres".3 Los campesinos
 de esa regi?n no estaban muri?ndose de hambre, como en la
 "sierra", y eran m?s conscientes de su status econ?mico-social
 relativamente bajo.

 Los contactos urbanos, o sea la experiencia de sus l?de
 res y sus alianzas con partidos pol?ticos de izquierda, tam
 bi?n han sido se?alados como factores previos necesarios para
 la organizaci?n del campesinado. Los campesinos est?n in
 capacitados para organizarse m?s all? de cierto nivel muy
 primitivo, si no cuentan con este tipo de direcci?n y orien
 taci?n.4 Los jefes campesinos de Veracruz hab?an conocido
 y se hab?an entrenado en los m?todos de orientaci?n de agru
 paciones populares, de sindicatos de inquilinos y de partidos
 comunistas, tal como ya he analizado anteriormente.5

 Tiene que existir el ambiente pol?tico adecuado para que
 haya la suficiente libertad de organizar sindicatos o parti
 dos pol?ticos. Dentro de este ambiente los campesinos ad
 quirir?n con m?s facilidad la militancia y la esperanza del
 cambio, adem?s de un deseo y una posibilidad de enfren
 tarse a las clases dominantes. Tal ambiente pol?tico no apa
 reci? en Veracruz sino hasta que Adalberto Tejeda fue go
 bernador en 1920, fecha en la cual comenz? a apoyar las
 metas del proletariado urbano y rural. Este cambio ?nica
 mente puede atribuirse al car?cter del gobernador. El papel
 de Tejeda como revolucionario mexicano, no ha sido ade
 cuadamente estudiado, debido, en parte, a que estuvo a la

 3 Heather Fowler, "Or?genes laborales de la organizaci?n campesina
 en Veracruz", Historia Mexicana, XX, 2 (octubre-diciembre 1970), pp.
 240-241.

 4 Huizer, op. cit., pp. 294-296. V?ase Paul Friedrich, Agrarian Revolt
 in a Mexican Village. Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1970,
 pp. 62-70.

 s Fowler, op. cit., pp. 243-264.
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 sombra de su contempor?neo, L?zaro C?rdenas, el revolu
 cionario social m?s respetado entre las clases populares ur
 banas y rurales. Sin embargo, los personajes revolucionarios
 de menor envergadura, tambi?n deben de ser estudiados, con
 el fin de lograr una mejor perspectiva para los personajes de
 estatura nacional. La forma en la que Tejeda lleg? al poder,
 fue similar a la de C?rdenas, en el sentido de que pudo
 ganar el apoyo de moderados y conservadores, sin sospechas,
 ya que ambos pensaron que podr?an manejarlo. Pronto se
 decepcionaron, pues empez? a organizar a los trabajadores
 y a los campesinos descontentos y a desafiar a grupos de
 terratenientes y de empresarios por primera vez.

 Las organizaciones campesinas de Veracruz, como sucede
 en casos de otros movimientos rurales incipientes, ten?an mu
 chos jefes agrarios poseedores de dinamismo, dedicaci?n, ca
 risma y capacidades de organizaci?n.6 El movimiento agrario
 veracruzano, a semejanza de los de Michoac?n y Morelos,
 ten?a un jefe, ?rsulo Gal van, que contaba con el ?til apoyo
 de dos ?ntimos amigos. Mientras este triunvirato no pudo
 concertar sus ideas para la organizaci?n estatal, la organiza
 ci?n del campesinado veracruzano fue d?bil, sin coordina
 ci?n y sin direcci?n.

 Al final de cuentas fue la institucionalizaci?n, hecha des
 de arriba, de los aislados comit?s agrarios en una liga estatal
 jer?rquicamente organizada, lo que hizo que la organizaci?n
 del campesinado fuese una realidad. Este proceso ya ha sido
 descrito anteriormente, como el cambio de una instituci?n
 funcional ''vertical'' hacia una "horizontal".7 Al principio,
 la ideolog?a tuvo un papel m?s bien insignificante en la
 formaci?n de la organizaci?n. Las metas de la organizaci?n
 eran moderadas: demandas no violentas para el cumplimien
 to de las leyes agrarias que ya exist?an.8 No fue sino hasta

 6 Ver Friedrich en su estudio perspicaz acerca del "N?cleo Inter
 no" de Primo Tapia en Michoac?n, op. cit., pp. 79-90.

 7 Huizer, op. cit., p. 397.
 s Friedrich llama a la ideolog?a un prerrequisito necesario para la
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 despu?s de la revuelta de 1923, cuando regres? ?rsulo Gal
 v?n de su primer viaje a la Uni?n Sovi?tica, que la liga
 veracruzana desarroll? una ideolog?a marxista que pugnaba
 por la lucha de clases y la nacionalizaci?n de todas las tie
 rras.9 Dicha ideolog?a estaba mucho m?s a tono con las
 inquietudes obrero-campesinas que se hab?an desarrollado
 dentro del Estado, con el apoyo del gobernador Tejeda, des
 pu?s de 1921.

 Inquietud agraria y Puente Nacional

 Casi inmediatamente despu?s de lograr la gubernatura, en
 diciembre de 1920, Tejeda dio la espalda a los que lo hab?an
 apoyado y concedi? una gran libertad a los grupos obreros
 para que dieran a conocer y organizaran sus programas re
 volucionarios. Desgraciadamente los l?deres obreros radicales,
 que no ten?an experiencia ni habilidad para dirigir un mo
 vimiento sindicalista disciplinado, fueron incapaces de mane
 jar a los miembros de sus propios sindicatos, encaminar sus
 demandas hacia un programa de acci?n positiva y coordinar
 sus programas con sindicatos rivales o solidarios. Las conse
 cuencias se vieron muy claramente en el caos que sigui?,
 particularmente en lo que se refiere al puerto de Veracruz
 en 1923. La ciudad se encontr?, casi todo el a?o, completa
 mente paralizada, sin servicios b?sicos, sin transportes, elec
 tricidad, ni comida. Leafar Agetro, un l?der obrero revolu
 cionario, describi? las condiciones an?rquicas en los siguientes
 t?rminos: "en 1923, comienza un a?o tr?gico, de tremenda
 agitaci?n, de orientaci?n ideol?gica, de anarqu?a pura y de

 rebeli?n agraria en Michoac?n, donde las metas de Primo Tapia fueron
 la reforma agraria, la violencia y el anticlericalismo, op. cit., p. 137.

 ? V?ase Heather Fowler, "The Agrarian Revolution in the State of
 Veracruz, 1920-1940: The Role of Peasant Organizations". Disertaci?n
 in?dita, American University, 1970.
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 demagogia perversa".10 La fermentaci?n existente entre las
 clases populares no se limitaba ?nicamente al sector indus
 trial, debido a que la organizaci?n obrera hab?a alcanzado
 las ?reas rurales. Al principio, existi? una actitud de coope
 raci?n entre el Sindicato de Inquilinos, la CROM y la CGT
 y los sindicatos campesinos de reciente formaci?n, pero poco
 a poco fue desintegr?ndose.

 Fueron los obreros sindicalizados quienes hicieron la orga
 nizaci?n campesina; mejor dicho, en realidad, movimiento
 obrero y campesino era uno solo, as? naci? y as? vivi? por
 algunos a?os, pues no se conceb?a, en la adolescencia del movi
 miento sindical, que los obreros del campo pudieran estar se
 gregados de sus compa?eros, los obreros de la ciudad; m?s
 tarde y cuando se inicia la degeneraci?n del movimiento prole
 tario por las apostas?as de sus dirigentes, los l?deres obreros
 encuentran m?s c?moda la vida citadina y al abandonar a los
 campesinos y a la resoluci?n de sus problemas, al suspender
 sus visitas de intercambio y de orientaci?n a las comunidades
 rurales, nace la necesidad en 1923, de organizar, con los n?
 cleos campesinos, una sola entidad.. J11

 Las instituciones obreras quedaron irremediablemente di
 vididas despu?s de 1922, en contraste con la unidad que
 se desarroll? dentro de las organizaciones campesinas. La pri

 mera organizaci?n obrera estatal, la confederaci?n sindicalis
 ta de Obreros y Campesinos del Estado de Veracruz (CROM),
 fue creada hasta abril de 1927. La inquietud en las regiones
 rurales llev? a una uni?n mucho m?s r?pida de los grupos
 campesinos.

 Los comit?s agrarios, instituciones locales a las que la ley
 del 6 de enero de 1915 exig?a pedir tierras, se convirtieron

 lo Leafar Agetro (Rafael C. Ortega). Las luchas proletarias en Ve
 racruz. Historia y autocr?tica. Jalapa, Editorial Barricada, 1942, p. 184;
 Marjorie Clark, Organized Labor in Mexico. Chapel Hill, N. C, Univer
 sity of North Carolina Press, 1934, p. 34.

 ii Agetro, op. cit., p. 184.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Tue, 02 Feb 2021 19:00:07 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 OR?GENES DE LAS ORGANIZACIONES CAMPESINAS 57

 en las primeras unidades de la organizaci?n campesina di
 vorciadas del movimiento obrero. Estos grupos, formados por
 veinte o m?s individuos (generalmente llamados agraristas),1*
 que solicitaban tierras ejidales, ?nicamente pudieron comenzar
 a organizarse despu?s de que el gobierno de Tejeda les ha
 b?a dado armas y hab?a armado tambi?n a la fuerza poli
 c?aca auxiliar, la guardia civil del Estado.13 Por primera vez
 los campesinos se encontraban capacitados para repeler los
 ataques de los terratenientes y de sus pistoleros pagados o
 guardias blancos, as? como de las fuerzas federales (que coope
 raban con los terratenientes) en Veracruz. Como medida de
 respuesta, los terratenientes coaccionaron a los inquilinos su
 misos dentro de sus propias agrupaciones de rentistas.

 Los principales choques armados entre estas dos fuerzas
 ocurrieron principalmente en el centro de Veracruz. Esta re
 gi?n, en el a?o de 1923 se prestaba mucho a la agitaci?n
 debido a los siguientes factores: una gran demanda por la
 tierra laborable de primera que era escasa, una mayor con
 centraci?n demogr?fica, y la proximidad de la zona a los
 principales centros pol?ticos. Las noticias en El Dictamen
 hac?an constante referencia a los terratenientes y las agrupa
 ciones de agricultores que rechazaban a los ingenieros fede
 rales y del Estado cuando ?stos quer?an efectuar operaciones
 topogr?ficas en sus tierras, llegando inclusive a encarcelarlos.14

 is La palabra "agrarista" se usar? en el presente estudio para refe
 rirse a los campesinos o jefes campesinos que se organizaron y utilizaron
 medios, legales o violentos, para lograr la reforma agraria en toda su
 amplitud. No se utilizar? para referirse a aquellos pol?ticos defensores
 del agrarismo.

 13 Dos semanas despu?s de haber tomado el poder, Tejeda hab?a
 solicitado la liberaci?n de ciertos militares, tales como el coronel Sa
 muel Kelly, para que pasasen de las fuerzas federales a la guardia civil
 estatal para pacificar las ciudades y el campo, haciendo funciones po
 lic?acas. Telegrama del presidente Alvaro Obreg?n enviado a Adalberto
 Tejeda. Diciembre 16, 1920. Rollo IB, Archivo de Adalberto Tejeda,
 Instituto Nacional de Antropolog?a e Historia.

 i4 El Dictamen, enero 1, 18, 21; febrero 24; julio 31; octubre 23;
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 El choque m?s serio que hubo entre las fuerzas estatales (que
 apoyaban a los agraristas) y los guardias blancos (apoyados
 por la comandancia regional del ej?rcito federal), tuvo lugar
 en Puente Nacional. Este incidente tuvo repercusiones na
 cionales, obligando al presidente Alvaro Obreg?n a hacer una
 investigaci?n.

 En este municipio del centro, desde hac?a varios a?os,
 exist?a una creciente tensi?n por la presencia de las tropas
 federales bajo el mando de los generales Eduardo Loyo y
 Pedro Gonz?lez, los que a su vez estaban subordinados al
 general Guadalupe S?nchez, jefe de la zona militar de Vera
 cruz. Los pueblos de Acaz?nica, Plan de Manantial, Mata de
 Jobo, y algunos otros, hab?an estado quej?ndose desde 1921
 debido a las t?cticas que utilizaban las tropas federales, en
 colusi?n con las autoridades municipales, con el fin de obs
 truir la distribuci?n de la tierra. El gobierno municipal de
 Paso de Ovejas era capitaneado por un hacendado, de nom
 bre Ezequiel Lagunes, que contaba con los voluntarios de su
 pariente, Serapio Lagunes, vecino de El Crucero, Puente
 Nacional.15

 La familia Lagunes deseaba, a toda costa, mantener el
 orden en la regi?n que inclu?a a La Ternera, propiedad

 noviembre 15, 20, 22, 30, 1923; Veracruz, Informe que rinde el Ejecutivo
 del Estado libre y soberano de Veracruz-Llave ante la H. Legislatura del
 mismo, por el per?odo comprendido del 16 de octubre de 19?0 al 5
 de mayo de 1921. Jalapa-Enr?quez, Oficina Tipogr?fica del Gobierno del
 Estado, 1921, p. 30.

 is El presidente municipal de Paso de Ovejas a Adalberto Tejeda,
 3 de septiembre, 1921; el Comit? Agrario de Acaz?nica a la Comisi?n
 Agraria Local, 26 de septiembre de 1921; el Comit? Agrario de Plan
 de Manantial a Adalberto Tejeda, 20 de mayo de 1922; septiembre 27,
 1922; Comit? Agrario de Cabezas a la Comisi?n Agraria Local, enero
 31, 1922; Comit? Agrario Local al general Guadalupe S?nchez, septiem
 bre 3 de 1921; Comit? Agrario de Chichicastle a la Comisi?n Agraria
 Local, febrero 1, 1922; Veracruz, Gobierno del Estado, Puente Nacional.
 Jalapa: Oficina Tipogr?fica del Gobierno del Estado, 1923; pp. 3-5,
 10-11, 15-20.
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 administrada por Ignacio Rivero. El 22 de octubre de 1922
 el presidente del Comit? agrario de La Ternera recibi? or
 den de presentarse en el Palacio Municipal de Puente Na
 cional. Al llegar a dicho sitio, se dio cuenta que nadie lo
 esperaba y al emprender el camino de vuelta fue atacado
 y apresado por Ser apio Lagunes, Enrique Morales, Samuel
 Lagunes, Eduardo Lagunes, Maximiliano Lagunes, Gregorio
 Lagunes, Gabriel Fuentes y Diego M?ndez. En una carta en
 viada al gobernador Tejeda, el presidente del Comit? Agra
 rio ped?a justicia en contra de los maleantes, garant?as de su
 propia seguridad y que se le devolviesen sus armas.16 El 12
 de enero de 1923, varios miembros de la comunidad de La
 Ternera volvieron a escribir al gobernador, mencionando
 a los ofensores por su nombre y pidiendo que se les desar
 mase. Mientras esto pasaba, el gobernador Tejeda hab?a es
 crito al presidente municipal y a la Comisi?n Local Agraria,
 solicitando los particulares relativos a este incidente. Entre
 el 13 y el 15 de enero tambi?n envi? cartas al presidente
 de la Rep?blica, al procurador general y a la Comisi?n Na
 cional Agraria (CNA), reiterando y apoyando las pretensio
 nes de La Ternera.17 El gobernador recibi? contestaci?n de
 la CNA y de la Secretar?a de Guerra, por medio de la Secre
 tar?a de Gobernaci?n, en la que se le aseguraba que ya se
 hab?an girado las ?rdenes para dar "amplias garant?as a la
 comunidad y para terminar con los actos agresivos de los te
 rratenientes".18 Las precauciones resultaron totalmente inade
 cuadas y empez? la violencia.

 i? A Adalberto Tejeda, noviembre 8, 1922, Puente Nacional, pp.
 22-23. La mayor parte de esta correspondencia tambi?n se encuentra
 en Agetro, op. cit., pp. 104-110, tambi?n se encuentra en el expediente
 sobre La Ternera, en la Comisi?n Agraria Mixta.

 17 Comit? Agrario Individual al gobernador del Estado, 12 de enero,
 1923; Adalberto Tejeda al presidente Alvaro Obreg?n, enero 15, 1923;
 Salvador De Gortari (CLA) al presidente de la Comisi?n Nacional
 Agraria, enero 13, 1923; Adalberto Tejeda al Procurador General, enero
 13, 1923; Puente Nacional, pp. 7, 29-31.

 is Subsecretario de Gobernaci?n, Gilberto Valenzuela al gobernador
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 El 7 de marzo, el gobernador Tejeda pidi? al presidente
 municipal de Puente Nacional que trajese a los maleantes ya
 citados a Jalapa. A?adi? que si se presentaba cualquier difi
 cultad ?l podr?a "pedir la ayuda del destacamento de guar
 dias estatales que en este momento se encuentran en el cru
 cero, haciendo uso de esta fuerza para ejecutar la orden de
 la autoridad superior".19

 Dos d?as despu?s, el administrador de La Ternera, Igna
 cio Rivero, junto con Serapio Lagunes y Enrique Morales,
 al que acompa?aba un grupo de voluntarios, se present? en
 las oficinas del presidente municipal siguiendo las ?rdenes
 recibidas. Cuando se pidi? al grupo que entregase las armas,
 sus integrantes se negaron y, siguiendo una se?al, abrieron
 fuego sobre el presidente municipal y la guardia civil pre
 sente. Otros guardias llegaron para ayudar al presidente mu
 nicipal, Acosta, desarmando finalmente a los pistoleros, pero
 en la refriega hubo siete muertos y cuatro heridos. Ambas
 partes inmediatamente dieron a conocer su interpretaci?n de
 los hechos al gobernador y la prensa local y nacional tuvo
 suficiente informaci?n para hacer un esc?ndalo de grandes
 proporciones.

 Los agraristas que apoyaban a Acosta alegaban que ha
 b?an sido atacados arteramente, dentro del Palacio Munici
 pal, sin haber justificaci?n alguna para ello. Insist?an en que
 el asalto se hab?a cometido por una fuerza ilegalmente cons
 tituida que no ten?a derecho a portar armas. El gobernador

 Tejeda apoy? estos argumentos al enviar su telegrama ex
 plicativo al presidente Obreg?n el 10 de marzo. Insistente
 mente Tejeda critic? que se armasen guardias blancas (por
 parte del General S?nchez), con el fin de defender a los

 del Estado, marzo 6, 1923; secretario general de la Comisi?n Nacional
 Agraria, Horacio Lacroix, al presidente de la Comisi?n Local Agraria,
 marzo 5, 1923; Puente Nacional, op. cit., p. 36.

 i? Agetro, op. cit., pp. 105-106. Ver tambi?n "Informe del Gober
 nador" en El Dictamen y Exc?lsior, marzo 11, 1923.
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 terratenientes, Lagunes y Rivero.20 El gobernador culp? a
 Lagunes y a Morales de la violencia, diciendo "que hab?an
 asumido una actitud inconveniente e incorrecta" al rehusar
 entregar sus armas.21

 Las versiones presentadas por los terratenientes al gober
 nador, al presidente y a la prensa, dec?an que los agraristas
 de El Crucero y La Ternera, despu?s de haber pedido tierras,
 hab?an tenido una actitud hostil hacia el due?o de la ha
 cienda. Lagunes y Rivero aceptaron que hab?an sido armados
 por el general Guadalupe S?nchez y que recib?an sus ?rde
 nes, pero insist?an que esto era para poderse proteger. Hac?a
 pocos d?as unos agraristas armados hab?an llegado a La Ter
 nera con ciertas peticiones y Rivero dijo que ?l hab?a podido
 desarmarlos en forma pec?fica. Los agraristas se quejaron de
 este acto al presidente municipal y m?s tarde al gobernador.
 Como resultado Tejeda hab?a mandado m?s tropas a Puente
 Nacional y hab?a nombrado un comit? que deb?a investigar
 la violaci?n de los derechos de los campesinos. Cuando el
 administrador de La Ternera, siguiendo ?rdenes, se present?
 ante las autoridades municipales para aclarar el incidente,
 dijo que ?l y su contingente hab?an sido atacados por la
 guardia civil.22

 El presidente Obreg?n, que hab?a mostrado renuencia
 cuando Tejeda arm? a los agraristas, desde el principio apo
 y? a los terratenientes enviando un representante personal
 para que investigase y desarmase a la guardia civil.23 El parte
 oficial dado por el agente del Ministerio P?blico culp? al
 gobernador Tejeda de la violencia, ya que ?ste hab?a dado
 orden de "intervenir con una fuerza armada. . ,"24 A pesar
 del ataque por parte de Obreg?n, a Tejeda, la legislatura del

 20 Telegrama de Adalberto Tejeda a Alvaro Obreg?n, marzo 10,
 1923; Puente Nacional, pp. 74-76.

 2i "El Informe del Gobernador", El Dictamen, marzo 11, 1923.
 22 ?dem., Exc?lsior, marzo 11, 14, 15, 1923.
 23 El Dictamen, marzo 15, 1923; Exc?lsior, marzo 15, 1923.
 24 El Dictamen, abril 5, 1923.
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 Estado apoy? al gobernador, tanto antes como despu?s de la
 investigaci?n hecha por el Ministerio P?blico, investigaci?n
 que fue muy criticada.25 Igualmente la federaci?n de sindi
 catos de campesinos y obreros de Jalapa (CROM) y otras
 organizaciones apoyaron al gobernador.26

 Por otro lado, el informe del gobernador, que fue escrito
 por el tesorero del Estado, claramente se?alaba como respon
 sable de la violencia al jefe de las operaciones militares, que
 hab?a armado a los hombres capitaneados por Rivero. La
 cr?tica vehemente, adem?s de acusar al general S?nchez de
 ser un felicista, indirectamente implicaba al general Obre
 g?n, ya que era su amigo de confianza, por haber armado
 en forma ilegal a una fuerza irregular con el fin de obstruir
 a los agraristas.27

 El presidente Obreg?n sigui? apoyando al general S?n
 chez, dando a entender que la reputaci?n de su r?gimen y
 del gobierno federal hab?a sido mancillada por la sangre
 derramada en Puente Nacional.

 Nunca he desconocido que el ej?rcito tiene algunos malos
 jefes que interpretan torcidamente su papel y que se hacen
 acreedores a un en?rgico correctivo, pero en el caso Veracruz,
 no han sido los miembros del Ej?rcito los que tiraron la pri
 mera piedra y se ha tratado hace mucho tiempo de solivian
 tar el esp?ritu p?blico contra el Ej?rcito Nacional, no solamente
 contra los miembros de ?l radicados en Veracruz ni contra
 determinados jefes, como lo comprueba el acuerdo que tom?
 la C?mara del Estado declarando que el Ej?rcito Nacional es
 una plaga social.28

 25 Ibid., marzo 22, abril 8, 1923; Excelsior, marzo 22, 1923; Ro
 sendo Salazar, Historia de las luchas proletarias de M?xico, 1923-1936.
 M?xico, Editorial Avante, 1938; I, p. 97.

 26 Agetro, op. cit., p. 112; Manuel Almanza Garc?a, "La historia del
 agrarismo en el estado de Veracruz" (manuscrito), 1954; II, cap?tulo
 IX, pp. 44, 51.

 27 El Dictamen, marzo 20, 1923.
 28 Alvaro Obreg?n al ingeniero Vicente E. G?ngora (tesorero gene
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 Con el fin de evitar posteriores disturbios y tambi?n de
 mantener el Estado bajo su control, el presidente orden? una
 mayor concentraci?n de tropas federales en el centro del Es
 tado. El Ministerio de Guerra anunci?, en forma vaga, que
 se hab?an enviado "fuerzas militares con el objeto de que co
 adyuven con ( .) el divisionario Guadalupe S?nchez en la
 campa?a que habr? de iniciarse contra las gavillas de alza
 dos".29 Se dijo que aproximadamente 700 agraristas hab?an
 sido desarmados en las poblaciones de Salmoral, San Carlos,
 San Francisco de las Pe?as, Agostadero y Actopan.30 Dos jefes
 de la guardia civil de Puente Nacional fueron arrestados
 por las ''atrocidades*' que hab?an cometido, hecho que tuvo
 que tolerar el gobernador Tejeda.

 En realidad, al apoyar a S?nchez, Obreg?n hab?a obte
 nido una victoria p?rrica, debido a que ?nicamente fueron
 desarmados en forma simb?lica los agraristas. La mayor?a de
 los campesinos segu?an armados y demostrando su intenci?n
 de utilizar la fuerza en contra de sus enemigos tradicionales,
 los terratenientes. El gobernador Tejeda advirti? a las auto
 ridades federales que deb?an de terminarse los continuos
 ataques a las estaciones ferrocarrileras en poder de sus guar
 dias, aunque para evitar una "rebeli?n" seria, sus tropas ha
 b?an recibido instrucciones de entregar voluntariamente las
 armas en el momento que se les requiriesen.31 Esta sumisi?n
 simb?lica en realidad no signific? que se desarmase la guar
 dia del gobernador, como hab?a ocurrido en Puebla y en
 Campeche en estas fechas. Puente Nacional se convirti?
 en "catalizador" o "acelerador" de las incipientes organiza
 ciones campesinas, ya que demostr? que los centros de poder
 rural tradicionales, a?n apoyados por el ej?rcito federal, eran
 intransigentes pero no invulnerables. El reconocimiento de

 ral de Veracruz), mayo 17, 1923. Correspondencia personal de Manuel
 Almanza Garc?a, citada en adelante con las iniciales MA.

 29 Excelsior, marzo 23, 25, 1923.
 30 El Dictamen, marzo 29; abril 15, 1923.
 3i Exc?lsior, marzo 22, 1923.
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 su fuerza potencial y de la necesidad de utilizarla, aument?
 la solidaridad y la militancia de los agraristas. Al darse
 cuenta de que Obreg?n no estaba de acuerdo en permitir que
 se aplastase totalmente la fuerza agraria revolucionaria, Te
 jeda tom? ventaja de esta indecisi?n y convoc? a un congre
 so con el fin de formar una liga. Muchos delegados al con
 greso formaban parte de su guardia armada.

 Los agraristas y la guardia civil estatal hab?an provocado
 exitosamente a la ?lite rural, pero esto ?nicamente fue el
 comienzo de dos d?cadas de luchas rurales en todo el estado.

 En 1923 la agitaci?n en el campo fue tanta que empez? a
 formarse una organizaci?n para defender los intereses de los
 campesinos. Las fuerzas sociales cambiantes, los eventos cata
 lizadores, unidos a la formaci?n de ciertas ideas por parte
 de cuando menos tres l?deres, llev? a la formaci?n, en for
 ma incipiente, de una organizaci?n campesina estatal en
 Veracruz.

 Tres principales fundadores de la Liga

 ?rsulo Galv?n Reyes contin?a siendo un s?mbolo y una
 leyenda hasta este d?a en Veaacruz, debido a sus cualidades
 carism?ticas. Galv?n fue un agitador, organizador e iniciador
 de la actividad revolucionaria que supo aprovechar las an?r
 quicas condiciones que se daban en Veracruz. Sus otros dos
 colaboradores dieron el apoyo intelectual, administrativo, po
 l?tico y financiero, prerrequisitos indispensables para el ?xito
 del triunvirato.

 Galv?n naci? en 1893, hijo de Amalia Reyes y Ferm?n
 Galv?n, en Tlacotepec de Mej?a, ex cant?n de Huatusco.
 Su padre rentaba una peque?a parcela de tierra y adem?s
 ten?a un tendajoncito para ayudar a su econom?a familiar.

 Gran bebedor y "macho" de coraz?n, abandon? a su familia
 al poco tiempo de haber nacido su hijo. La mam? de ?rsulo,
 entonces, tuvo que mantener a sus hijos vendiendo dulces y
 trabajando en las granjas cafetaleras cercanas. Cuando ?rsulo
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 tuvo suficiente edad para trabajar, acompa?aba a su madre
 a las fincas cafetaleras. Estos medios no fueron suficientes
 para alimentar a la familia que aumentaba y en 1910 ella
 tuvo que encontrar una fuente de ingreso m?s sustanciosa
 en el puerto.32

 Ya en Veracruz, estableci? una peque?a tortiller?a y al
 poco tiempo su hijo empez? a trabajar con un carpintero
 de Huatusco, de nombre Alvarado Sosa. Bajo la tutela de
 Manuel Almanza Garc?a aprendi? el oficio de carpintero,
 de paso recibiendo sus ideas pol?ticas 33 tambi?n de Garc?a;
 al mismo tiempo, de noche, cursaba la escuela primaria.
 Cuando termin? la escuela se uni? a las fuerzas constitu
 cionalistas bajo el mando de los generales Gonz?lez Cu?llar
 y Emiliano Nafarrate, en el estado de Tamaulipas, despu?s
 de haber trabajado con un grupo de carpinteros con Al
 manza en Tuxpan.34 La derrota de los constitucionalistas,
 por parte de los villistas, oblig? a Galv?n a buscar refugio
 en los Estados Unidos, en donde trabaj? hasta 1917. Al re
 gresar a Veracruz busc? empleo en el Departamento de Salu
 bridad Municipal. Sus experiencias en los Estados Unidos lo
 inspiraron para que intentara reformas sociales dentro de
 los sindicatos de obreros.35 Influido por el anarco-sindicalista

 32 Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Es
 tado de Veracruz, ?rsulo Galv?n: su vida-su obra (1893-1930) . Jalapa,
 Imprenta Minerva, 28 de julio de 1966, pp. 11-12. En adelante, Liga
 Blanco; Almanza, op. cit., I, cap. VI, 7; entrevista con el ingeniero
 Ferrer Galv?n B.; febrero 29, 1968.

 33 Muy probablemente particip? en el Sindicato de Trabajadores y
 Carpinteros Afiliados a la Confederaci?n de Sindicatos de Trabajadores
 de la Rep?blica. Ver Jorge Carri?n. "?rsulo Galv?n", Problemas Agr?co
 las o Industriales de M?xico, IV, 2, abril-junio 1952, p. 2.

 34 Parece que Galv?n no pele? en el Primer Batall?n Rojo bajo
 las ?rdenes del general Cu?llar en la Huasteca, ya que estaba formado
 por obreros de la f?brica nacional de municiones. El tercer y cuarto
 batall?n, compuesto de pintores, sastres y carpinteros, lucharon a favor
 de Obreg?n en contra de Villa. Ver Salazar, op. cit., p. 119.

 35 Entrevista con Irene Bourell de Galv?n, octubre 15, 1968.
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 espa?ol Junco Rojo, empez? a trabajar en la Casa del Obrero
 Mundial. Tambi?n ayud? en la campa?a electoral del obrero
 Domingo Ramos, que se postul? para presidente municipal
 del puerto. Sin embargo, muy r?pidamente se desilusion? de
 la pol?tica y decidi? retirarse de dichas actividades. Como
 consecuencia de ello, cooperando con Manuel Almanza, Juan
 Villag?mez, Felipe Y?pez y Sabino Garc?a, regres? al campo
 para formar una cooperativa agr?cola en Ant?n Lizardo, al
 sur de Veracruz. El proyecto fracas? debido a las malas con
 diciones de la tierra y a la falta de bosques v?rgenes.36

 En 1919, bajo el patrocinio de la Casa del Obrero Mun
 dial, Galv?n y Almanza fueron enviados a los campos pe
 troleros de Tampico, con el fin de organizar a los trabaja
 dores. Se hab?a dado un altercado serio cuando los obreros
 pidieron un aumento de 50% a la Huasteca Petroleum Com
 pany. Se hab?a formado un comit? que trataba de lograr un
 arreglo, pero Galv?n pudo sabotear la soluci?n pac?fica y
 presionar a los obreros a la huelga. Finalmente consintieron
 en apoyar a Galv?n, a pesar de sus recelos al fuere?o intruso.
 La huelga se alarg? por once d?as y la violencia se dio entre
 los obreros y las tropas federales que hab?an sido llamadas
 para mantener el orden. Finalmente la Casa fue obligada a
 votar por el levantamiento de la huelga y el retiro de sus
 exigencias. Los obreros petroleros no olvidaron esta experien
 cia y siguieron utilizando la huelga como medio de lograr
 sus fines.37 Durante la huelga, Galv?n logr? contactos con
 muchos l?deres obreros, incluyendo a los anarcosindicalistas
 de la regi?n, ampliando en esta forma su c?rculo de cono
 cidos. En 1918 se cas? con Irene Bourell, con la que tuvo
 dos hijos: Alba y Ferrer; este ?ltimo as? llamado por el fa
 moso anarquista espa?ol, Francisco Ferrer Guardia.

 Despu?s de la huelga, Galv?n regres? a Veracruz para
 continuar su aprendizaje pol?tico, guiado por Manuel D?az

 36 Liga-Blanco, op. cit., p. 14; Almanza, op. cit., II, cap. VII, p. 51.
 37 Almanza, op. cit., II, cap. VII, p. 68.
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 Ram?rez, un ex trabajador tabacalero, y Jos? Fern?ndez Oca,
 ambos miembros de la CGT local, de reciente creaci?n. D?az
 Ram?rez fund? una escuela "Inglesa" en el puerto, en el
 a?o de 1921, que pronto tuvo como estudiantes a Her?n
 Proal, Rafael Garc?a, Manuel Almanza, Juan Barrios y a
 Galv?n. La escuela se convirti? en una sociedad cultural
 que estudiaba obras marxistas, la Antorcha Libertaria, y de
 ah? surgieron los principales l?deres rurales y urbanos del Par
 tido Comunista de Veracruz.38 Galv?n y Almanza pronto
 descubrieron que les interesaba m?s la desgracia de los cam
 pesinos que los problemas de los obreros urbanos. As?, se
 dirigieron otra vez a Ant?n Lizardo para agrandar su pro
 yecto cooperativista, con miras estatales. Dado que los resul
 tados de este trabajo fueron insignificantes, regresaron a Ve
 racruz para afiliarse al Sindicato de Inquilinos de Her?n
 Proal, organizaci?n que desde su iniciaci?n tuvo un dina
 mismo a prueba de golpes. Dentro de esta organizaci?n, Gal
 v?n comenz? a reunir un n?cleo de amigos, que hab?an de
 coadyuvar en sus esfuerzos futuros, entre los que se inclu?an
 Manuel Almanza, Sostenes Blanco, Jos? Mar?a Caracas, Ar
 turo Bolio, Guillermo Cabal y algunos otros. Galv?n y Manuel

 Almanza, patrocinados por dos organizaciones radicales, el
 Sindicato de Inquilinos y el Partido Comunista, comenzaron
 la primera campa?a sistem?tica para organizar a los campe
 sinos de todo el estado. En 1922 viajaron a trav?s del estado
 creando comit?s agrarios y sindicatos que ped?an contratos
 salariales y tierras.

 Resulta dif?cil separar la vida de ?rsulo Galv?n y la de
 su amigo y tutor, Manuel Almanza Garc?a. En cuanto a
 personalidad, eran totalmente opuestos. Almanza era un inte
 lectual reservado, un t?cnico y escritor; podr?a uno decir,
 el complemento de Galv?n. Galv?n era el orador carism?
 tico y el estratega. Los dos trabajaban en uni?n con Tejeda

 38 Ibid., II, cap. VII, p. 81; Liga-Blanco, op. cit., pp. 13-14.
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 para lograr el mismo fin: la liberaci?n econ?mica y social
 del campesino dentro de un marco socialista.

 Almanza proven?a de una familia de emigrados espa?oles
 que resid?a en Ometepec, Huatusco. Al darse cuenta de su
 precocidad, sus padres quisieron enviarlo a un seminario.
 Manuel, rebel?ndose contra las intenciones familiares, huy?
 del hogar y fue a Veracruz donde pudo encontrar empleo
 con el carpintero, originario de Huatusco, Alvarado Sosa. Su
 familia lo desconoci?, pero Almanza estaba contento ya que,
 al mismo tiempo que trabajaba, estaba logrando instruirse.
 A semejanza de Galv?n, se uni? al ej?rcito constitucionalista,
 luch? bajo las ?rdenes de los generales C?ndido Aguilar y
 Heriberto Jara y despu?s regres? al puerto para formar gru
 pos de campesinos y ayudar al Sindicato de Inquilinos. En
 los campos petroleros de la huasteca, cuando Galv?n y Al

 manza estuvieron en el a?o de 1921, tuvieron pl?ticas sobre
 la posibilidad de organizar a los campesinos. Almanza ani

 m? a Galv?n para que ?ste aceptase el reto de llevar adelante
 el movimiento.89 Poco despu?s de haber formado el Sindi
 cato de Inquilinos, Almanza se encarg? de su peri?dico. Des
 de este momento, su principal ocupaci?n ser?a la de perio
 dista de los movimientos campesinos y comunistas del estado
 de Veracruz.40 Adalberto Tejeda Olivares, por ?ltimo, com
 pletaba al tr?o, l?der revolucionario probablemente m?s res
 petado en Veracruz que C?ndido Aguilar o el mismo Heri
 berto Jara. Tejeda naci? y se crio en el municipio de Chi
 contepec. Estudi? en M?xico, D. F., ingenier?a civil, pero tuvo
 muchos intereses y pasatiempos ajenos a su profesi?n. Fue
 un humanista, un amante de la m?sica y un ?vido lector de
 la literatura europea.41 Cuando se iniciaron de nuevo las

 3? Almanza, op. cit., II, cap. VII; Agetro, op. cit., pp. 98-102.
 40 Entrevista con Rafaela B. de Almanza, mayo 6, 1968, y con Sos

 tenes Blanco, agosto 19, 1969.
 4i Su biblioteca conten?a estudios sobre psicolog?a, teor?a comunista

 y socialista, literatura rusa, francesa e inglesa, teor?a musical, historia
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 hostilidades revolucionarias en 1913, se alist? como capit?n
 en una divisi?n de ingenier?a con las tropas de Venustiano
 Carranza y luch? contra Victoriano Huerta en la huasteca.
 Fue ascendido a coronel y finalmente nombrado jefe de Es
 tado Mayor de C?ndido Aguilar. Tejeda fue elegido delegado
 a la Convenci?n Constitucional de 1916, pero sus obligacio
 nes militares le impidieron abandonar el estado; sus dos
 superiores jer?rquicos (los generales Jara y Aguilar) estuvie
 ron en la Convenci?n. Siendo senador de Veracruz, de 1916
 a 1920, ayud? al senado local a lograr una ley para ex
 propiar latifundios de las compa??as petroleras.

 En 1919, el gobernador Aguilar, que hab?a vigilado la
 promulgaci?n de la constituci?n estatal hac?a dos a?os, apo
 y? la candidatura de Tejeda para gobernador. El partido
 aguilarista se encontraba dividido entre los que apoyaban
 a Tejeda y al licenciado Eugenio M?ndez; Aguilar persua
 di? a M?ndez de retirarse postul?ndose para el Congreso, con
 el fin de unificar al partido. Posteriormente, Aguilar cam
 bi? su apoyo hacia M?ndez (cuando el presidente Carranza
 intent? evitar la revuelta de Alvaro Obreg?n), pero los dos
 candidatos carrancistas tuvieron que abandonar el pa?s, que
 dando Tejeda como el ?nico candidato oficial. Con el apoyo
 del partido de Obreg?n, el Partido Liberal Constituciona
 lista, en 1920 Tejeda fue elegido gobernador derrotando al
 candidato del Partido Cooperativista, licenciado Jacobo Rin
 c?n.42 La idea de formar una liga de comunidades agrarias
 estatales, aparentemente fue de Tejeda, ya que llam? a Gal

 de Rusia, de Europa y de M?xico. Tambi?n hab?a obras sobre el coope
 rativismo.

 42 Te?dulo ?ngeles, Ing. Adalberto Tejeda, breves notas de su actua
 ci?n revolucionaria, M?xico, 1936, p. 2; Eugenio M?ndez, "La herencia
 de tejedismo", III, El Dictamen, febrero 13, 1930; Luis Vega y Pav?n
 "Adalberto Tejeda", discurso pronunciado en el Cementerio Franc?s de
 la Piedad en la ciudad M?xico, el 8 de septiembre de 1962 en cele
 braci?n del segundo aniversario del deceso. Huasteca, Veracruz, enero 15,
 1963, p. 2.
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 van a Jalapa para discutir este asunto. Tejeda necesitaba
 a Galv?n tanto como Galv?n necesitaba al gobernador. Como
 buen administrador, Tejeda esperaba formar y dirigir a las
 masas campesinas desorganizadas y en Galv?n encontr? al
 incansable l?der que pod?a hacerlo. Por otro lado, Galv?n
 se encontraba impotente sin el apoyo del gobierno estatal,
 que pod?a desafiar en lo pol?tico y en lo militar el poder
 de los terratenientes, en grado suficiente como para hacer
 efectivas las leyes agrarias federales.43 A?n Almanza recono
 ci? que "ser?a dif?cil fijar con claridad si fue el coronel
 Adalberto Tejeda quien acudi? a reforzar al grupo galva
 nista o fue ?rsulo Galv?n quien, al frente de su grupo,
 secund? con valor y entusiasmo las decisiones del gobernador
 Tejeda para imponer la legislaci?n agraria en Veracruz".44

 El primer Congreso de la Liga, 18 al 23 de marzo de 1923

 El 18 de marzo, bajo el patrocinio de la administraci?n
 de Tejeda, se convoc? un congreso en el Teatro Lerdo en
 Jalapa, con delegados de aproximadamente 100 comit?s agra
 rios. El gobernador pag? los vi?ticos y adem?s dio tres pesos
 diarios para cada uno de los delegados. Los representantes
 de la Comisi?n Local Agraria, de la Comisi?n Nacional Agra
 ria y el Procurador de Pueblos se encontraban presentes.45

 43 Entrevista con el Ing. Ferrer Galv?n B., febrero 29, 1968.
 44 Almanza, op. cit., IV, cap. XXX, p. 1. Tejeda en realidad no

 era un legislador agrario sino m?s bien un administrador que ejecutaba
 la legislaci?n federal ya existente.

 45 El representante de la CNA, Miguel M?ndez L?pez, al comparar
 a los jefes del agrarismo con muchos otros que hab?a conocido en re
 uniones similares, dijo que eran "m?s bien pol?ticos que l?deres campe
 sinos". Dijo que las tres finalidades de la reuni?n eran: (1) explicar
 ampliamente lo que era el "agrarismo" a los delegados, as? como los
 prop?sitos de la "Liga de Comunidades"; (2) adoptar resoluciones acer
 ca de las necesidades m?s urgentes; (3) llevarlas a cabo inmediatamente.
 El Dictamen y Exc?lsior, marzo 23, 1923.
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 Un grupo de trabajadores interesados en organizar a los
 campesinos, estuvo tambi?n presente: Juventud Ruiz, Trini
 dad Valdez y un se?or Lira, de Jalapa. Los l?deres agrarios
 entre los 128 delegados, principalmente ven?an del centro
 del Estado, a saber: Galv?n, de Ant?n Lizardo; Isauro Acos
 ta, de Chichicastle; Antonio Carl?n, de Carrizal; Jos? Cardel,
 de Salmoral y Carolina Anaya, de Misantla.46

 Desde su iniciaci?n, la Liga de Comunidades Agrarias y
 Sindicatos Campesinos del Estado de Veracruz, estuvo bajo
 el dominio absoluto del gobernador. En sus primeros a?os,
 las relaciones entre el gobernador y los l?deres de la liga,
 fueron extremadamente cordiales, ya que ambos luchaban
 por las mismas metas. Despu?s, las debilidades de la liga se
 har?an patentes, cuando se le obligara a acceder a los deseos
 de las autoridades superiores. Manuel Almanza, en 1925, ex
 plic? esta dependencia:

 Es demasiado sabido que la suerte de la Liga de Comuni
 dades Agrarias del Estado, desde la fecha de su fundaci?n, ha
 dependido invariablemente, del criterio pol?tico social de los
 CC. gobernadores que han venido sucedi?ndose hasta nuestros
 d?as... De modo que, si este funcionario se muestra inclinado
 a fomentar el progreso de la liga, ?sta inicia una r?pida ele
 vaci?n hasta situarse en la cumbre. Pero si el gobernador en
 turno es un enemigo solapado de la reforma agraria y retira
 su apoyo moral y material a la liga, ?sta languidece. . .47

 El dominio del gobernador fue evidente aun en la pri
 mera elecci?n de funcionarios de la Liga. Aunque la mayor?a
 de los delegados agrarios se inclinaban hacia Jos? Cardel
 para el cargo de presidente, Tejeda favorec?a a Galv?n y la
 opini?n dentro del Congreso cambi? para apoyar los deseos
 del Ejecutivo.48 La Mesa Directiva Permanente inclu?a a:

 46 Entrevista con Isauro Acosta, Junio 20, 1968.
 47 Almanza, op. cit., I, cap. I, pp. 7-8.
 48 Entrevista con el ingeniero Ferrer Galv?n B., junio 25, 1968. Pare

 ce que hab?a dos candidatos m?s: Lauro Gonz?lez Arete, de Misantla y el
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 ?rsulo Galv?n, presidente; Jos? Cardel, primer secretario;
 Antonio Carl?n, segundo secretario; Isauro Acosta, tesorero.
 Fueron nombrados delegados para cada uno de los dieciocho
 ex cantones, aunque los de Ozuluama, Tantoyuca, Zongolica,
 Cosamaloapan, Acayucan y Minatitl?n no fueron representa
 dos en el congreso, ya que se trataba de las regiones m?s al
 norte y m?s al sur del estado, que son las m?s inaccesibles.

 Despu?s de las elecciones se estableci? una serie de prin
 cipios para explicar las finalidades y las metas de la organi
 zaci?n.49 El acta constitutiva de la liga especifica que ?sta
 fue fundada con el fin de "la mejor?a y la defensa de los
 centros de poblaci?n que han recibido, o que en el futuro
 recibir?n el beneficio de las leyes agrarias, as? como de todo
 lo que se ha logrado en beneficio del trabajador". Los n?
 cleos de poblaci?n o comunidades agrarias, se definen como
 pueblos peque?os, rancher?as, comunidades o grupos de po
 blaciones que desean adquirir tierra. La liga apoyar?a, con
 toda su fuerza moral y por medio de la acci?n solidaria de to
 dos sus miembros a cualquier grupo de poblaciones que
 sufra atropellos". Promover?a la solidaridad del campesinado
 "para conseguir su mejoramiento econ?mico, laborando en
 pro del desarrollo de la agricultura regional, estudiando y
 poniendo en pr?ctica mejores sistemas de asociaci?n y coope
 raci?n y por ?ltimo fomentando el ahorro y previsi?n entre
 los agremiados". Lo moderado de estas proposiciones es in
 cre?ble si consideramos que la mayor?a de los l?deres de la
 liga eran miembros del Partido Comunista y del radical

 obrero Trinidad Vald?s, miembro del Sindicato de la f?brica El Dique
 y de los sindicatos campesiones del sur. Los sindicatos obreros de Ja
 lapa trataban tambi?n de controlar las organizaciones campesinas. Entre
 vista con Gonzalo Anaya Jim?nez, agosto 7, 1968. En cuanto a la lucha
 entre los campesinos de Jalapa y los trabajadores de las f?bricas de
 El Dique y San Bruno, Exc?lsior, marzo 3, 6, 1923; El Dictamen, febrero
 15, marzo 6, 10, y noviembre 30, 1923.

 49 Las citas siguientes se toman del "Acta Constitutiva" en Liga
 Blanco, op. cit., pp. 19-23.
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 Sindicato de Inquilinos, que hac?a dos a?os hab?a erigido
 un programa much?simo m?s combativo. La radicalizaci?n
 posterior del programa de la liga fue el resultado de la
 continua intransigencia de los terratenientes y de la revuelta
 militar conservadora de 1923. El contacto con marxistas que
 tuvo durante su viaje al Congreso Internacional Campesino,
 como representante de M?xico, en 1923, influy? para que
 Galv?n, aceptase posteriormente una ideolog?a extranjera y
 ayuda financiera para poder contraatacar a la oposici?n nue
 vamente fortalecida.50 El acta contin?a describiendo al Co
 mit? Ejecutivo, que habr?a de llamarse Mesa Directiva Per
 manente, con sede en Jalapa. Sus deberes inclu?an el "estudio
 y atenci?n de todas las quejas, reclamaciones o excitativas
 que presenten los pueblos del estado con relaci?n a asuntos
 de tierras, aguas y bosques, a cuyo efecto dicho Comit? que
 dar? obligado a hacer las gestiones que procedan ante las
 autoridades locales y federales competentes, utilizando cuan
 tas veces fuera posible la influencia de la Comisi?n Nacional
 Agraria del Ministerio de Agricultura y Fomento". El comit?
 deb?a ser nombrado anualmente durante las asambleas gene
 rales que se celebrar?an en Jalapa. El primer domingo de
 cada mes el comit? habr?a de reunirse con todos los delega
 dos regionales que se pudiesen reunir. Si ninguno de los
 delegados se encontraba presente, el presidente y el primer
 secretario deb?an de tratar los asuntos m?s urgentes y co

 so Huizer, op. cit., nota al pie, p. 40; New York Times, octubre 13,
 1923. El cambio hacia el marxismo se presenta hasta el 24 de noviem
 bre, fecha en que se publica el panfleto, "La Cuesti?n Agraria y el
 Problema Campesino", escrito al preparar el Segundo Congreso. F. La
 mond Tull?s sugiere que la radicalizaci?n de los movimientos modera
 dos solamente puede darse cuando aparece un factor que convence a los
 campesinos de que tienen nuevas fuerzas para enfrentarse a la opre
 si?n continua. Esto es exactamente lo que sucedi? con la derrota de la
 rebeli?n de 1923, cuando la organizaci?n estaba unificada, era revolu
 cionaria y estaba capitaneada por radicales. Ver Lord and Peasant in
 Peru. A Paradigm of Political and Social Change. Cambridge, Harvard
 University Press, 1970; pp. 28-30.
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 municar sus decisiones al respecto a los delegados, para lograr
 su inmediata puesta en pr?ctica. Los funcionarios podr?an
 ser relevados de sus cargos si no cumpl?an debidamente con su
 deber, al contar cuatro meses desde su elecci?n y con la apro
 baci?n de las dos terceras partes de los delegados que vo
 tar?an en nombre de sus respectivas regiones.

 El comit? deb?a cuidar que se respetara por todas las
 autoridades el derecho "que el art?culo 10 de la constitu
 ci?n general, en relaci?n con el 27 de la misma concede a
 los n?cleos de poblaci?n para la portaci?n de armas, nece
 sarias a la defensa de la tierra". La liga habr?a de distribuir
 credenciales de identificaci?n a sus miembros y ?stos habr?an
 de pagar una cantidad mensual fijada por el comit? direc
 tivo que estuviese de acuerdo con las necesidades de la or
 ganizaci?n. En trece art?culos se establecieron los fundamen
 tos de la liga. No ha habido nueva reglamentaci?n desde
 aquella fecha, aunque se hicieron revisiones en 1930. Esta
 falta de cambios, en cuanto a sus principios b?sicos, es toda
 v?a m?s significativa, en vista de las transformaciones que ha
 habido en los procedimientos, estructuras institucionales, po
 der y metas de la liga durante los ?ltimos 48 a?os.

 El que se formase la Liga Veracruzana de Comunidades
 Agrarias y Sindicatos Campesinos, fue debido a diversas fuer
 zas sociales econ?micas y pol?ticas. Debido a su campesinado
 independiente, las presiones demogr?ficas, los factores clima
 tol?gicos, y a sus cercanos lazos con los centros pol?ticos e
 industriales, la parte central del Estado fue la que m?s res
 pondi? en cuanto a la organizaci?n del campesinado. El mo
 vimiento obrero contribuy? a la creaci?n de la Liga por
 medio del establecimiento de los primeros comit?s agrarios
 y sirviendo como fogueo para futuros l?deres de comunidades.

 Durante el r?gimen progresista de Tejeda exist?a un cli
 ma pol?tico y social que permit?a y capacitaba a los obreros
 y a los campesinos para organizarse libremente. El incidente
 de Puente Nacional sirvi? como catalizador para que varios
 jefes campesinos se unieran con el fin de debilitar el domi
 nio de los terratenientes y de sus aliados pol?ticos y mili
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 tares fuere?os. Tres l?deres revolucionarios canalizaron estas
 frustraciones y aspiraciones reprimidas hacia la creaci?n de
 una liga bajo el patrocinio del gobernador. En sus comien
 zos, su ideolog?a fue moderada y legalista. La oposici?n local
 y de fuera, adem?s de la apat?a por parte de los campesinos,
 fueron obst?culos casi insuperables durante el primer a?o.
 No fue sino hasta despu?s de que la Liga se hab?a enfren
 tado a su primer reto importante y se hab?a aprestado para
 derrotar en forma decisiva la revuelta de 1923, cuando pudo
 convertirse en una instituci?n militante y de prestigio, no
 s?lo en el nivel estatal sino tambi?n en la pol?tica nacional.

 Los or?genes de las organizaciones campesinas veracruza
 nas difieren, en algunos aspectos de los modelos seguidos
 en otras partes de la Rep?blica. En algunas regiones, las
 organizaciones obreras muchas veces tuvieron un papel clave
 en la formaci?n de las organizaciones campesinas. Por ejem
 plo, la CROM y el Partido Laborista Mexicano, organizaron
 campesinos en Puebla, Tlaxcala, Sonora, Chihuahua, Sinaloa,
 Durango, Morelos, Michoac?n y San Luis Potos?. En 1926
 estas organizaciones dec?an tener 1 500 sindicatos agrarios.51
 Sin embargo, el car?cter radical de los organizadores obreros
 veracruzanos, los cuales no ?nicamente eran miembros de la
 CROM, sino tambi?n de la CGT e inclusive del PCM, pare
 ce distinguir este movimiento agrario del de los otros es
 tados. En otros estados muchas veces el Partido Nacional
 Agrarista y los sindicatos obreros eran rivales en el campo.

 si Clark, op. cit., pp. 124, 154; Mois?s Gonz?lez Navarro, La Con
 federaci?n Nacional Campesina: un grupo de presi?n en la reforma
 agraria Mexicana. M?xico, Costa-Amic, 1968, p. 83; Gerrit Huizer, "Peas
 ant Organization in Agrarian Reform in Mexico", en Irving L. Horowitz
 (ed.), Masses in Latin America. New York: Oxford University Press,
 1970, p. 449; Apolinar Mart?nez M?gica, Primo Tapia; semblanza de
 un revolucionario michoacano. M?xico, Imprenta El Libro Perfecto,
 1946, pp. 45-47; Raymond Th. Buve and Cynthia Hewitt Alc?ntara,
 "Report of the Conference of Land Reform", Agromisa, noviembre, 1968
 (Wagenhagen) ; Entrevista con Le?n Garc?a, julio 16, 1968.
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 ?ste no fue el caso en Veracruz. El dominio obrero fue sus
 tituido muy r?pidamente por un movimiento regional genui
 no e independiente, netamente campesino, que no ten?a
 conexi?n con el Partido Nacional Agrarista.

 El movimiento Zapatista comenz? siendo una revuelta
 regional que ten?a demandas de tipo econ?mico y exig?a
 la devoluci?n de las tierras ejidales usurpadas.52 En contras
 te, la organizaci?n en Veracruz desarroll? una ideolog?a po
 l?tica y legal de tipo no violento, que concordaba con el
 ambiente m?s pac?fico y progresista de la d?cada de 1920.
 En este sentido fue similar al movimiento de Primo Tapia, en
 Michoac?n en 1924, que tuvo el apoyo del jefe del estado,
 L?zaro C?rdenas. Tambi?n se convirti? en una organizaci?n
 que abarcaba todo el estado, con funcionarios elegidos y con
 una base financiera; esto no ocurri? tan r?pidamente en el
 movimiento zapatista de tipo m?s espont?neo.53 Su jefatura
 de tipo carism?tico pudo dirigir la organizaci?n una vez que
 ?sta comenz? a crecer, y a?n despu?s de que sus filas fueron
 diezmadas por asesinatos ocurridos durante la revuelta de
 1923. La simpat?a oficial que tuvo la Liga dentro del estado
 durante la gubernatura de Tejeda, fue parecida a la que die
 ron a agrupaciones similares en la misma ?poca o poco des
 pu?s, los gobernadores Emilio Portes Gil, Felipe Carrillo
 Puerto, Froyl?n Manjarrez, Aurelio Manrique Jr., Le?nidas
 Andreu Almaz?n y L?zaro C?rdenas, todos ellos simpatizan
 tes de la reforma agraria.54 Al igual que estas otras ligas
 estatales y regionales, la Liga pudo operar con bastante ?xito
 hasta que el Partido Nacional Revolucionario, durante la
 d?cada 1930-1940, se volte? contra ella y destruy? su capaci
 dad como organizaci?n campesina independiente.

 52 John Womack Jr., Zapata and the Mexican Revolution. New York,
 Alfred A. Knopf, 1969, pp. 64-65.

 53 ibid., p. 132.
 54 Tull?s tambi?n ha hecho notar el importante papel que juegan

 una ?lite nacional flexible o simpatizante y una estructura administra
 tiva adecuada para lograr la sobrevivencia de una organizaci?n cam
 pesina, en el caso de Per?, op. cit., pp. 52-54.
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