
 COAPA BAJO EL DOMINIO DE
 LOS FALSOS QUETZALC?ATL

 Delfina L?pez Sarrelangue
 Universidad Nacional Aut?noma

 de M?xico

 El tornaviaje de Quetzalc?atl

 El a?o de 1507 los mexica encendieron su ?ltimo fuego en
 La Estrella.

 Una d?cada despu?s, precedidos por se?ales prodigiosas
 en el cielo, en la tierra y en la Laguna que inundaron de
 pavor a los ind?genas, surgieron los seres de barbas y piel
 blanca cuya venida Quetzalc?atl hab?a anunciado con la ma
 yor solemnidad, precisamente en Coatzacoalcos, donde varios
 siglos atr?s el dios-culebra desapareci?. El vaticinio se conver
 t?a ya en un suceso hist?rico.

 Se presentaba un Quetzalc?atl plural, vario en individuos,
 en perfiles y vestimentas, tal como se hab?a ido y como era
 esperado. No provoc? asombro, ni extra?eza, ni estupor; s?lo
 una infinita congoja y un atroz espanto por la certidumbre
 de que el mundo ind?gena hab?a llegado a su fin.

 El retorno de la serpiente preciosa acompa?ada de sus
 hermanos se?al? la .hora de renunciar al poder y al privile
 gio y de sujetar la voluntad humilde al albedr?o de los
 vengadores. Era inexcusable, por tanto, rendirles acatamien
 to y reverencia y devolverles la autoridad y los bienes que
 en licitud les correspond?an y que, incluso los poderosos re
 yes mexica, s?lo pod?an usufructuar a t?tulo de administra
 dores y vicarios durante la ausencia del due?o. Por eso, cuan
 do Hern?n Cort?s se atavi? con los ornamentos y h?bitos
 sacerdotales que Quetzalc?atl hab?a vestido y que se le en
 viaron en una embajada de homenaje, ya no s?lo como a
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 2  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 rey y dios, sino como a la m?s excelsa de sus deidades, toda
 la tierra supo que la gran promesa se hab?a cumplido.

 La corporizaci?n de la profec?a y las amenazas que im
 pensadamente vertieron los castellanos, encresparon de angus
 tia el coraz?n de Tenochtitlan.

 Pero no, aquellos no pod?an ser ni Quetzalc?atl ni sus
 hermanos. La duda nace de los cholultecas, fieles deposita
 rios del culto y la tradici?n de la serpiente, y pronto ha de
 proclamarse la falsa identidad. Pese a todo, son dioses, hijos
 del Sol, de cuyas moradas proced?an.1 Imagen suya, el capit?n
 Pedro de Alvarado. A la mirada aborigen, el capit?n era una
 realidad cierta, la presencia y faz del Sol: rubicundo, de ca
 bello dorado y vigorosa apostura. Y por ello le llamaron To
 natiuh. En cuanto al general, sus dones de mando, de valen
 t?a y de seducci?n le atrajeron el mote de El Chalch?huitl, la
 esmeralda inapreciable.2 En ?l, la visi?n m?tico-hist?rica vol
 vi? a enlazar a Quetzalc?atl y a Chalchiuhtlicue.

 El Chalch?huitl adentr?se en aquella tierra que parec?a de
 encantamiento y a su paso escuch? amargas querellas contra
 el d?spota mexica. Con la benevolencia del se?or natural
 que reasume su autoridad, prometi? impartir justicia y, en
 ocasiones por fuerza y en otras de grado, obtuvo la alianza
 de los pueblos ofendidos.

 Vino luego la entrada a Tenochtitlan, la fastuosa recep
 ci?n, la pr?diga hospitalidad y, de pronto, la ruptura, el
 desastre en la fuga y los alivios de la recuperaci?n entre
 los tlaxcalteca.

 Ahora los mexica vocean la condici?n mortal de los in
 trusos: son, evidentemente, hombres extra?os y fuertes, pero

 i Fray Juan de Torquemada: Monarqu?a Indiana. M?xico, editorial
 Salvador Ch?vez Hayhoe, 1943. 3 vols. /, pp. 378-386, 435 y 443.

 2 Diego Mu?oz Camargo: Historia de Tlaxcala. M?xico, Oficina
 Tip. de la Sr?a. de Fomento, 1892, p. 192. Torquemada, op. cit., I,
 pp. 380-386. Bernai Diaz del Castillo: Historia de la Conquista de la
 Nueva Espa?a. 4 vols. M?xico, Publicaciones Herrer?as, 1938, //, pp. 69
 y 139; ///, p. 54 y IV, p. 111.
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL  3

 s?lo hombres, y su ruina total ?as? lo aseguran los hechice
 ros? est? muy pr?xima. En Tenochtitlan, el proverbial arro
 jo se ha impuesto sobre el p?nico y, sin embargo, su ejemplo
 no engendra la menor consternaci?n en los pueblos que Moc
 tezuma hab?a aterrorizado. Chalco, el altar consagrado a la
 diosa de los chalchihuites, acude a Cort?s y le demanda
 socorro.

 La nueva sublevaci?n acarre? a Tenochtitlan un da?o
 enorme al privarla del ma?z, de la le?a y de las verduras
 con que abundantemente la prove?a su perenne enemigo.
 Pero, a pesar de que los mexica embistieron con varias ac
 ciones de guerra, El Chalch?huitl condujo a los chalca a la
 victoria.3

 El naufragio de los ?dolos

 En su fase decisiva, la lucha entablada entre los espa?o
 les y el Imperio Mexica hubo de llevarse a cabo en el co
 raz?n del Valle de M?xico, en las riberas y en los islotes.

 Un cerco estrangulaba con escrupulosidad y destreza a
 Tenochtitlan a medida que los pueblos lacustres, cuya alian
 za solicit? desesperadamente Cuauhtemoc, la abandonaron
 a su suerte.

 Tal hicieron los xochimilca. Su primitivo furor contra el
 invasor, volcado en impetuosas batallas, en una de las cua
 les el propio Cort?s arrostr? grav?simo peligro, se mell? tras
 la estrepitosa derrota que sufrieron. La expedici?n mexica
 que por agua y tierra intent? recobrar los jardines flotantes,
 mostr? aqu? su absoluta impotencia.

 Las m?rgenes de la Laguna ard?an en llamas cuando los
 pueblos chinampaneca que hab?an permanecido neutrales
 (Iztapalapa, Churubusco," Mexicaltzinco y Culhuac?n), se alia
 ron a Cort?s. Reson? la voz de los castellanos y miles de
 hombres de guerra surcaron las ondas del lago para clavar
 mort?feras flechas en el pecho de su se?ora.

 a Torquemada, I, p. 535. Diaz del Castillo, op. cit., II, p. 295.
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 4  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 Pero el ataque de los xochimilca no fue leal. Habl? el
 viejo rencor y ti?? de perfidia su ofrecimiento de ayuda a
 los mexica. Amparados en la confianza de Cuauhtemoc, dedi
 c?ronse al robo, al saqueo y aun a la matanza de sus supues
 tos amigos. Pronto lo supo el rey y, rebosante de indignaci?n,
 orden? cautivar y sacrificar a los traidores sin perdonar a
 ninguno.4 La felon?a y la inmisericordia fueron corona f?ne
 bre y ep?logo de la secular rivalidad mexica-xochimilca.

 Los dioses mexica hab?an mentjdo y los reci?n llegados se
 ense?oreaban ya del Imperio.

 En aquella Laguna, cuyo l?mpido cristal fue cr?nica y
 espejo de la miseria y el encumbramiento del pueblo de Huit
 zilopochtli, naufragaron los ?dolos y las riquezas, el orgullo
 y el se?or?o, la obstinaci?n y la ?ltima esperanza.

 Al sucumbir Tenochtitlan, un espeso silencio se extendi?
 sobre todo el Valle de M?xico.

 Agravios y tenencias

 Desde Coyoac?n, el Conquistador emprendi? la obra de
 reconstrucci?n moral y material. La Ciudad de Tenochtitlan
 M?xi?o resurgi?, renovada en traza y costumbres, de aquel
 haz de escombros hediondos para volver a ser la cabeza de
 un reino indiano, ahora marcado con el sello del mayor
 Imperio del mundo.

 Hab?a que consolidar uno de los elementos justificativos
 del acto de conquista efectuando la restituci?n de los bienes
 que los mexica se hab?an apropiado. Cort?s la hab?a pro
 metido a sus leg?timos due?os y en prueba de su promesa

 4 Fray Bernardino de Sahag?n: Historia General de las cosas de la
 Nueva Espa?a. 5 vols. M?xico, editorial Pedro Robredo, 1938, IV, pp.
 90, 91, 145 y 202-213. Fernando de Alva Ixtlix?chitl: Obras Hist?ricas.
 2 vols. M?xico, Oficina Tip. de la Sr?a. de Fomento, 1892. ?7, pp. 428
 430. Torquemada, /, pp. 536-552. D?az del Castillo, //, p. 225; ///, pp.
 16, 37 y 48.
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL  5

 hab?a empe?ado la palabra del Emperador.5 As? pues, envi?
 a llamar a los se?ores y a los nobles vencidos, y con blan
 dura les explic? que su ida a M?xico no hab?a obedecido
 a intereses militares o de dominio, sino al deseo de com
 probar las quejas que sus aliados ind?genas le hab?an ex
 puesto.6

 Decidles ?orden? a los lenguas Malintzin y Jer?nimo de
 Aguilar?, decidles que quiero conocer las tierras que tenia
 el mexica.

 Y los cuitados hubieron de confesar que a su llegada a
 la isla, su indigencia era tanta que se hab?an visto apremia
 dos a atacar a los tecpaneca, a los aculhuaque, a los chalca
 y a los xochimilca, los grandes terratenientes del Valle:

 Fue s?lo a base de flecha y de escudo, y de no dirigir in?til
 mente a los soldados, como conseguimos tierras de cultivo y
 tierras para poblar.

 Ahora entend?an que Cort?s hab?a ya invalidado aque
 llos derechos y que, en virtud de su triunfo, a ?l le corres
 pond?an todos los bienes que los mexica pose?an.7

 Pero el Conquistador reiteraba la posesi?n de otros t?tulos
 de dominio. A sus amigos y sirvientes, a los capitanes que en
 la lucha hab?an destacado, a la ciudad hispano-ind?gena que
 emerg?a de las cenizas y, desde luego, a s? mismo, adjudic?
 los mejores sitios a nombre y representaci?n del Emperador
 hispano.8

 ? C?dice Mendocino. Edici?n de Jes?s Galindo y Villa. M?xico, Mu
 seo Nacional de Antropolog?a, Historia y Etnolog?a, 1925, s/f.

 e Torquemada, I, pp. 543-545.
 7 Francisco de San Ant?n Mu??n Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin:

 Annales. Sixi?me et Septi?me Relations. (1258-1612). Publicado y tradu
 cido por R?mi Sime?n. Par?s, Maisonneuve et Ch. Leclerc ?diteurs,
 1889, p. 238.

 s Cargos que resultan contra Hernando Cort?s. Temistl?n, mayo 8
 de 1529. En Colecci?n de documentos in?ditos relativos al descubr?
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 6  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 En la regi?n de las aguas dulces, Chalco y Xochimilco
 fueron primeramente encomiendas y, luego, ?reas de corregi
 miento, y Coyoac?n (la villa y sus sujetos), no obstante
 ciertas trabas transitorias impuestas por la Corona, pertene
 ci? siempre al marquesado del Valle de Oaxaca.9 Cort?s
 devolvi? con posterioridad a los se?ores de Acolhuac?n, de
 Chalco y de Xochimilco sus antiguas propiedades, advirtien
 do que parte de ellas deb?an repartirse equitativamente en
 tre los nobles y sus parientes. En cuanto al resto de las tierras,
 dispuso

 .. .que se lleve a cabo, primero
 que nada, la devoluci?n de los
 lugares donde medra el maiz.

 La restituci?n se llev? a cabo en forma por dem?s defec
 tuosa a lo largo de una d?cada de vacilaciones, de intentos
 fallidos, de dudas y perplejidades ante aquel hecho ins?lito.
 Despu?s, las reclamaciones y los pleitos afluyeron a las salas
 de la Real Audiencia. Sabemos que en 1530 los se?ores de
 Amaquemecan y Tenango, a fin de recobrar sus tierras, ini
 ciaron diversos procesos judiciales y que, en estas contiendas,
 una figura de gran relevancia en la etapa de la conquista
 sobresale nuevamente en su car?cter de int?rprete, pero aho
 ra como portavoz de su raza: la c?lebre Malintzin ?do?a
 Marina. El ?xito comenz? a aflorar cuatro a?os despu?s,
 cuando el presidente de la Segunda Audiencia, Sebasti?n Ra
 m?rez de Fuenleal, expidi? diversas ejecutorias en favor de
 nobles ind?genas labradores, si bien la justicia impartida ?a
 pesar de la rectitud del tribunal?, a?n adoleci? de muchos
 errores. No siempre fue posible reintegrar los bienes deman

 miento, conquista y organizaci?n de las antiguas posesiones espa?olas
 de Am?rica y Oceania, sacados de los archivos del Reino y muy espe
 cialmente del de Indias. (Si citar? en adelante: CDIAI.) 42 vols. Ma
 drid, Impr. de Bernaldo de Quiros, 1868-1884, XXVII, p. 23.

 a Charles Gibson: Los aztecas bajo el dominio espa?ol. M?xico, Si
 glo XXI Editores, 1967, pp. 30 y 66.
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL 7

 dados, pero en tales casos se reemplazaron por otros de valor
 an?logo.10

 A los nobles mexica y tlatelolca no se les dej? totalmente
 excluidos. Tambi?n se les distribuyeron algunas porciones en
 Chalco, quiz? debido a que los propietarios jam?s presenta
 ron la reclamaci?n correspondiente ?causa poco probable?,
 o a que hab?an fallecido. El hecho es que esta repartici?n
 tuvo tal firmeza que todav?a en el siglo xvn muchos de los
 herederos de los nobles y guerreros de M?xico y de Tlate
 lolco labraban sosegadamente sus campos en aquella rica
 Provincia.11

 El ?rea y la jurisdicci?n de Coapa

 Despu?s de permanecer ignorada durante un breve lapso
 inmediato a la ca?da de Tenochtitlan, Coapa reaparece en el
 escenario hist?rico en forma un tanto borrosa.

 En los inicios del Virreinato, el nombre de Coapa desig
 naba un ?rea tan amplia en sus dimensiones como deficien
 te en sus delimitaciones.

 En aquel entonces, Coapa gozaba de una contrastada fi
 sonom?a: planos y estribaciones serranas, yermos y pastiza
 les, sitios labrant?os y tierras de lava, r?os, ci?nagas y caser?os
 diseminados. Una nomenclatura cristiana individualiz? a la
 mayor?a de los lugares que ostentaban en forma gen?rica
 aquel nombre y, paulatinamente, fue imponi?ndose. Sin em
 bargo, la memoria popular conserv? el primitivo gentilicio
 ind?gena y, en tiempos relativamente modernos, se oper? un
 fen?meno reversible al a?adirse Coapa a los t?tulos espa?o
 les. Solamente el sitio que ocup? una hacienda ha conser
 vado el nombre ind?gena desde el siglo xvn hasta la fecha.
 Es notorio, por lo dem?s, que lugares que en tiempos antiguos

 lo Chimalpahin, op. cit., pp. 239, 240, 250 y 255.
 n Torquemada, J, p. 164.
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 8  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 fueran ajenos al vocablo Coapa, lo adoptaran durante los
 siglos xix o xx.

 El intento de dise?ar un croquis del ?rea coapense me
 result? un quehacer prolijo y azaroso. No solamente lo obs
 truyeron las similitudes originadas por este curioso proce
 so de mestizaje onom?stico, sino tambi?n la ausencia de una
 cartograf?a relativa y la notoria vaguedad de sus l?mites en
 los primeros tiempos, as? como la frecuente confusi?n de las
 noticias documentales que mencionan a los accidentes topo
 gr?ficos e incluso a los propietarios de fincas lim?trofes. Di
 ficult? a?n m?s la labor de esclarecimiento el que a un
 mismo punto de referencia se le aplicaran, como sin?nimos,
 diversos sustantivos. Una sola corriente de agua, por ejem
 plo, es llamada indistintamente arroyo, zanja y r?o. Un ca
 nal, "acalote" y b?veda. Y hasta en la alusi?n a los puntos
 cardinales se observa id?ntica imprecisi?n, ya que en nu
 merosas ocasiones se se?alaron en forma err?nea.

 A su vez, la antigua dependencia vari? fundamentalmente.
 La comarca coapense hab?a escapado de la jurisdicci?n

 de Xochimilco para ser atrapada en la de Coyoac?n y que
 dar directamente sujeta a la villa del mismo nombre, sede de
 una extens?sima comarca conocida con el nombre de Estado
 y Marquesado del Valle de Oaxaca, y que perteneci? a Her
 n?n Cort?s y a sus descendientes.

 Sin embargo, en virtud de que los sucesivos due?os de
 una vasta porci?n de Coapa incrementaron sus propiedades,
 las fincas coapenses rebasaron los l?mites de Coyoac?n hasta
 territorio perteneciente a Xochimilco y Mexicaltzingo.

 Los nuevos propietarios de Coapa

 Los due?os, naturalmente, tambi?n cambiaron. Salvo una
 excepci?n, la del cacique Francisco de Xiloman, heredero
 de don Diego de Moctezuma, no se mencionan nunca m?s a
 los descendientes de los nobles mexica agraciados con las
 tierras conquistadas en tiempo de Itzc?atl. Aparecen como
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL  9

 propietarios algunos caciques emparentados con el ?ltimo rey
 xochimilca, los descendientes del ?ltimo rey coyohuaca, algu
 nos indios, no bien identificados, de Xochimilco y Coyoac?n
 y, por ?ltimo, el marqu?s del Valle de Oaxaca.

 ?Por cu?les v?as se realiz? esta mudanza? Sin duda, los
 xochimilca rescataron, a trav?s del reparto cortesiano ya refe
 rido, algunas tierras de las perdidas en la guerra. Lo que
 no he logrado desentra?ar es la fecha en que las dem?s
 pasaron a formar parte del cacicazgo de Coyoac?n, aunque
 s? la forma. Es sabido que los reyes mexica donaron parte de
 las tierras conquistadas a sus aliados y familiares tecpaneca
 con quienes integraban la llamada Triple Alianza; muy po
 siblemente tuvo lugar despu?s una cesi?n de los reyes tecpa
 neca de Tacuba a sus descendientes de Coyoac?n. Las pre
 tensiones de los herederos de Hern?n Cort?s, apoyadas en
 la presunci?n de que Coapa estaba comprendida en el terri
 torio que el Emperador adjudic? al marquesado del Valle,
 resultan m?s explicables si se observa que la villa de Co
 yoac?n, sujeta al marqu?s y prevalida de su amparo, sostuvo
 un enconado pleito contra Xochimilco, al que, desde 1525
 despoj? de la antigua Tlal pan, ahora convertida en villa de
 San Agust?n de las Cuevas, seguramente una de "las m?s
 importantes del Reino". Xochimilco hab?a logrado imponer
 su raz?n en los tribunales,12 e incluso se procedi? a demar
 car los l?mites con su rival seis a?os despu?s. Pero la vio
 lenta oposici?n de Coyoac?n, fue causa de que cinco xochi
 milca murieran y muchos otros quedaran malheridos. La
 Audiencia encarcel? a los principales agitadores 13 y los man

 12 Carta de los caciques de Suchimilco a Su Magestad alegando sus
 servicios desde el principio de la Conquista de M?jico, Panuco y Xalis
 co al Marqu?s del Valle y al Adelantado Alvarado, y pidiendo resti
 tuci?n de sus derechos y posesiones de que han sido despojados. 2 de
 mayo de 1563. En CDlAl, XIII, p. 295.

 is Carta del Abdyencia de M?xico a Su Magestad sobre varios asun
 tos de gobierno. Temystitan-M?xico, agosto 14 de 1531. En CDIAI, XLI,
 pp. 135 y 136.
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 10  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 tuvo en prisi?n largo tiempo,14 sin que aquella medida arre
 drara a los coyohuaca: en 1548 de nuevo se apoderaron de
 San Agust?n y no la devolvieron a pesar de las quejas y dili
 gencias elevadas ante la misma Corona.15

 Poco despu?s se perfil? un nuevo tipo de amos de la
 tierra.

 Al consumarse la conquista, la poblaci?n espa?ola se asen
 t? en la Cuenca. La bondad del suelo, la abundancia de
 agua y la suavidad del clima en la regi?n de las aguas dul
 ces, a m?s de las ventajas derivadas de su situaci?n respecto
 de la capital de la Nueva Espa?a, atrajeron a numerosos
 agricultores que se afanaron, mediante diversas operaciones
 ?leg?timas o no?, por adquirir tierras. Los caciques prime
 ramente, y luego los macehuales enajenaron las propias en
 favor de particulares o de instituciones religiosas que fueron
 acumulando suertes, parajes y ranchos hasta constituir las
 haciendas al finalizar el siglo xvi.

 Coapa vino, finalmente, a quedar en poder de criollos de
 buena cepa.

 El crep?sculo de Chalchiuhtlicue

 Las transformaciones operadas en la fisonom?a del Lago
 dulce se reflejaron, naturalmente, en las tierras coapenses.

 La circulaci?n se increment? en el Lago, pese a que no
 volvieron a surcarlo embarcaciones de guerra. Trajineras,
 canoas y "acallis" trazaban mil caminos acu?ticos, de los
 cuales, el que revest?a mayor importancia era el Canal que
 un?a a M?xico con Xochimilco y Chalco. Regularmente, cada
 jueves por la tarde, la Ciudad fletaba canoas repletas de los

 i* Carta a la Emperatriz, de la Audiencia de M?xico. M?xico, a
 9 de febrero de 1533. En Epistolario de la Nueva Espa?a. 1505-1818.
 Recopilado por Francisco del Paso y Troncoso. 16 vols. M?xico, Anti
 gua Librer?a Robredo de Jos? Porr?a e hijos, 1939, III, pp. 27 y 28.

 15 Carta de los caciques de Suchimilco, p. 295.
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL 11

 variad?simos productos que concentraba en su mercado, y
 los viernes en la tarde, con la mayor precisi?n, Chalco le en
 viaba una buena parte de los bastimentos recibidos de Tierra
 Caliente. La traves?a se efectuaba s?lo de noche "para excu
 sar el calor del sol", como informaba Vetancurt.16

 La navegaci?n fue paulatinamente obstruy?ndose. El
 tiempo en que se recorr?a el Canal en los primeros a?os era
 de once a doce horas; a fines del siglo xvm, se invert?an
 dieciocho porque algunos tramos estaban convertidos en ver
 daderos lodazales.17

 Los espa?oles insertaron numerosas especies vegetales y
 animales y sus m?todos e instrumentos de labranza. La inten
 sificaci?n del cultivo de las tierras que circundaban a la
 Laguna y hasta las laderas de las serran?as cercanas provoc?
 un hecho que ya al finalizar el siglo xvi sobresalt? a los
 observadores. Las capas de tierra removidas por el hollar de
 los ganados y el cavar de los aperos formaban dep?sitos
 de lama y de cieno en las partes m?s bajas,

 y como no hace ni tez ni rostro la tierra y est? mullida y
 blanda, en lloviendo llevan las aguas la flor y nata de ella, y
 como no tiene otro paradero ni desag?e m?s que esta Laguna
 y llanadas, y siendo muchas las avenidas cuando llueve, entra
 en este recept?culo el agua, y como la tierra busca su centro
 (aunque es nata y flor la que ha tra?do el agua incorporada
 en s?, aunque es poca y no mucha), si?ntase en el suelo so
 bre la otra tierra...

 Este acarreo, que desnud? hasta las entra?as a las tie
 rras de labranza m?s altas, enriqueci? extraordinariamente

 !6 Fray Agust?n de Vetancurt: Teatro Mexicano. Descripci?n breve
 de los sucesos ejemplares hist?ricos, pol?ticos, militares y religiosos del
 Nuevo Mundo Occidental de las Indias. 4 vols, M?xico, Imprenta de I.
 Escalante y C?a., 1870-1871, /, p. 97 y ///, p. 247.

 17 Jos? Antonio ?lzate: Gacetas de Literatura de M?xico. 4 vols.
 Puebla, Oficina del Hospital de San Pedro, 1831. III, p. 297.
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 12  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 a las ribere?as. As? se rob? altura y extensi?n al vaso del
 Lago y se favorecieron sus desbordamientos.18

 Los desbordamientos: la m?s ruda amenaza que desde
 siempre se hab?a cernido sobre el Valle de M?xico. Para
 prevenirlos, los nahua acuchillaron los lagos marc?ndolos con
 las toscas cicatrices de sus calzadas o caminos-diques. La ma
 yor de todas, el Antiguo Albarrad?n, o Albarrad?n de Atza
 coalco, part?a del norte del Valle, al pie de la sierra de Tepe
 yac, y conclu?a en Iztapalapa.19

 Construido con recias estacas y enormes piedras, de acuer
 do con el sabio parecer del soberano de Texcoco, Netzahual
 c?yotl, el Albarrad?n med?a m?s de tres leguas de largo (una
 buena parte de ellas apoyada en el fondo del Lago) y cuatro
 brazas de ancho. Por su magnitud, los peligros que entra??
 y la incre?ble rapidez de su ejecuci?n, esta obra fue, en ver
 dad, un "acto muy heroico". En ella ostentaron su pericia
 los tecpaneca coyohuaca y los xochimilca, y se afirmaba
 que los primeros peones fueron los magn?ficos reyes Mocte
 zuma el Mozo y Netzahualc?yotl.20

 De muy antiguo databa la ?spera lucha que los habitan
 tes del Valle entablaron contra el Lago para disputarle unas
 cuantas varas de suelo en que asentar los pasos. Dos fueron
 los ?nicos recursos: levantar bordos que contuvieran y aun
 hicieran retroceder las aguas, y desecar los pantanos que
 acordonaban las riberas lacustres.

 Los mexica, desde su establecimiento en Tenochtitlan,
 emprendieron esta tarea con tan voluntarioso ?mpetu, que
 desde los lugares enjutos acud?an las gentes a observar, pas
 madas, aquellas "lumbres y humaredas" que los n?madas
 alimentaban con sauces acu?ticos y que despaciosamente con
 solidaban el terreno.

 is Henrico Mart?nez: Repertorio de los tiempos e Historia Natural
 de Nueva Espa?a. M?xico, Secretar?a de Educaci?n P?blica, ?948, pp.
 180 y 181. La transcripci?n procede de Torquemada, /, pp. 309 y 310.

 i? ?lzate, op. cit., II, pp. 43-49.
 20 Torquemada, /, pp. 157 y 158.
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL 13

 No solamente fueron huejotes los sacrificados. Muchos
 mexica expiraron en el cieno y en el fuego, antes de alcan
 zar el triunfo. Aquella casi incre?ble haza?a se ensalz? en
 los cantos populares aun despu?s de transcurridos tres siglos.21

 Llegados los falsos Quetzalc?atl, el Lago sufri? redobla
 dos embates. A m?s de la desgarradura citada que le infli
 gieron los labriegos y los ganados, se le opusieron nuevas
 calzadas y, a fines de 1555, un nuevo Albarrad?n: el de San
 L?zaro. Se continu? la desecaci?n artificial de sus aguazales
 en una proporci?n sensiblemente mayor. Despoj?sele, para
 saciar la sed de las tierras de labranza y de los acueductos
 de la Ciudad, de varios de los manantiales y arroyos que le
 nutr?an, y se arrasaron totalmente espaciosas ?reas arbola
 das, porque Tenochtitlan devoraba considerables raciones de
 madera.212

 De tal manera se apresuraba la desecaci?n natural, fen?
 meno originado centurias antes,23 si bien Torquemada, que
 atribuy? el mal a los nuevos dominadores, pretend?a preci
 sar una cronolog?a exacta: el a?o de 1524.

 El Lago menguaba pausada pero implacablemente. Ya
 en los inicios del siglo xvn se hab?an secado las peque?as
 lagunas de Chapultepec y Azcapotzalco; la Ciudad de M?xico
 hab?a perdido su condici?n insular y se un?a s?lidamente
 a la tierra firme y, excepto en el verano, "cuasi lo m?s de la
 Laguna dulce por las partes del norte y poniente est? seca
 y enjuta".24 Menos de doscientos a?os despu?s, los lagos que
 cubrieron casi toda la superficie del Valle se encontraban
 reducidos a su d?cima parte.25

 2i Chimalpahin, p. 78.
 22 Torquemada, /, p. 309. Alejandro de Humboldt: Ensayo Politico

 sobre el Reino de la Nueva Espa?a. 5 vols. 6? edici?n. M?xico, edi
 torial Pedro Robredo, 1941, /, p. 364. Mart?nez, op. cit., pp. 180 y 181.

 23 Humboldt, op. cit., II, pp. 190 y 191.
 24 i} p. 308. Fray Toribio de Motolinia: Memoriales. M?xico, Luis

 Garc?a Pimentel, ed. 1903, p. 151.
 25 Humboldt, J, p. 364.
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 14  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 De vez en vez, Chalchiuhtlicue sufr?a nostalgia por sus
 viejos dominios, y al llegar sus hermanos, los dioses de la
 lluvia, aquella Laguna de aguas tranquilas, sin vientos ni
 borrascas, que t?mida se replegaba sobre s? misma y que per
 mit?a con gentileza los placeres de la navegaci?n, la pesca
 y las regatas,26 avanzaba incontenible reapoder?ndose del te
 rritorio perdido y arrasando todos los obst?culos. Fieles a esta
 labor destructora, las aguas que, en corrientes divagantes,
 descend?an del Ajusco provocaban deslizamientos y erosiones
 y, al engrosar el caudal de los r?os y arroyos, acarreaban
 cuantiosos da?os en toda la regi?n de las aguas dulces.

 Algunas inundaciones fueron tan graves que aterroriza
 ron a los habitantes de la Cuenca. La de 1553 oblig? a
 cercar a la Ciudad de M?xico hacia el oriente con el robusto
 muro que se llam? de San L?zaro, y la de 1604 exigi? clau
 surar el paso de las aguas dulces que corr?an por la Acequia
 de Mexicaltzingo.27

 Cierto, la Ciudad de M?xico qued? a salvo; pero las re
 giones de sembrad?o y las poblaciones vecinas se arruinaron
 completamente. Quedaron entonces de manifiesto la inefica
 cia de la Albarrada y la urgencia de atacar el problema con
 medidas m?s en?rgicas. La grandiosa obra del desag?e del
 Valle se impuso como inevitable; a8 pero tambi?n ?como lo
 demostraron las inundaciones posteriores, en especial la de
 1748? result? ser insuficiente.

 Como la mayor parte de las calles de la ciudad de M?
 xico y las dem?s haciendas del Valle, las haciendas coapenses
 se integraron, en parte, a expensas del Lago, al que estre
 charon por el mencionado sistema de bordos.29 Por ello, du

 26 Rafael Land?var: Por los campos de M?xico. M?xico, Imprenta
 Universitaria, 1942, p. 8. Humboldt, 27, p. 193.

 27 Gibson, op. cit., p. 230. Manuel Orozco y Berra: Memoria para
 la carta hidrogr?fica del Valle de M?xico. M?xico, Imprenta de A. Boix,
 1864, p. 59. Torquemada, /, pp. 619 y 729.

 28 Torquemada, /, pp. 729, 730 y 758.
 29 Jos? Toriello Guerra: "Contestaci?n a una carta del se?or in
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL 15

 rante las inundaciones, Coapa era presa f?cil de las aguas
 y ocasi?n de grav?simo peligro para la capital.

 Un escrupuloso reconocimiento de la regi?n en 1748 dej?
 ver a los peritos que los parajes pr?ximos a la Acequia Real
 de Xochimilco alcanzaban una exigua elevaci?n sobre el nivel
 lacustre. Ded?jose que esos sitios, ya vueltos labor?os, ha
 b?an sido recept?culos de la Laguna y, por tanto, porciones
 de su vaso. As? pues, el decreto de 31 de enero del a?o ci
 tado orden? a los hacendados que destruyeran los bordos
 y se dejase volver al Lago a los l?mites de la antig?edad.
 Esta providencia no lleg? a aplicarse en definitiva, si bien
 dej? vagamente establecida la condici?n de "servidumbre de
 vaso de agua" 30 impuesta a la zona oriental de Coapa.

 Las ci?nagas se adue?aron de las extensas porciones hur
 tadas al Lago, y aunque los esfuerzos para dominarlas eran
 ?mprobos y continuos, los resultados fueron m?s bien limi
 tados, porque la vegetaci?n flotante constituy? un embarazo
 considerable para el tr?nsito, al grado de que fue preciso
 trazar un "camino real" para las canoas dentro de la laguna.
 Y, en ocasiones, las ra?ces cegaban tambi?n a este canal.31

 Ce??an a Coapa las aguas que brotaban pr?digamente en
 numerosos manantiales: los de Culhuac?n, "de lo mejor que
 hay en toda la Nueva Espa?a", uno de los cuales, el de La
 Estrella, era proveedor de la ciudad de M?xico;32 el triste
 mente c?lebre de Acuecuexco, que la inund? durante el rei
 nado de Ahu?zotl; los de Santa ?rsula; los de Pe?a Pobre;

 geniero Director de Aguas don Francisco de Garay, sobre sus obras de
 desag?e de esta Capital." Suplemento de La Sociedad, M?xico, mi?rco
 les 14 de febrero de 1866.

 30 Jos? Francisco Cuevas Aguirre y Espinosa: Extracto de los autos,
 diligencias y reconocimiento de los r?os, lagunas, vertientes y desag?es
 de la Capital M?xico y su Valle. M?xico, Imprenta de la vda. de Ber
 nardo Hogal, 1748, pp. 30-34.

 ai Vetancurt, op. cit., I, pp. 96 y 97.
 32 1580. Relaci?n de Culhuac?n. En Relaciones hist?ricas y estad?s

 ticas del siglo xvi. Archivo Hist?rico del Instituto Nacional de Antro
 polog?a e Historia. Col. G?mez de Orozco 9 (6), f. 167.
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 16  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 los de San Agust?n de las Cuevas. Su profusi?n perdur? casi
 tres siglos despu?s de la llegada de los espa?oles; pero a
 fines del xvm se unieron al cortejo f?nebre de Chalchiuhti
 cue, que se encaminaba a su propia tumba. Precedi? a todos
 el de Acuecuexco, seco ya en 1795.33

 Granjerias de la tierra

 Tambi?n en el cultivo de la tierra se conjugaron las t?c
 nicas, los esfuerzos y los instrumentos agr?colas. Los espa?o
 les aplicaron en Am?rica experiencias y m?todos felizmente
 probados ya en las vegas granadinas y valencianas (deseca
 mientos, desag?es, desv?os, b?rdeos). La reconocida habili
 dad aborigen y su veterana pericia constructora de represas,
 de albarradas y aun del propio suelo cultivable participaban
 en el empe?o. Ese intento de mejorar las fisiograf?a comar
 cana estableci?, aunque en reducidos l?mites, una forma de
 contacto cultural entre pueblos geogr?ficamente lejanos.

 El don de la fertilidad prosigui? como caracter?stica del
 mediod?a de la regi?n de las aguas dulces, en la que seg?n
 tradici?n, se desconoc?an las hambres que asolaron a?n a la
 tierra firme. Era ?dec?a Torquemada

 la cosecha tan segura la de todos los a?os en toda la Laguna,
 que un a?o que hubo avieso y no se cogieron las mieses con
 el concierto y abundancia que antes, se admiraron sus mora
 dores y confesaban no haber visto ni o?do tal cosa a los pa
 sados.^

 Sin embargo, la mudable meteorolog?a del Valle contra
 rrestaba con cierta periodicidad esa riqueza, y las sequ?as,
 los excesos de lluvias y las heladas ?menos frecuentes estas

 33 C?sar Lizardi Ramos: "El manantial y el acueducto de Acue
 cuexco." Historia Mexicana, n?m. 21. M?xico, octubre-diciembre de 1954,
 p. 233.

 34 Torquemada, /, p. 308.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Tue, 02 Feb 2021 18:59:46 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL 17

 ?ltimas? preced?an a las cosechas perdidas, carest?a de ali
 mentos, hambres, alteraciones demogr?ficas y otras calami
 dades que llevaron a la regi?n a afrontar serias crisis du
 rante el virreinato.35

 Conserv? la preeminencia en los cultivos del Valle el
 ma?z, cuyas mejores mazorcas se obten?an en los campos
 de Chalco. Tan pr?digos eran que, en el siglo xv?n, las
 cincuenta haciendas de la provincia satisfac?an con una sola
 cosecha las necesidades anuales de la Ciudad de M?xico.36

 El tiempo y la estaci?n oportunos para el inicio de las
 labores preparatorias de la siembra del ma?z era en los pri

 meros d?as de enero,37 cuando las "caba?uelas" juegan y
 cabriolean con el clima del Valle de M?xico. Deb?a sembrar
 se en la luna creciente, pizcarse durante la menguante y
 guardarse, mezclado con agujas secas de pino, antes del ocaso
 de un d?a de sol.38

 De los cereales occidentales, el ?nico que lleg? a tener
 alguna importancia en el sur del Valle fue el trigo, introdu
 cido por fray Mart?n de Valencia y laboriosamente aclima
 tado, ante el desgano y aun oposici?n de los indios, por los
 espa?oles vecinos de la Ciudad de M?xico,39 quienes a fines
 del siglo xvi ya practicaban el riego en gran escala.40 Varias

 35 V?anse a este respecto el cap?tulo XI y el ap?ndice 50 de Gib
 son y, sobre todo, los s?lidos y detallados an?lisis de Enrique Flores
 cano: Precios del ma?z y crisis agr?colas en M?xico (1708-1810). M?xico,
 El Colegio de M?xico, 1969.

 36 Florescano, op. cit., p. 95.
 37 1916. Xochimilco. Ejidos. Restituciones. Local (A). Archivo del

 Departamento de Asuntos Agrarios y de Colonizaci?n 24:897 (725.1), f. 1.
 38 Mart?nez, p. 190.
 39 Fran?ois Chevalier: La formaci?n de los grandes latifundios en

 M?xico (Tierra y Sociedad en los siglos xvi y xvn). En Problemas agr?co
 las e industriales de M?xico. N?m. 1, vol. VIH, M?xico, enero-febrero

 marzo de 1956, pp. 51-56. Relaci?n, apuntamientos y avisos que por
 mandato de S. M. dio don Antonio de Mendoza, virrey de Nueva Espa
 ?a, a don Luis de Velasco, nombrado para sucederle en este cargo. 1550.
 En CDIAI, VI, p. 492.

 40 Gibson, p. 316.
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 18  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 d?cadas despu?s, el dorado grano ofrec?a gozosamente va
 liosa recompensa a los pacientes empe?os de los labradores.

 Globalmente considerado, el trigo del Valle no represen
 t? una cuantiosa cifra; tampoco fue de calidad superior.41
 No obstante, su productividad ?por lo menos en la zona coa
 pense? excedi? en mucho a la obtenida en otros cultivos. El
 rendimiento del trigo por superficie, inversi?n, tiempo y
 fuerza de trabajo aplicados a su producci?n, fue crecidamente

 mayor que, incluso, el del ma?z. Peque?as extensiones que,
 pese a lo reducidas, aportaban los mejores lucros monetarios.
 Por otra parte, el incremento conseguido en los vol?menes
 trigueros que se cosechaban acus? la existencia de un mer
 cado consumidor correlativamente ampliado, con demanda
 progresiva y precios remunerativos que acuciaron al empren
 dedor propietario de una de las haciendas coapenses a ex
 plotar un molino harinero en la poblaci?n de San Agust?n
 de las Cuevas a fin de redondear sus ganancias con la venta
 directa al p?blico.

 Como consecuencia de los ya referidos cambios ecol?gi
 cos que se originaban en el Valle, en algunos a?os se da
 ?aron las cosechas de trigo y de ma?z. En el bienio de 1785
 1786 se registraron las m?s lastimosas p?rdidas.42

 Las particulares circunstancias que reg?an la conservaci?n
 de ambas gram?neas determinaron la proliferada construc
 ci?n de trojes, almacenes casi ciegos, de notable capacidad
 y reciedumbre, que desempe?aban una doble funci?n. Por
 una parte, preservaban a los granos de la agresi?n del gor
 gojo; 43 por la otra, tend?an a estorbar la depreciaci?n en
 las ?pocas de copiosidad.44 Con estos prop?sitos, su edifica
 ci?n se regul? cuidadosamente. Henrico Mart?nez aconsejaba
 levantarlas a mayor altura que el suelo, con paredes y azo
 teas gruesas, sin ventanas y con una sola puertecilla, peque?a

 41 Florescano, p. 188.
 42 ibid., p. 148.
 ? Mart?nez, pp. 188-190.
 44 Florescano, p. 93.
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL 19

 y bien protegida.45 En la comarca coapense, las trojes cons
 taron, invariablemente, de dos naves.

 Otras especies se cultivaron en Coapa, si bien en menor
 escala, y ello a partir del siglo xvm. Fueron el frijol, el
 maguey y la cebada.

 L?gicamente, el encogimiento de la superficie ocupada
 por las aguas y la pesca inmoderada causaron una paulatina
 disminuci?n de las especies lacustres.46 Con todo, durante
 siglos, el lago persisti? como important?sima fuente de abas
 tecimientos y como el mayor elemento din?mico en la vida
 del Valle.47

 En la espera de lograr de las ci?nagas tierras agr?cola
 mente ?tiles, el habitante de la regi?n coapense hubo de
 resignarse a sufrir o a protegerse de los peligros encerrados
 en el tremedal y procurar, entretanto, los esquilmos de su
 abundancia en tules, c?spedes y pastos.

 A?n era el tule la nota peculiar del paisaje. Tan ben?
 volo como el ma?z, daba provechos a los ind?genas en mil
 usos: medicinales, alimenticios y habitacionales. La cinta,
 defensora de huertos y jardines contra las embestidas del
 sol y de los hielos, elemento b?sico para la construcci?n
 de las chinampas y hospitalario techo de los jacales ribe
 re?os vino a ser, adem?s, un excelente sustituto de los pas
 tos. No obstante su aparente endeblez, soportaba, casi sin
 cimbrarse, el peso de los ganados.48

 Pecuniaria fue, con estricto rigor econ?mico y sem?ntico,
 una buena porci?n de la riqueza americana. En los amplios
 valles, extensas praderas y dilatadas llanuras y sabanas, las

 45 ibid., p. 188.
 46 Sobre el encarecimiento de algunas de estas especies, ?lzate se

 ?alaba a fines del siglo xvm que poco antes se compraban con medio
 real doce ajolotes y que despu?s apenas era posible obtener con esta
 cantidad tres o cuatro.-*//, p. 123.

 47 Humboldt, //, p. 192. Torquemada, /, pp. 235 y 308. ?lzate, II,
 pp. 123 y 301.

 48 Orozco y Berra, op. cit., pp. 162-164.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Tue, 02 Feb 2021 18:59:46 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 20  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 especies animales dom?sticas ?mayores y menores? se mul
 tiplicaron en la primera mitad del siglo xvi en una escala
 que nunca antes pudo imaginar la centenaria pobreza penin
 sular. Hubo repetidos casos regionales en los que el creci
 miento de la poblaci?n ganadera rebas? las posibilidades
 humanas de hater?a, y sus individuos sobrantes proliferaron,
 meste?os, en la m?s completa rusticidad.

 Empero, al cabo de algunas d?cadas, esta reproducci?n
 sufri? sensibles menoscabos, si bien los reba?os menores con
 tinuaron increment?ndose explosivamente en el siglo xvn.

 La orden de Santo Domingo mostr? especial inter?s en
 fomentar la crianza de la raza lanar en las zonas que estu
 vieron sujetas a su trabajo de evangelizaci?n en la Nueva
 Espa?a, inter?s que se vincul? de tal manera a su trabajo
 misional, que el apacentamiento ovino adquiri? en algunos
 n?cleos abor?genes los caracteres de un pathos religioso. Des
 pu?s destacar?an los jesuitas en las fincas pertenecientes a sus
 misiones y colegios.49

 Pero, aunque el Valle de M?xico particip? en la prospe
 ridad pecuaria, en Coapa no aconteci? tal hecho. Durante
 todo el tiempo en que dominaron los falsos Quetzalc?atl, la
 explotaci?n agr?cola tuvo primac?a sobre cualquiera otra acti
 vidad. Lejos de provocar asombro alguno, su censo ganadero
 se mantuvo menos que mediano, muy variable en sus cifras
 y m?s bien complementario de los esquilmos b?sicamente
 agr?colas. La ovicultura predomin? desde finales del siglo
 xvn, pero jam?s se lleg? a constituir un predio merecedor
 de ese nombre: el que daba cabida a cincuenta mil carne
 ros u ovejas.50 Posteriormente se introdujeron las greyes cer
 dal, vacuna y caballar. Escasos ejemplares mulares y bovinos
 existieron simult?neos al progreso de las faenas labrant?as.

 4? V?ase sobre este punto a Chevalier, op. cit., pp. 71 ss. y 228.
 50 Landivar, op. cit., nota 1, p. 137.
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 COAPA Y LOS FALSOS QUETZALC?ATL 21

 Latifundios y pueblos

 De las varias formas de tenencia agraria que con franca
 compatibilidad coexistieron en la Nueva Espa?a, la hacien
 da fue la mejor dispuesta para el desarrollo, la m?s pro
 ductiva y evolucionada.

 La base de la riqueza radicaba muy preponderantemente
 en la tierra, y una sociedad agr?cola bien particularizada
 cobr? fuerza y estabilidad en la Nueva Espa?a.

 Fueron frecuentes las disputas por la propiedad de la tie
 rra; pero en la naciente organizaci?n de la pertenencia terri
 torial no se advirti? un acentuado af?n monopolizador ni,

 mucho menos, actividad especulativa.
 Luego vari? notablemente la situaci?n. Algunos conquis

 tadores vendieron a precios irrisorios los bienes que reparti?
 Cort?s, y en forma semejante obraron los nobles ind?genas.
 A la depreciaci?n sucedieron una ligera especulaci?n con la
 tierra y el alza posterior que fue firme, aunque lenta,51 y
 se sustent? en diversos elementos objetivos y subjetivos. En
 tre los m?s generales, se observan un mayor y m?s pac?fico
 ajuste social en el Virreinato con el consiguiente afinamien
 to de sus instituciones pol?ticas y jur?dicas y funciones m?s
 definidas y ejecutivas; un desenvolvimiento econ?mico inte
 gral con proyecciones mejor precisadas y la ampliaci?n y
 aseguramiento de los mercados consumidores de los produc
 tos hacendarlos. En particular, el alza de la tierra obedeci?
 al mejoramiento de los suelos y las instalaciones, y al apro
 vechamiento de diversas experiencias y t?cnicas productivas.

 Ciertamente, el "esp?ritu se?orial" de los espa?oles hubo
 de manifestarse en la formaci?n de los latifundios. Los pro
 pietarios, que instauraron una notable estratificaci?n econ?mi

 si "La tierra ?dec?a Su?rez de Peralta hacia 1580? en ser y valor
 ha dado vuelta." Juan Su?rez de Peralta: Tratado del descubrimiento de
 las Indias (Noticias Hist?ricas de Nueva Espa?a). M?xico, Sr?a. de Edu
 caci?n P?blica, 1949, p. 72.
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 22  DELFINA L?PEZ SARRELANGUE

 co-social, pose?an, al mismo tiempo, una considerable influen
 cia en todos los ?rdenes.

 Aquellos se?ores rurales mexicanos cuyas extensas pro
 piedades eran, con seguridad, de valores econ?micos relati
 vamente escasos, gozaron de un poder que jam?s so?aron
 alcanzar los due?os de fincas m?s parvas, pero incompara
 blemente m?s ping?es, en la Pen?nsula.52

 Estos mexicanos configuraron una especie de hidalgu?a
 criolla novohispana en la que el valor ?tico de la respetabi
 lidad social y pol?tica se anudaba a la propiedad territorial.
 Pero el prestigio que otorgaba la hacienda reclamaba, a su
 vez, una s?lida posici?n econ?mica que garantizara la pose
 si?n, aunque las tierras permaneciesen en el ocio.

 En la formaci?n de los latifundios, Florescano concede
 mayor importancia al factor econ?mico de la lucha por sos
 tener los precios de los productos agr?colas. El af?n de ensan
 char las heredades rurales se habr?a despertado por el deseo
 de suprimir a los labriegos competidores, as? fueran de cor
 tos haberes, y de sujetarlos en su subsiguiente condici?n de
 consumidores y hasta de jornaleros.53

 Muy celosos de lo que clamaban eran sus derechos, los
 terratenientes pretendieron erigirse en arbitros del abasteci

 miento de los cereales. Sus maniobras de retenci?n y acapa
 ramiento en ?pocas de crisis les atrajeron la universal ani
 madversi?n y las censuras, entre las que destac? la r?gida
 condena del Arzobispo de M?xico.64

 A fines del siglo xvni, el virrey Revillagigedo atribu?a
 a la mala distribuci?n de las tierras la mayor parte de los
 males que aquejaban a la Nueva Espa?a,55 y una autorizada

 52 Chevalier, op. cit., p. 118.
 53 Florescano, op. cit., p. 188.
 54 ibid., pp. 174 y 175.
 ss Quej?base tambi?n de que durante su gobierno y a pesar de sus

 instancias, apenas se logr? que una docena de pueblos aprovecharan
 el privilegio de erigirse y recibir las 600 varas cuadradas del fundo
 legal a que se les daba derecho. Instrucciones que los virreyes dejaron
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 corriente de opini?n se declar? en contra de los latifundios.
 En v?speras de la guerra de Independencia, los vicios de la
 hacienda, concertados con otras causas, recrudecieron el en
 carecimiento de los v?veres, el desempleo y el descontento
 general. Innegablemente, como instituci?n agraria, la gran
 hacienda present? escasos elementos de defensa.

 V?ctimas del apetito de los terratenientes, los pueblos in
 d?genas resintieron continuos da?os. Como la mayor?a de los
 novohispanos, los pueblecillos circunvecinos de las haciendas
 coapenses, algunos de fundaci?n prehisp?nica, y otros virrei
 nal, llevaron una vida precaria, subordinados econ?micamen
 te a los latifundios. Uno de ellos llev? su adhesi?n a los
 amos m?s all? de lo exigible a un vasallo fiel. De no haber
 los perjudicado con su actitud, podr?a suponerse una verda
 dera complicidad con los hacendados.

 En los acomodamientos demogr?ficos, la influencia de las
 haciendas fue decisiva: devoraron algunos pueblos peque?os
 en tanto que dieron origen a otros. En cambio, las grandes
 comunidades ind?genas de los aleda?os tuvieron que enfren
 tarse, si bien espor?dicamente, a los terratenientes para dispu
 tarles derechos reales o supuestos sobre la propiedad de la
 tierra o los productos del Lago.

 a sus sucesores. 2 vols. M?xico, Imprenta de Ignacio Escalante, 1873,
 II, p. 154.
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