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DEBIDO A LA DIFICULTAD que existe para reunir estadisticas
relativamente fidedignas anteriores a la época de los censos
regulares, la estructura urbana del México del siglo x1x no ha
recibido el anilisis que merece. Ultimamente se han comple-
tado series estadisticas de poblacién y una evaluacidn siste-
mitica de fuentes, que prometen sér una contribucién util a
la recopilacion y al perfeccionamiento de este tipo de datos.!
Indudablemente dicha informacién adolece de un margen de
error mayor que las estadisticas del censo, con las que prefiere
trabajar la mayoria de los estudiosos de las ciencias sociales.
Sin embargo, este tipo de datos unido a las tendencias econé-
- micas y sociales, puede utilizarse en forma sugestiva con el fin
de enriquecer labores de sintesis, tarea que resulta especial-
mente atractiva para los historiadores.

C. A. Vapnarsky ha analizado la distribucién de las ciuda-
des en relacién con su tamaifio y ha sugerido que un “enfoque
ecolégico” podria ayudar a resolver las contradicciones apa-
rentes que existen entre la “ley de la ciudad primaria o ley

1 Keith A. Davies, “Tendencias demogrificas urbanas durante el si-
glo x1x, en México”, Historia Mexicana, vol. XXI, nim. 83, México, El
Colegio de México, enero-marzo, 1972, pp. 481-525. El articulo de Davies
forma parte de un trabajo mds voluminoso, de Boyer y Davies, que habrd
de publicar la University of California, Los Angeles, tentativamente titu-
lado Urbanization in Nineteenth Century Latin America: Statistics and
Sources. Este estudio se refiere principalmente a la Argentina, Brasil,
Meéxico y el Pert y habri de ser el primero de un grupo de trabajos simi-
lares sobre otros paises.

142



LAS CIUDADES MEXICANAS EN EL SIGLO XIX 143

de primacia urbana” y la “regla del rango tamaifio” (rank-size
rule).2 Vapnarsky sugiere que el grado de “integracién”
(closure)® de un sistema de ciudades (es decir, en realidad,
todas las ciudades de un pais, puesto que “un pais es tipica-
mente un sistema ecoldégico bien definido”),* o de ciertas
ciudades dentro de un sistema (segun diversos grados de inter-

2 Caesar A. Vapnarsky, “On Rank-Size Distributions of Cities: An
Ecological Approach”, Economic Development and Cultural Change,
vol. 17, nim. 4, julio 1969, pp. 584-595. Véase Mark Jefferson, “The Law
of the Primate City”, Geographical Review, vol. 29, abril 1939, pp. 226-232.
Jefferson sefiala en este articulo el hecho de que la ciudad mas grande de
una nacién puede ser, en muchos casos, “desproporcionadamente grande”
y “especialmente representativa de la capacidad y el sentimiento naciona-
les” (p. 231). En la obra de Benjamin Ward, “City Structure and Inter-
dependence”, Papers and Proceedings of the Regional Science Association,
vol. 10, 1963, pp. 2, 7, 221, puede encontrarse un analisis de la distribucién
“rango-tamafio” en las ciudades. Tal regla utiliza a Estados Unidos como
norma de la distribucién de tamafio e interdependencia, de modo tal que,
seglin la regla, el tamafio de cualquier ciudad multiplicado por el rango
de la misma, debe aproximarse al total de la ciudad mds grande. En otras
palabras, si § — la poblacién de la ciudad mds grande, la segunda igualard
1/2 §, 1a tercera 1/3 S, etc. En la literatura sobre el tema encontramos varios
esfuerzos de correlacionar las estructuras de tipo “rango-tamafio” (es de-
cir, sistemas urbanos que cuentan con ciudades grandes, medianas y peque-
fias integradas de un modo equilibrado, como es el caso de E. U. y algunos
pafses de Europa Occidental), con el desarrollo econémico. En contraste,
se ha pretendido encontrar un sintoma de subdesarrollo, o un resultado de
éste, en las estructuras de ciudades que responden al modelo de “primacia
urbana” (es decir, sistemas en los que existe una ciudad abrumadoramente
grande y todas las demais son, sin gradaciones, mucho mds pequefias, como
es el caso de México). Un enfoque mds preciso en torno a este problema
puede encontrarse en Bert F. Hoselitz, Sociological Aspects os Economic
Growth, Nueva York, The Free Press, 1960. Véase especialmente el capi-
tulo 7: “The Role of Cities in the Economic Growth of Underdeveloped
Countries”, pp. 159-184.
" 3 La definicién de “integracién” (closure) utilizada por Vapnarsky, es
la de Allen H. Feld: “Integracién es la proporcién de todas las interac-
ciones existentes que comienzan o terminan dentro de un sistema particular
Y que se completan, también, dentro del mismo sistema.” Vapnarsky, op.
cit., p. 594.

4 Ibid., p. 585.
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accién e interdependencia que tengan entre si), puede deter-
minar la estructura de tamafio de las ciudades de una nacién.
Asi, una marcada dependencia de importaciones y mercados
extranjeros (baja “integracién”), conduce al fenémeno de la
“primacia urbana”; por el contrario, un alto grado de inter-
acciéon da por resultado la especializacién funcional de las
ciudades, la interdependencia y una distribucién de los cen-
tros urbanos que los aproxima a la regla del “rango-tamafio”.
Sin embargo, ambas situaciones pueden coexistir: un alto
grado de primacia y un alto grado de interdependencia acercan
a la distribucién tipo “rango-tamaiio” a todas las ciudades, con
excepcién de la principal. De acuerdo con Vapnarsky, éste es
el caso de la Argentina contemporinea.s

En el caso de México, parece haber sido mucho mais mar-
cado el fenémeno de la primacia urbana, que el de fuertes ligas
con el mundo externo.6 A través de la historia, la ciudad de
México ha ejercido numerosas funciones ya que simultdnea-
mente ha sido la sede del imperio politico y religioso, €l centro
de distribucién y consumo de una gran variedad de productos
y €l centro cultural patrono de las artes. Desde la Indepen-
dencia se le han sumado otras funciones, tales como la tenden-
cia a concentrar la produccién industrial en sus alrededores
y al mismo tiempo la de haberse convertido en foco del sen-
timiento nacional. :

Un punto de vista mas aplicable a la ciudad de México

5 Ibid.

6 Véase George A. Kubler, “Cities and Culture in the Colonial Period
in Latin America”, Diogenes, nim. 47, otofio 1964, pp. 58-59. En la América
Latina colonial, Kubler ha podido identificar ocho metrépolis, definién-
dolas como “los verdaderos centros regionales de los acontecimientos, en
donde se toman decisiones que, dada la fuerte concentracién del poder...
tienen efecto sobre grandes zonas de poblacién”; el “equipo fisico” de estos
centros es “costoso, complicado y sirve de ejemplo”, en oposicién a las ca-
racteristicas provincianas que resultan “imitativas, derivadas y simplemente
tipicas”. Estas ocho metrépolis han disminuido a tres desde la Independen-
cia, de acuerdo con Kubler, a saber: México, Distrito Federal, Buenos
Aires y Rio de Janeiro, que contindan siendo grandes centros de influen-
cia metropolitana.
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podria ser considerarla como modelo de metrépoli-interior
(hiterlands). En una situacidén de este tipo la ciudad principal
maneja los recursos de una zona interior mucho mds grande
que la ciudad. Una élite politica, econdmica e intelectual,
localizada en la metrépoli, maneja la politica nacional para
hacer 6ptimo el aumento de la riqueza. La primera etapa den-
tro de este proceso es la construccién de redes de transporte
que penetran y convierten en ‘“satélites” las dreas alejadas que
no tienen “ninguna estructura propia de ciudades econdmica-
mente vigorosas” y este proceso atrae a la ciudad, siempre en
numeros mayores, a los “proletarios rurales empobrecidos”.?

Este punto de vista coincide con lo escrito por André Gun-
der Frank y otros en cuanto a la colonizacién interna, caso
que se da cuando la metrépoli ejerce una hegemonia explo-
tadora sobre el campo y las otras ciudades mds pequeiias.® En
las actividades que se refieren a la produccién, distribucién,
mercadeo y consumo de la riqueza producida por los demds, a
la ciudad le corresponde una proporcién desmedida de dicha
riqueza, ya que la ciudad controla el aparato econémico y po-
litico de donde surgen las decisiones.

De acuerdo con Jefferson, el tamafio posee una atraccién
que le es propia de tal modo que, “cuando una ciudad es ma-
yor que cualquiera otra en su pais, por este solo hecho tiene

7 Richard M. Morse, “Some Characteristics of Latin American Urban
History”, American Historical Review, vol. 67, nim. 2, enero 1962, p- 335.
Un caso contempordneo de este tipo de desarrollo urbano es el anillo de
ciudades que rodea la ciudad de México; cada una de esas ciudades se
orienta hacia la metrépoli ignordndose entre si. Unickel y Necochea men-
cionan, en este contexto, a Puebla, Toluca, Querétaro, Pachuca, Cuerna-
vaca y Acapulco, a pesar de la mayor distancia de esta ultima. En escala
menor, sefialan que “Orizaba y Jalapa tienden a su vez a gravitar sobre
Veracruz, sin tener mayores relaciones con el resto del sistema ni entre si”.
Luis Unikel y Andrés Necochea, “Jerarquia y sistema de ciudades en
México”, Demografia y Economia, vol. V, num. 1 [13], México, El Colegio
de México, 1971, pp. 38 y 39.

8 Ver, por ejemplo, André Gunder Frank, Capitalism and Underdevelop-
ment in Latin America: Historical studies of Chile and Brazil, New York,
1967. )
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una tendencia a crecer”.® Sin embargo, el “tamafio en si” re-
sulta una categoria que oscurece el proceso dindmico que de-
seamos analizar. Puesto que las ciudades son concentraciones
de poder, riqueza, cultura y produccién (a diferencia del cam-
po que muchas veces es una region pobre), resulta natural que
los campesinos sean atraidos a la escena del banquete espe-
rando recibir mejores y mayores migajas.

En cuanto al tamaiio, las tres ciudades mdas pobladas de
México al comenzar el siglo x1x daban la impresién de una
distribucién tamafio-rango mds que una dominacién de tipo
“primacia urbana”. La tabla 1 indica los tamaifios de las ciu-
dades, tomando la poblacién de México como 100 y otorgando
a las ciudades segunda y tercera, los porcentajes que le corres-
ponden segiin esa norma. Los indices de 1803 y de 1852 sugie-
ren que hasta ese momento, la ciudad de México habia conser-
vado sus caracteristicas coloniales de punto centrifugo desde el
cual se explotaban la tierra y el campo.??

Los indices de 1869 a 1900 sefialan un cambio basico en la
naturaleza de la ciudad de México que se convierte en un
punto mercantil centripeto al orientarse a una mayor cantidad
de zonas del interior, dejando muy atrds a las ciudades que le
seguian en cuanto a importancia y como centros de atraccién.!*

Desde luego, seria deseable hacer una correlacién entre el
crecimiento demogrifico de la ciudad de México, su tenden-
cia a la primacia entre 1852 y 1879, y algunos de los grandes
sacudimientos de la época. Un estudio reciente sugiere la exis-
tencia de tal relacién para la década 1910-1921, cuando “la

9 Jefferson, “Primate City”, p. 227. Ver también Floyd Dotson y Lillian_
Ota Dotson, “Urban Centralization and Decentralization in Mexico”,
Rural Sociology, vol. 21, num. 1, marzo, 1956, pp. 41-49. Jefferson, desde
luego, habla en términos generales, pero los Dotson llegaron a una conclu-
sién similar después de hacer un estudio de las ciudades de México en el
siglo xx: “En general las ciudades han tenido la tendencia de crecer en
proporcién a su tamafio, con una parte, siempre en aumento, de la pobla-
ci6én, que se iba concentrando en las ciudades mayores” (p. 44).

10 Morse, “Some Characteristics”, pp. 334 ss.

11 Richard M. Morse, “The Heritage of Latin America”, in Louis Hartz,
ed., The Founding of New Societies, New York, 1964, pp. 123-177.
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Tabla 1

Indice

Ao ¢d.de Poblacion en millares

México 2a. a.

1803 100 49 30 México 137, Puebla 68, Guanajuato 41
1852 100 42 37 México 170, Puebla 72, Guadalajara 63
1869 100 28 28 México 230, Puebla 65, Guadalajara 65
1884 100 27 25 México 300, Guadalajara 80, Puebla 75
1900 100 29 27 México 345, Guadalajara 101, Puebla 94 12

ciudad de México se constituyé en el principal centro de refu-
gio de la poblacién campesina y, especialmente, de la prove-
niente de ciudades de menor tamafio que emigré hacia la
capital”.13 Este tipo de correlacién iluminaria mucho las dé-
cadas medias del siglo x1x, cuando la Republica sufri¢ la inva-
sién de los Estados Unidos, la intervencion francesa y la guerra
civil entre imperialistas y republicanos. Durante ese periodo
la capital fue ocupada por tropas extranjeras en dos ocasiones
(1847 y 1863), ademas de ser escenario de violentas luchas
entre distintas facciones (por ejemplo en 1840 y 1867). Sin
. embargo, los beligerantes generalmente fueron moderados, en
cuanto al dafio que causaron a la ciudad y a sus habitantes. A
pesar de lo dicho, un historiador ha seiialado que entre abril
de 1863 y junio de 1867 “ocurrieron 1 020 batallas y encuen-
tros armados en los cuales quedaron fuera de combate 78 547
republicanos y 12 209 imperialistas mexicanos”.'* Asi, México
puede haber atraido a muchos emigrantes que pensaban que

12 Todos los indices y datos de poblacién del presente cuadro se basan
en los materiales de Davies, a menos que se diga lo contrario. El utilizé
un gran nimero de fuentes evaluando cifras contradictorias para lograr
datos coherentes. Ver nota 1.

13 El Colegio de México, Centro de Estudios Econémicos y Demogra-
ficos, Dindmica de la poblacion de México, México, 1970, p. 123.

14 Hubert Howe Bancroft, History of Mexico, New York, 1914, p. 508.
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una ciudad capital ocasionalmente ocupada, resultaba prefe-
rible al terror de la guerra en el campo.

Otro aspecto de este cuadro que merece comentario, es el
crecimiento total de las tres ciudades mayores y de la nacién
durante el siglo x1x. La tabla 2 toma como norma la poblacién
de las tres ciudades principales en 1803, a escala de 100 cada
una, para comparar los aumentos de poblacion. Los indices en
este caso resultan algo desconcertantes y sugieren la conve-
niencia de una investigacién mds minuciosa.

Tabla 2
Indice Poblacion en millares
1803 1869 1900 1803 1869 1900
México 100 166 251 138 230 345
Guadalajara 100 325 505 20 65 101
Puebla 100 96 138 68 65 94

Republica Mexicana 100 162 236 5764 9390 13605

Durante todo el siglo x1x, Guadalajara, que en 1803 tenia
una poblacién siete veces menor que la ciudad de Meéxico,
mantiene un ritmo de crecimiento que duplica el de esta ulti-
ma. Parece 16gico suponer que Guadalajara, y en mucha menor
proporcién la ciudad de México, recibieron influjos migra-
torios. Puebla presenta el caso inverso de un fenémeno de
emigracién a otras zonas.®

15 Un examen cuidadoso del indice de natalidad en las ciudades, rela-
cionado con un examen de las condiciones rurales y de los perfiles demo-
gréficos de las ciudades mas pequefias de la regién, darfa una nueva pers-
pectiva a este asunto. Un fragmento inquietante de ese examen nos dice
que en 1841 la relacién de nacimientos y muertes en Guadalajara era de
117 a 100. Durante este mismo tiempo (promedio para 1839-1845) esta re-
lacién en la ciudad de México era de 121 a 100. Esto parece indicar mayor
movimiento migratorio hacia Guadalajara, pero muchos otros factores de-
ben estudiarse para aclarar este cuadro (p. ej. el hecho que la ciudad de
México tuvo 2 827 muertes por epidemia de viruela en 1840 y 9 619 muer-
tes por célera en 1850). Manuel Orozco y Berra, “Guadalajara”, Diccio-
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Pueden aclararse mds todavia los indices de crecimiento
observando la tabla 3, que trata las ciudades de segundo rango.

Tabla 3
Indice Poblacidon (miles)
1803 1869 1900 1803 1869 1900
Chihuahua 100 103 262 11.6 12 30.4
Durango 100 100 258 12 12 31.1
Guanajuato 100 90 101 41 36.6 41.5
Mérida 100 300 436 10 30 43.6
Morelia 100 139 207 18 25 37.3
Oaxaca 100 104 146 24 25 35
Veracruz 100 63 182 16 10 29.2

Zacatecas 100 47 100 33 154 329

Esta tabla sugiere que existia un sistema de ciudades bastante
bien desarrollado en 1803; en términos generales este sistema
se estanca hasta el porfiriato, para después recuperarse rapi-
damente. Por ejemplo, Chihuahua y Durango tienen indices
casi idénticos. Su recurso econémico principal, la mineria, vino
a menos en el periodo de independencia y no se recuperé sino
hasta el ultimo cuarto del siglo cuando se establecieron rela-
ciones econdémicas con los Estados Unidos durante el porfiria-
to. Es de notarse, sin embargo, que el crecimiento total de estas
ciudades durante el siglo sobrepasa ligeramente el de la ciu-
dad de México.1® Zacatecas y Guanajuato no recuperaron su
importancia de antafio. Ambas experimentaron situaciones
criticas en el sector minero durante el siglo X1X, junto con va-
rios desastres de otro tipo. Gilliam, en 1846, fue informado por
“un caballero mexicano. .. de que la condicién general de los
ciudadanos nunca se habia recuperado del saqueo de la ciudad

nario Universal de Historia y de Geografia, 10 vols. México, 1853-56, III,
p. 702; J. M. Lafragua, “Ciudad de México”, Ibid., V, pp. 779-80.

16 La poblacién de Monterrey crecié aiin mas ripidamente; aumenté
mids de 5 veces entre 1869 (14 000) y 1900 (62 266) . Davies, op. cit.
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de 1833 por Santana”.'” Este mismo juicio podria darse sobre
Guanajuato después del levantamiento de Hidalgo. Morelia
estaba suficientemente cerca de los mercados de la ciudad de
México, para sostener un crecimiento modesto como punto
de concentracién de los productos agricolas y la carne que iban
a la capital.

Oaxaca y Mérida estaban mds aisladas del sistema princi-
pal de ciudades y parecen haber gozado de un dominio regio-
nal semiauténomo. La primera en calidad de centro de mer-
cados; la segunda, como foco de la bonanza henequenera. La
peninsula, en su totalidad, sufri6 un desajuste econémico de
grandes proporciones y también un descenso de poblacién,
como resultado de la guerra de castas de 1847; pero al mismo
tiempo, Mérida crecia a expensas de Campeche.’® Este movi-
miento demogrifico se mantiene a lo largo de todo el siglo; las
regiones de Yucatdan de mayor intensidad productiva de hene-
quén, fueron los partidos de Mérida y Acanceh.’® La tabla 4
indica el aumento de produccién que tuvo lugar en la segunda
mitad del siglo xrx. El aumento mas importante se dio en rela-
cién con la cuatriplicacién de precios registrada entre 1850 y
1869. El dinamismo de este sector de exportacion de la region
puede verse en el hecho de que la recaudacién aduanera de
Sisal se multiplicé por doce entre 1868 y 1870, al mismo tiempo
que la poblacién de Mérida aumentaba aproximadamente un
309, entre 1868 y 1874 (de 23 000 a 30 000) . En 1871, Progreso
sustituy6 a Sisal como puerto principal de la peninsula y fue
unido a Mérida por dos lineas de ferrocarril. Al afio siguiente
el henequén fue un renglén de exportacién que ocupé las tres

17 Albert M. Gilliam, Travels over the Table Lands and Cordilleras of
Mexico, Phil., 1846, p. 225.

18 La disminucién de la poblacién en la peninsula, entre 1846 y 1857,
flucttia entre 205 000 y 165 000. Moisés Gonzdlez Navarro, Raza y Tierra:
La guerra de castas y el henequén. México, El Colegio de México, 1970,

. 178.
’ 19 Por ejemplo, en 1873, estos dos partidos dieron la mitad de la pro-
duccién henequenera total de la peninsula. M. Gonzdlez Navarro, op. cit.,
p- 185.
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Tabla 4
_ Mecates de henequén
Afio sembrados
1844 102 081
1860 65 000
1869 400 000
1883 1002 905

Fuente: Moisés Gonzalez Navarro, Raza y Tierra: La guerra de castas
y el henequén. México, El Colegio de México, 1970, pp. 182, 185.

cuartas partes del valor de las exportaciones de la peninsula.
La bonanza henequenera continué al elevarse once veces la
produccién entre los afios de 1877 a 1910. Durante el afio fiscal
1890-1891 el tonelaje total que entraba y salia de Progreso era
mds de las dos terceras partes que el registrado en Veracruz
(690 000 y 928 000 toneladas respectivamente) . Durante el mis-
mo afio, Progreso fue el puerto principal en cuanto a comercio
interno, ya que cuatriplicaba el volumen de Veracruz y dupli-
caba el de Mazatlin, que era el segundo puerto en este ren-
glon.2° Este dinamismo econdémico parece haber intensificado
el crecimiento de Mérida, ciudad que tnicamente fue supe-
rada por Guadalajara, en crecimiento, durante el siglo XIx.
A modo de contraste, puede sefialarse que las ciudades ar-
gentinas del siglo xi1x se desarrollaron de manera diferente. En
el Rio de la Plata apenas existia una estructura urbana en
1800. Las ciudades mds grandes ofrecian provisiones y tierras
de pastoreo en los puntos intermedios de la ruta que iba de
Buenos Aires al Alto Pertd, donde existian empresas mineras.

20 El tonelaje de Progreso, Mazatlin y Veracruz era de 532 000, 215 000
y 128 000 toneladas respectivamente. Reptiblica Mexicana, Secretaria de
Estado y del despacho de Hacienda y Crédito Publico, Noticias del Movi-
miento Exterior e Interior habido en los puertos de la Repiblica Mexicana
en el afio fiscal de 1890-1891. México, 1892, p. 90. Lo arriba expuesto se
basa casi totalmente en M. Gonzilez Navarro, op. cit., pp. 169-190. Uno o
dos detalles menores fueron de S. Adalberto de Cardona, México y sus
capitales, México, 1900, p. 620.
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Buenos Aires era ya un centro de exportacién; Cérdoba y Salta
eran importantes centros de esa ruta hacia el norte. Mendoza
resultaba un punto estratégico para descansar y abastecer el
trifico que cruzaba los Andes a través del pasaje Uspallata
rumbo a las ciudades chilenas del Pacifico. El indice de prio-
ridad de las ciudades argentinas, como puede verse en la ta-
bla 5, demuestra por un lado, la mayor relevancia que tuvo
Buenos Aires a lo largo del siglo x1x, y por otro, el hecho de
que las ciudades principales en 1895 eran puertos.2! En 1914
y 1923 las tres ciudades mayores de Argentina eran puertos.22

Tabla 5

Ario Indice Poblacion en millares

1801 100 24 10 BA 40, Cérdoba 11.15, Santa Fe 4
1855 100 17 14 BA 90, Cérdoba 15, Tucumdn 12.5
1869 100 16 13 BA 177.8, Cérdoba 28.5, Rosario 23.2
1885 100 17 14 BA 663.9, Rosario 91.7, C6rdoba 47.6

Tanto la ciudad de México como Buenos Aires fortalecie-
ron su posicién de primacia en el siglo xx, como puede verse
en las tablas 6 y 7. En el caso mexicano, este proceso se aceleré
después de que el gobierno revolucionario tomé el poder. Lo
anterior, unido al hecho de que Guadalajara y Monterrey des-
arrollaron grandes plantas industriales para los mercados na-
cionales, revela un contraste con la experiencia argentina. El
aumento de la primacia de la ciudad de México después de la

21 Utilizando un indice similar al de la tabla 3, Rosario daria los si-
guientes resultados: 1 000 (1801), 5 750 (1869), 25 697 (1895) . Sin embar-
go, no resulta de provecho comparar, en un indice de esta clase, las ciu-
dades que ya estaban firmemente establecidas al comienzo del siglo. Lo
notable en este caso es que una minuscula aldea de 400 personas se encon-
traba precisamente en lugar adecuado para servir como centro de expor-
tacién del granero argentino durante el siglo xIx.

22 Jaime Dorselaer y Alfonso Gregory, La urbanizacién en América La-
tina, t. I, Freideburgo y Bogot4, 1962, p. 178. Las tres ciudades eran Buenos
Aires, Rosario y La Plata.
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Tabla 6

Afio Indice Poblacidn en millares

1910 100 25 17 México 471, Guadalajara 120, Puebla 96
1921 100 24 11 México 615, Guadalajara 149, Puebla 96
1950 100 14 12 México 2960, Guadalajara 414, Monterrey 368

Revolucién parece ser la continuacién y fortalecimiento de sus
funciones tradicionales como centro politico, cultural y eco-
némico de la nacién. Desde luego, éste es un tipo de primacia
urbana de base mds amplia (y mds ambiguo) que no parece
encajar dentro del modelo de “integracién” de Vapnarsky,
cuando menos para explicar la fuerza motriz bdsica que condi-
ciona el fenémeno.2?

Tabla 7
Afio Indice Poblacion en millares
1914 100 14 9 BA 1 577, Rosario 223, La Plata 137
1923 100 14 8 BA 1780, Rosario 266, La Plata 153
1955 100 11 8 BA 5 750, Rosario 630, Cordoba 470

La primacia de Buenos Aires que también aumenta en el
siglo xx, parece ser, en forma mds directa, el producto de un
mayor control de zonas interiores amplias, unido a un aumento
en las actividades de importacién y exportacién y a la llegada

23 La relacién que guarda la ciudad de México con el pafs parece des-
de los puntos de vista funcional, simbdlico y geogrifico, muy semejante a
la relacion que guarda Paris con Francia. Esta observacién, desde luego,
se ha hecho muchas-veces a través de los afios. Carlos Maria Bustamante,
por ejemplo, en 1834 seiiala que: “México es el gran tipo de toda la Repu-
blica, como Parfs de una gran parte de Europa.” Carlos Marfa de Bustaman-
te, Viaje a Toluca, 1834, citado por Alejandra Moreno Toscano, “El paisaje
y las ciudades: dos perspectivas de la geografia historia”, Historia Mexi-
cana, vol. XXI, num. 2 [82], México, El Colegio de México, oct.-dic. 1971.
Ver también Bancroft, History, p. 559.
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de grandes cantidades de inmigrantes. Aunque Rosario sos-
tuvo su crecimiento por muchos afios, es interesante sefialar
que nunca desafi6 seriamente la primacfa de Buenos Aires;
incluso se retrasé mds en el periodo de 1923 a 1955.2¢

Puede resultar aleccionador observar los patrones de cre-
cimiento de dos puertos: Santos y Veracruz. Desde el punto
de vista climatoldgico, ambos son lugares desagradables para
Vivir si se comparan con Sdo Paulo y la ciudad de México, que
tienen una altura mayor. Ambos, sin embargo, mantienen sus
caracteristicas de ciudades portuarias sin verse complicadas
con funciones adicionales.?s El crecimiento de estas dos ciu-
dades se puede ver en la tabla 8. Los datos presentados no son

Tabla 8
Indice Poblacion en millares
1803 1842 1869 1900 1803 1842 1869 1900
Veracruz 100 41 63 182 16 6.5 10 29.2
1810 1836 1868 1900 1810 1836 1868 1900
Santos 100 97 133 500 6 5.8 8 30

directamente comparables, pero si ofrecen un cuadro general.
Veracruz era mds grande, tuvo mayor actividad y fue mas im-
portante durante todo el periodo colonial, pero sufrié duras
pruebas al iniciarse el periodo de independencia. Los bombar-
deos militares fueron intensos durante las guerras de Indepen-
dencia, la “guerra de los pasteles” y en la guerra contra los

2¢ En Brasil, la primacia se alternaba entre Salvador y Rio de Janeiro.
Al finalizar el siglo XIx, la primacia de Rio fue retada por Sio Paulo. Esta
ultima ciudad sobrepasé a la primera en cuanto a poblacién, durante la
decada 1950-1960. Es interesante notar que todavia en 1890 Sio Paulo
tenia una poblacién de solamente 64 934 habitantes. Ver Boyer y Davies,
op. cit., p. 72.

25 La Plata, por ejemplo, se fund6 en 1884 con intencién de que fuese
capital de la provincia de Buenos Aires, pero inmediatamente adquirié un
papel importante como puerto.
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Estados Unidos; ademais, de acuerdo con Charles Joseph La-
trobe, la epidemia de cdlera de 1833 maté a 11000 de los
16 000 pobladores de la ciudad.2¢ En esta forma se alcanzé en
1833 un bajo nivel demografico, cercano a los 5 000 habitantes;
a ello sigui6 una lenta recuperacién que duré todo el resto
del siglo. Los ingresos aduaneros por los afios fiscales 1828-
1829, de $4 310 144 y $5 000 000, parecen indicar que la acti-
vidad comercial del primer puerto de la nacién se encontraba
tan estancada como su crecimiento demogréfico.??

Santos fue una ciudad portuaria de poca importancia casi
hasta finalizar el siglo x1x. Todavia en el afio 1890 tenfa tinica-
mente alrededor de 13 000 habitantes, pero al crecer el imperio
cafetalero de Sdo Paulo el puerto también crecié rdpidamente,
llegando al cuarto de millén en 1960. Veracruz, que tenia
aproximadamente la poblacién de Santos en 1900, crecié menos
rapidamente y aumenté su poblacién unos 150 000 habitantes
durante los siguientes sesenta afios.?®

Estd fuera del alcance de este pequefio articulo intentar
una recopilacién estadistica completa de las ciudades mexica-
nas con el fin de comparar el caso de México con la regla de
rango-tamafio.?® Tal tarea requerirfa datos para todas las ciu-

26 Howard T. Fisher y Marion Hall Fisher, eds., Life in Mexico: The
Letters of Fanny Calderdn de la Barca, Garden City, New York, 1966, p. 677.

27 Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de Relaciones
Interiores y Exteriores, leida por el Secretario del ramo en la Cdmara de
Diputados el dia 12 de febrero de 1830, y en la de Senadores el dia 13 del
mismo. México, 1830, cuadro nim. 6; Memoria de Hacienda y Crédito
Publico, presentada por el Secretario de Hacienda al Congreso de la Unidn
el 16 de septiembre de 1870. México, 1870, p. 756. Durante estos dos afios
Veracruz es el punto clave para la recoleccién de impuestos aduanales.
En 1828-1829 el segundo puerto, Matamoros, recauda aproximadamente
59, del total de Veracruz; en 1869 el segundo puerto, Sisal, recauda uni-
camente el 39, del total de Veracruz.

28 El Colegio de México, Centro de Estudios Econémicos y Demogra-
ficos, Dindmica de la poblacion de México, p. 140. Un caso que se asemeja
mis a Santos pudiera ser la ciudad de Progreso, cuando menos hasta
finalizar la bonanza henequenera.

29 Tendria poco significado en una situacién preindustrial, con una
red de transportes pobre. Tal recopilacién seria, sin embargo, interesante
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dades mexicanas desde el principio del siglo xix. Tomando
como punto de partida el censo nacional de 1869, Vapnarsky
pudo hacer una grifica de datos de ese tipo para Argentina
utilizando papel logaritmico y trazando una linea desviada a
—1 que corresponderia a la regla rango-tamafio. Concluyé que
ya en 1895, la mayor interdependencia econémica entre las
ciudades argentinas “llevé a un acercamiento considerable a
la regla rango-tamariio, de todas las ciudades, salvo de la mis
grande”.3°

Seis o siete de las mayores ciudades de México durante el
siglo x1x se han puesto en una grafica simple (al final de este
articulo) para probar su grado de aproximacién a la regla
rango-tamafio. La poblacién de cada ciudad se ha multiplicado
por su rango y se ha puesto en la grifica de acuerdo con los
datos anexos incluidos en la tabla 9. De existir una concor-
dancia perfecta con la hipétesis rango-tamafio, en el comporta-
miento de estas ciudades, la grifica nos mostraria una linea
recta horizontal. La grifica muestra el aumento en la prima-
cia de la ciudad de México durante el siglo y un rompimiento
en la aproximacién que existia en 1803 a la regla rango-tama-
fio. Durante el resto del siglo X1x y la primera parte del siglo xx
se observa un cuadro variable de influencia y un crecimiento
relativo de las ciudades. La excepcidén a esto es la segunda
ciudad (Puebla hasta 1869 y Guadalajara de 1869 en adelante)
que tiene un aumento demogrifico constante pero menor en
proporcién que el de la ciudad de México. La marcada vuelta
hacia arriba de las posiciones cuarta, quinta y sexta, en las
lineas de 1910 y 1921, demuestra la creciente importancia de
Monterrey, Mérida y San Luis Potosi.

Se requieren muchas investigaciones para correlacionar las
vicisitudes de las ciudades mexicanas durante el siglo x1x, con
los movimientos politicos, sociales y militares importantes de

en pequeiia escala, dado que las actividades comerciales y de distribucién,
de tipo modesto, pudieron haber formado redes regionales de economias
complementarias.

30 Vapnarsky, “Rank-Size Distributions”, op. cit., p. 588.
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MEXICO: POBLACION Y RANGO DE LAS PRINCIPALES CIUDADES

Tabla 9

157

Ciudad Rango Pob. en miles Totales (pob. X rango)
[1803]
México 1 138 188
Puebla 2 68 136
Guanajuato 3 41 123
Guadalajara 4 20 80
Morelia 5 18 90
Veracruz 6 16 96
[1852]
México 1 170 170
Puebla 2 72 144
Guadalajara 3 63 189
Guanajuato? 4 40 160
Mérida 5 30 150
Morelia 6 25 150
[1869]
México 1 230 230
Puebla 2 65 130
Guadalajara 2 65 130
Guanajuato 4 37 148
Morelia 5 25 125
Mérida 6 24 b 144
[1884]
México 1 300 300
Guadalajarac 2 80 160
Puebla 3 75 225
Monterreyd 4 42 168
Mérida 5 40 200
Guanajuato 6 38 252
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Ciudad Rango Pobl. en miles Totales (pob. X rango)
[1900]
México 1 345 345
Guadalajara 2 101 202
Puebla 3 94 284
Monterrey 4 62 248
Mérida 5 44 220
Guanajuato 6 42 252
[1910]
México 1 471 471
Guadalajara 2 120 240
Puebla 3 96 288
Monterrey 4 79 316
S. Luis Potosi 5 68 340
Mérida 6 63 378
[1921]
México 1 615 615
Guadalajara 2 149 298
Puebla 3 96 288
Monterrey 4 89 356
Mérida 5 79 395
S. Luis Potosi *~ 6 58 348

a 1854; b Moisés Gonzdlez Navarro, op. cit.; ¢ 1885; d 1882.

la época. También deberd ponerse mucha atencién a las eco-
nomias regionales y al grado en que las poblaciones cercanas
secundarias logran una interaccién comercial significativa, ya
sea con poblados mds pequefios de sus alrededores, con otros
centros regionales de tamafio similar, o con la ciudad de Mé-
xico. Elaborar indices cuidadosos del crecimiento relativo sobre
una base regional, podria ser la forma de explorar aspectos
de la tesis de la colonizacién interna, ademads de obtener datos
para poder examinar la hipétesis rango-tamaiio.
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GRAFICA DE CRECIMIENTO DE CIUDADES MEXICANAS, 1803-1921
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