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fornia, pero el trabajo de Clavigero es una sintesis que omite
infinidad de detalles que sélo nos da del Barco. También existe
otro libro impreso, el del padre Baegert, que corrige y comple-
menta lo de Burriel, pero Baegert estuvo en la peninsula menos
tiempo que del Barco y logré ver sélo una pequefia parte de ella.
Del Barco, en cambio, era visitador de todas las misiones, y su
punto de vista es al mismo tiempo més agudo y menos bilioso
que el de Baegert. La contribucién mas original de del Barco estd
en la etnologfa y la filologia de los cochimies, la “nacién” que
ocupaba el gran desierto central. Con los datos que €l proporcio-
na, se tendrd que corregir el mapa lingiiistico de la Baja Califor-
nia y revisar algunas de nuestras ideas sobre las fundaciones je-
suiticas.

El Dr. Le6n-Portilla ha hecho de un manuscrito bastante con-
fuso en su forma de presentacién, un libro que se puede consultar
con facilidad y hasta leer con agrado, agregindole notas inteli-
gentes, otros documentos anilogos, y un indice. S6lo es de lamen-
tar el nimero excesivo de errores tipogréficos.

Peter GERHARD

Aurelio DE Los REYEs: Los origenes del cine en México. Mé-
xico, UNAM, 1973 196 pp. [Cuadernos de cine, 21].

La historia del cine se codea con la de la creacién estética
—la historia del arte strictu sensu—, la de la técnica y la sociai.
A ésta cada quien puede afiadirle, segiin su gusto, todo tipo de
cuestiones politicas y econdmicas. La historia del cine en México
en sus primeros afios, desde su luminosa llegada en 1896 hasta la
vuelta del siglo, es no sélo un pedazo de la historia del cine (ob-
vio), sino una porcién de la historia de México (obvio también,
pero a menudo mal entendido).

Ese pedazo de la historia de México no es pura y llanamente
el cine, puesto que ia historia del cine no concierne exclusiva-
mente al susodicho cine. Es un pedazo, por cierto nada despre-
ciable, de la historia del arte, de la ciencia y de la sociedad mexi-
canas. Insisto en esto para llamar la atencién a los circunspectos
lectores de Historia Mexicana que no se sientan atraidos al exce-
lente y breve libro de Aurelio de los Reyes, creyendo que es un
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libro que habla “de cine”. La cubierta hace pensar que el conte-
nido es una divertida crénica como la reciente de Luis Reyes de
la Maza, Cien afios de teatro en México. Pero si bien Los origenes
del cine en México no carece de algunos rasgos de ese tipo, no son
sino a guisa de ilustracién de un tema mucho mds complejo.

Introducido en la Repuiblica en 1896 —muy poco después de
su invencién— el cinematdégrafo encontré una gran acogida en una
sociedad sedienta de diversiones y de admiraciones. Nuevas y mds
sanas diversiones prometian ser la cura de muchos males sociales,
como la delincuencia y el suicidio, que eran muy frecuentes. Y en
materia de admiraciones, la gente de las ciudades y otras pobla-
ciones no se hacia de rogar para maravillarse de cuanto invento
novedoso hacia su aparicién en esa época de fe ciega en la cien-
cia y el progreso.

Por otra parte, el cine fue acogido por la crema y nata de la
sociedad porfiriana como un espectidculo de la mejor clase. Sin
embargo, perdié mucho de su exclusividad, y con ello mucho de
su buen nombre, al convertirse en espectidculo de masas y llegar
préicticamente a todos los niveles, bien recibido en casi todas par-
tes precisamente por lo positivo que resultaba como medio de
comunicacion y de diversion.

Este paso de la acogida aristocrdtica a la acogida popular, bien
detallado, constituye uno de los temas centrales del libro de De
los Reyes. Pero no el tnico. Otro es el desarrollo del cine como em-
presa comercial; otro el del impacto que causaron las diversas no-
vedades contempordneas, como el fondgrafo y la bicicleta; y uno
mds, de gran importancia, el del nacimiento de un cine mexicano
con sus propias caracteristicas.

De los Reyes sostiene que el mexicano esperaba del cine una
fiel representacién de la realidad, una posibilidad de entrar en
contacto con el mundo. Paralelamente, por su propio camino, los
pintores trataban de lograr en sus lienzos la representacién mds
precisa posible de la realidad. El cine venia a ser, al igual que la
fotografia, el vehiculo ideal. Malo fue cuando se vio que el cine
también podia mentir, filmando actores que representasen a Drey-
fus o a Juana de Arco. “¢Cémo era posible ver a Juana de Arco
viva si tenia cientos de afios muerta?” Si el cine como invento y
como ‘“ventana al mundo” habfa sido bien recibido en los mejo-
res circulos, el cine como teatro no, y esto se unié a su popula-
rizacién entre el pueblo bajo para dejarlo aun mds desprestigiado.

Sin embargo se acepté que el cine fuera para todos —aunque
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cada quien asistiera a su sala “predilecta”— y se continué hacien-
do peliculas en busca de un género que satisficiera las exigencias
de un publico poco convencido de las virtudes del cine. Se lanza-
ron los productores mexicanos por el camino del documental y del
testimonio pictérico. “Creemos no equivocarnos —dice el autor—
si concluimos que la aportacién de México a la cinematografia
universal es este cine de caracter documental, apegado fielmente a
la realidad, sin juicio critico y que trataba de mostrar la verdad
de los hechos.”

Adverti arriba que Los origenes del cine en México no es un
libro “de cine”. ¢Es entonces un libro de historia? En realidad se
trata de un andlisis de varios de los aspectos de una sociedad
—diversiones, arte, ciencia, moralidad, progreso, desarrollo urbano—
donde el momento y el periodo tratados imponen una dimensién
histérica. En cuanto al cine y las circunstancias concretas en que
se desarrolla, entendidos como expresiéon de esos variados aspec-
tos de la sociedad, el autor ve en capitulos separados el progreso
y las diversiones, la “cara” y la “cruz”, la caida y la expansién.
Cada capitulo es, en realidad, un articulo, y practicamente en to-
dos se va al primer momento —1896— para de ahi desarrollar una
mds o menos consciente narracion que va a desembocar en el ul-
timo momento —1900. Cronolégicamente, se superponen todos. Es
dificil lograr una obra de historia con semejante método. Cierto
que una sélida base documental, principalmente hemerografica
fundamenta las aportaciones del libro de Aurelio de los Reyes
frente a la mas meticulosa critica externa, Pero saldrd mal parado
si lo enfrentamos a una critica que cuestione si lo que dice y
pretende demostrar estd debidamente explicado de modo que las
causas lleven a sus efectos y el orden en que las cosas se analizan
corresponda a una ordenacién real de los hechos. En otras pala-
bras, carece de estructura global que haga del conjunto de la obra
un ejemplo de historiografia cientificamente construida.

¥l capitulo 1%, por ejemplo (“Lo yankee, lo francés y la inven-
tiva nacional”) parece tener como propdsito distinguir las cuali-
dades de los distintos aparatos y las distintas técnicas cinemato-
graficas, mexicanas inclusive. Pero al meditarlo el lector (al menos
aquel que empezé a leer el libro por el principio) se da cuenta
de que hay en ¢l datos y observaciones que vienen a resultar la
explicacién de fenémenos estudiados anteriormente. En el de la
competencia, de que se hablé en el capitulo vi, ya algo se habia
dicho de que el hecho de ser francés ayudé al Cinematdgrafo de
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Lumiere a ganarle la partida al de Edison, pero la preferencia por
lo francés aun no estaba explicada debidamente a esas alturas del
libro.

Por otra parte, el capitulo tercero (“El progreso”) es un ca-
pitulo abandonado. Relata la acogida que se dio a cosas como la
luz eléctrica y el propio cine. La admiracién por lo yankee de-
biera tratarse alli, pues va a tener su peso en el desarrollo de
algunos aspectos del cine, y resulta en ese lugar perfectamente ex-
plicable. Pero se pospone seis capitulos. ;Y qué clase de explica-
cién, ilacién, estructura, arquitectura o como se le quiera llamar, es
la que pone después de “el fraude” y “la caida” el capitulo que
relata como el cine “rompe fronteras’? ¢Fue ¢l fraude y la caida
lo que motivaron que el cine rompiera fronteras?

El autor se hubiera salvado de estas criticas si hubiese optado,
bien por una construccién narrativo-cronolégica, cientificamente
estructurada, que es la propiamente histérica, o por un tratamien-
to rigurosamente analitico de los distintos aspectos de su tema —el
técnico, el social, el politico, etc.— que es el propio de la ciencia
social. Pero tratar de combinar los dos es, si no imposible, tam.
poco recomendable, a lo menos desde el punto de vista de la his-
toria pues ninguna de las grandes obras de historia ha sido cons-
truida asi.

Sin embargo merece un fallo benévolo de la musa Clio, porque
logra al fin y al cabo una visién dindmica de su tema y de la
historia del periodo que cubre. El lector se siente transportado a
la época, redivivo en ella, y si bien ya una vez dentro de la mis-
ma, con tantas idas y venidas de un afio a otro y con un anilisis
tan tajante de “cara” por aqui y “cruz” por alld la época resulta
cadtica, no lo sera menos que la mente de muchos lectores que,
por lo tanto, gozardn su lectura.

Bernardo GARrcia MARTINEZ
El Golegio de México
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