
 EXAMEN DE LIBROS

 ?urea Commons de la Rosa: Geohistoria de las divisiones te
 rritoriales del Estado de Puebla (1519-1970). M?xico,
 UNAM, Instituto de Geograf?a, 1971. 79 pp., mapas.

 Cuando el virrey Iturrigaray visit? la Universidad de M?xico
 en 1803 se le recibi? con un pastel adornado de estatuillas que
 representaban a cada una de las ciencias. La geograf?a era una
 joven de blanco y azul, armada de compases y un globo terr?queo.
 Se trataba, desde luego, de las ciencias cultivadas en la Nueva
 Espa?a en un momento en que la cultura estaba de pl?cemes en
 esa opulenta colonia. Semejante representaci?n podr?amos repetir
 la en nuestros d?as si hubiera ocasi?n, o pastel, para ello, o si
 quisi?ramos revivir la pr?ctica de la iconograf?a. En este caso, la
 geograf?a deber?a representarse acompa?ada de instrumentos mo
 dernos, fotos a?reas y con la cara triste. La cara triste simbolizar?a
 el abandono y la decadencia de la geograf?a en el M?xico actual.
 A la buena matrona debe dolerle en el alma, sin duda, ver muchas
 de las cosas que los cultivadores de su ciencia est?n haciendo
 con ella.

 A este respecto es elocuent?simo lo que ha sucedido con la
 cartograf?a. La geograf?a deber?a contar cada d?a con mapas m?s
 precisos y elocuentes, pues son el instrumento b?sico de trabajo
 del ge?grafo. Hoy, en M?xico, hay muchas m?s cartas que hace
 cincuenta a?os, y se han cubierto zonas nunca antes levantadas
 cartogr?ficamente; pero lo que se ha ganado en cantidad no pue
 de ocultar que la calidad ha quedado muy atr?s, e incluso pone
 de manifiesto que la precisi?n y la exactitud de los mapas se deja
 de lado una y otra vez.

 Voy a referirme, concretamente, al Estado de Puebla. En 1906
 se public? la carta monumental del Estado a escala 1:250 000 que
 desde 1878 hab?a estado construyendo la Comisi?n Geogr?fico Ex
 ploradora. Esta Comisi?n, cuya historia merece detallarse y reservo
 para otra ocasi?n, trabaj? sobre el terreno mismo, con un per
 sonal reducido pero selecto y con tal eficacia y seriedad que los
 defectos de sus cartas son imputables ?nicamente a que la ciencia
 cartogr?fica de entonces a?n no hab?a alcanzado un sinn?mero de
 refinamientos. La deficiencia m?s importante, tal vez, es la falta de
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 146  EXAMEN DE LIBROS

 curvas de nivel, que si bien la Comisi?n las emple? en otras car
 tas, las reemplaz? aqu? por una representaci?n vertical muy gr?
 fica pero imposible de medir. Sin embargo hay que insistir en que
 sus errores no pueden atribuirse al apresuramiento o al descuido,
 porque no cayeron en ?l, ni a la falta de recursos, porque los
 suplieron con su trabajo. Para hacer m?s completo el ejemplo,
 nunca se ha representado a la Sierra Norte de Puebla con una
 exactitud mayor. Ni duda cabe que es una regi?n dif?cil de explo
 rar y representar: pero rec?rrase la Sierra con el mapa en la
 mano y se ver? c?mo efectivamente est? bien representada. T?
 mense ahora cartas posteriores y se ver? c?mo aparecen errores y
 omisiones graves. La carta 1:800 000 de 1922 de la Secretar?a de
 Agricultura y Fomento es una copia descuidada. Las cartas 1:500 000
 de 1957 y 1958 de la Comisi?n Intersecretarial tienen nombres
 trocados. Las hojas 1:100 000 de la Secretar?a de la Defensa de
 1958 y 1960 son, finalmente, las que m?s omisiones tienen en
 cuanto a trazos y topon?micos, aun de pueblos importantes, sien
 do que en raz?n de su escala deber?an proporcionar adiciones. Los
 modernos mapas del Estado no pasan de ser croquis imprecisos
 a m?s no poder, y por parad?jico que sea, a todos los mapas men
 cionados, excepto al de 1906, gana en exactitud la peque?a por
 ci?n que le toca a la Sierra en el mapa 1:1 000 000 de los se?ores
 Terrazas y Ortega publicado por una f?brica de llantas en 1964.

 Cap?tulo aparte, no menos elocuente del estado de nuestra geo
 graf?a, es el de la geograf?a hist?rica y descriptiva, donde datos
 geogr?ficos de diversas ?pocas se analizan, combinan y exponen
 sistem?ticamente. Pero se ha llegado a confundir el an?lisis con
 la observaci?n redundante, la combinaci?n con la comparaci?n im
 pertinente, y la exposici?n con el amontonamiento de datos. La
 obra motivo de esta rese?a versa, igualmente, sobre Puebla.

 La reciente investigaci?n de ?urea Commons debe ser sin
 duda una muestra de los mejores trabajos de geograf?a hist?rica
 que se hacen hoy en M?xico, pues mereci? su publicaci?n por el
 Instituto de Geograf?a de la UNAM en 1971.

 Empieza el texto publicado diciendo que "el Estado de Pue
 bla es una de las 32 entidades pol?ticas en que actualmente se
 divide la Rep?blica Mexicana". Situada entre tales y cuales coor
 denadas y con una variedad de climas y paisajes, "Puebla, como
 se advierte sin dificultad, es una unidad geopol?tica dentro de un
 conjunto que se denomina oficialmente Estados Unidos Mexica
 nos". Pero "salta a la vista" que no ha existido siempre la misma
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 EXAMEN DE LIBROS  147

 situaci?n. "Puebla no ha permanecido inmutable". He le?do 29
 l?neas y me quedan 22 p?ginas de texto prometedor...

 Las tres primeras p?ginas forman el cap?tulo I: "Rasgos geo
 l?gicos y prehist?ricos del Estado de Puebla". Dice por ah?: "Los
 ilustres ge?logos Aguilera y Ord??ez sintetizan de la siguiente ma
 nera el panorama geol?gico de la entidad", y a continuaci?n, co
 piada de Aguilera y Ord??ez, una descripci?n morfol?gica del
 Estado. Despu?s, datos sueltos de unas pocas obras arqueol?gicas:
 "Creemos ?concluye? que lo antes apuntado es suficiente como
 pre?mbulo al estudio de la geograf?a hist?rica del actual Estado
 de Puebla."

 El cap?tulo segundo tiene otras tres p?ginas: "Panorama gene
 ral de las divisiones territoriales de la regi?n poblano-tlaxcalteca
 hacia 1519". Ciertas frases retratan, mejor que ninguna descrip
 ci?n, lo que hay en ellas: 1) Fulano "resume tal situaci?n en estos
 t?rminos:"; 2) Mengano "dice al respecto" que...; 3) ..."seg?n
 Zutano"... ; 4) Perengano "explica de la siguiente manera el por
 qu? de..."; 5) "Nos dice al respecto" otro Fulano, que...; 6)
 "Dice..."; 7) "Menciona...", 8) "Bas?ndonos en...". He le?do
 p?gina y media y aqu? me quedar?a si no me encontrara con que
 9) "Barlow, Borah y Cook ampl?an considerablemente la extensi?n
 del se?or?o [de Tlaxcala], lo cual tampoco es razonable, pero los
 nombres de estos autores est?n tan consagrados, que ello, unido
 a la falta de fuentes de consulta mejores, explica el que adopte

 mos tal criterio, y as? lo consignamos en el anexo cartogr?fico".
 El anexo cartogr?fico (un mapa vil sobrecargado de r?os y a una
 tinta) consiste en un mapa de Puebla al que se le ha superpuesto
 un croquis de Borah y Cook con los l?mites aproximados de los
 se?or?os y provincias prehisp?nicas: unas l?neas rectas esquem?ti
 cas sin mayor pretensi?n. Semejante anexo cartogr?fico da pie a
 enjundiosas observaciones: Huaxtepec estaba al sur de Chalco y al
 oeste de Tepeacac, "casi todo ca?a en Morelos y s?lo una peque??
 sima faja hacia la parte oriental ca?a en Puebla". Recordemos esta
 frase, que hay que volver sobre ella. Efectivamente, en el croquis
 se ve que Huaxtepec tiene una esquinita que vino a caer preci
 samente dentro del l?mite dibujado para Puebla. La observaci?n
 se basa, por tanto, en una superficie dibujada de noventa mili
 metros cuadrados, dentro de los cuales aparece Hueyapan, More
 los (oh, s?lida base de la interpretaci?n cient?fica) dentro del
 Estado de Puebla.

 Cinco p?ginas hacen un tercer cap?tulo, "El territorio de Puebla
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 148  EXAMEN DE LIBROS

 durante la conquista y la colonizaci?n". Habla de la Conquista
 de M?xico, de la fundaci?n de ciudades y conventos, de lo que
 eran las audiencias y de lo que eran los virreyes, y al cabo de
 ellas llega a una conclusi?n digna de ser recordada: que el territo
 rio de la actual Puebla qued? comprendido dentro de la Nueva
 Espa?a.

 El obispado de Puebla merece cuatro p?ginas m?s y tres mapas.
 Baste tomar una muestra del cuidado con que fueron elaborados.
 Los mapas siguen siendo a una tinta, y por una extra?a propen
 si?n de la autora a dibujar r?os, aparecen m?s de mil. (Asunto
 realmente sorprendente ?ste de los r?os: aparecen inclusive los
 arroyos de la Piedad y de Churubusco, hoy d?a entubados bajo
 sendas avenidas de la ciudad de M?xico.) Pero en fin, no me
 ocupar? m?s que de Puebla: Guatlatlauca y Huehuetl?n aparecen,
 con tocio y el trazo de sus l?mites, al suroeste de Acatl?n, en dos
 de los mapas, uno de ellos titulado "Interpretaci?n cartogr?fica
 del Teatro Americano de Villase?or y S?nchez", escala 1:1 300 000.
 Hago la aclaraci?n de que la autora no establece la escala en nin
 guno de sus mapas. Cualquier persona que tenga un elemental
 conocimiento de la geograf?a de Puebla comprender? que seme
 jante mapa s?lo ser?a comparable a uno de M?xico donde el Es
 tado de Colima, gracias a las maravillas que se pueden hacer con
 la pluma, aparezca al noreste del de Nayarit.

 En otras cuatro p?ginas se despachan "Alcald?as, corregimientos
 e intendencia de Puebla", bas?ndose en el sencillo recurso de re
 coger listas de nombres, porque de otro modo "nos encontramos
 con obst?culos insuperables", como "la diversidad de las fuentes"
 v "la vaguedad" de las mismas. Sublime comprensi?n de la labor
 hist?rica. As? pues, "no se incluye un mapa especial de alcald?as
 y corregimientos", negaci?n sorprendente de parte de la autora,
 puesto que s? se incluye, aunque corresponda, desde luego, a un
 per?odo determinado, y es la mentada "Interpretaci?n" de Villa
 se?or y S?nchez. No advirti? la autora que la "diversidad de las
 fuentes" corresponde a la diversidad de las ?pocas y que se debe
 r?an haber hecho muchos mapas de alcald?as y corregimientos, pre
 cisamente porque, como afirma ella misma, "Puebla no ha perma
 necido inmutable". Cierto que, aunque hay un mapa de alcald?as,
 es como si no lo hubiera, como ella dice, por lo mal hecho que
 est? el que hay. Y eso que el tema de los corregimientos y alcal
 d?as mayores constituye nada menos que el meollo de la geograf?a
 hist?rica mexicana.
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 Finalmente, dos p?ginas y media cubren a Puebla "en el M?xico
 independiente hasta el momento actual". Tres mapas. Con el ?l
 timo culmina la obra: "Divisi?n municipal seg?n el censo de 1970".
 Es el croquis de la Direcci?n de Estad?stica, conocido por todos,
 impreciso a m?s no poder, y que sin embargo el Instituto de Geo
 graf?a de la UNAM no resiste la tentaci?n de atribu?rselo a s?
 mismo. Observe la autora que Huatlatlauca (que desde luego es
 lo mismo que Guatlatlauca) y Huehuetl?n (pero Huehuetl?n,
 no Huehuetl?n el Chico) est?n en su lugar. Y basta ya de ocu
 parnos de semejante libro.

 Recordar?, sin embargo, una frase que anot? arriba: "casi todo
 [Huaxtepec] ca?a en Morelos y s?lo una peque??sima faja hacia
 la parte oriental ca?a en Puebla". Dejemos de lado el anacronismo
 burdo. La geograf?a hist?rica tiene en sus manos el problema nada
 simple de relacionar una realidad hist?rica cambiante con otra
 que si bien no es del todo est?tica, no se modifica tampoco en
 t?rminos hist?ricos. Cierto que en toda historia hay geograf?a y
 viceversa, porque una sirve de marco a la otra, pero en la geogra
 f?a hist?rica no cabe suponer que la geograf?a sea el marco den
 tro del que se desenvuelve la historia, sino que aqu?lla se integra
 estrechamente a ?sta. Se advertir? en esto un matiz que a menudo
 pasa inadvertido, y que las frecuentes introducciones geogr?ficas
 de los libros de historia no son, s?lo sea por el simple hecho de
 concebirse por separado, ejemplos de geograf?a hist?rica.

 Si la geograf?a hist?rica quiere conocer las causas de ciertos
 fen?menos, y sus efectos, debe atender, entre las cosas m?s sim
 ples, al orden en que los hechos se dan, y si bien es cierto que
 hay hechos humanamente hist?ricos que motivan transformaciones
 geogr?ficas, en lo fundamental, y en la gran mayor?a de los casos,
 la realidad geogr?fica precede a la humana. Como que la tierra
 es m?s vieja que el hombre, para reducir el problema a su expre
 si?n m?s simple. Una realidad geogr?fica actual no se puede ante
 poner como causa de un hecho hist?rico pasado, y esto es evidente.

 Lo que a menudo no parece ser tan evidente, a pesar de que
 l?gicamente lo es, es que una abstracci?n geogr?fica actual, aun
 que se traduzca a t?rminos del pasado, tampoco se puede ante
 poner a ese hecho hist?rico pasado. Hablar del Estado de Puebla
 en el siglo xvi, aunque se quiera uno referir a "ese territorio" en
 aquella ?poca, implica una deformaci?n m?s o menos grave se
 g?n el caso, y un punto de partida falso, que al fin puede tener
 pocas consecuencias si se tiene absoluta conciencia de lo que se
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 150  EXAMEN DE LIBROS

 hace. Si no se tiene, el resultado es a veces absurdo y a veces
 rid?culo.

 En la geograf?a hist?rica mexicana hay una tendencia evidente
 a partir de una abstracci?n geogr?fica m?s o menos moderna. Es
 comprensible que haya una gran preocupaci?n por iluminar la
 historia bastante obscura de esas abstracciones, es decir, las divi
 siones pol?ticas y administrativas. Pero con ese procedimiento a lo

 m?s que se puede llegar es a dilucidar cu?les fueron las divisiones
 y d?nde estuvieron; a explicarlas, no. La explicaci?n debe partir
 de un examen cient?fico m?s l?gico, donde la realidad precedente
 ofrezca las posibilidades a seguir y el desarrollo hist?rico muestre
 c?mo se escogi? alguna de ellas. El campo por explorar es desde
 luego infinitamente m?s grande que el de las divisiones pol?ticas,
 como que abarca todo lo que tenga relaci?n con la geograf?a.
 Pero aun en materia de divisiones pol?ticas, que es el tema que
 me ha conducido hasta aqu?, el resultado ser?a diferente, como
 que desembocar?a en la realidad y no en la abstracci?n (o sea en
 la realidad que origin? la abstracci?n, en vez de revertir incons
 cientemente en la misma abstracci?n).

 Y la cartograf?a, hist?rica y no hist?rica, en M?xico, requiere
 de mucho, mucho respeto, y mucho estudio.

 Bernardo Garc?a Mart?nez
 El Colegio de M?xico

 Andr?s Lira Gonz?lez: El amparo colonial y el juicio de am
 paro mexicano. (Antecedentes novohispanos del juicio de
 amparo). Pr?logo de Alfonso Noriega G. M?xico, Fondo
 de Cultura Econ?mica, 1972. xliii + 176 pp.

 El juicio de amparo, en opini?n de todos los tratadistas, se
 hab?a considerado siempre como algo t?pico mexicano y se atri
 bu?a su introducci?n en nuestra legislaci?n a Crescencio Rej?n y
 a Mariano Otero. No se conoc?a ning?n otro antecedente. Vallarta
 consideraba que se pod?a establecer cierta similitud entre ?ste y
 el Writ of Habeas Corpus, en tanto que Ignacio Burgoa pone en
 tela de juicio el que Rej?n lo haya implantado por primera vez
 en nuestro pa?s.

 A decir verdad, ninguno de los estudiosos del derecho espa?ol
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