
 UN CIENT?FICO MEXICANO
 DEL SIGLO XVII: FRAY DIEGO

 RODR?GUEZ Y SU OBRA
 Elias Trabulse

 El Colegio de M?xico

 Ha resultado un lugar com?n en la historia de la ciencia
 novohispana el considerar que hasta el ?ltimo tercio del si
 glo xvn no alcanzaron las ciencias exactas en nuestro pa?s
 un verdadero desarrollo. C?tanse para apoyar semejante ase
 veraci?n los nombres de algunos hombres de ciencia mexica
 nos considerados como representativos del naciente pensa
 miento cient?fico moderno. Este juicio resulta s?lo parcial
 mente exacto y requiere de ciertas matizaciones que permi
 tan situar m?s objetivamente el desarrollo cient?fico de la
 Nueva Espa?a.

 Algunos eruditos estudios han puesto de manifiesto el
 avance que lograron las ciencias exactas en Espa?a y en sus
 colonias en los siglos xvi y xvn.1 Por lo que se refiere en
 particular a la Nueva Espa?a, los cat?logos de obras impre
 sas 2 o manuscritas3 revelan que exist?a desde el ?ltimo ter

 1 Sigue resultando valiosa la obra de Felipe Picatoste y Rodr?guez,
 Apuntes para una biblioteca cient?fica espa?ola del siglo xvi (Ma
 drid, 1891) . Men?ndez y Pela yo en su obra La ciencia espa?ola (Buenos
 Aires, Emec?, 1947) da un cat?logo incompleto de las principales obras
 cient?ficas espa?olas. En los Estudios sobre la ciencia espa?ola del si
 glo xvii (Madrid, 1935) o en las recientes publicaciones debidas a
 J. M. L?pez Pi?eiro encontramos valiosos datos bibliogr?ficos acerca del
 mismo tema.

 2 Baltasar Santill?n: Don Carlos de Sig?enza y G?ngora. Con unas
 notas para la bibliograf?a cient?fica de su ?poca, M?xico, Centro Univer
 sitario M?xico, 1956 (mime?grafo) , pp. 131-158. Juan B. Iguiniz: Biblio
 graf?a astron?mica mexicana, 1551-1935, Biblioteca del Observa torio As
 tron???ico de la Universidad (mecanografiado), passim.

 3 Roberto Moreno: "Cat?logo de los manuscritos cient?ficos de la
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 FRAY DIEGO RODRIGUEZ Y SU OBRA  37

 ci? del siglo xvi un importante, aunque reducido, n?cleo de
 estudiosos que cultivaban asiduamente las matem?ticas puras
 y aplicadas y la astronom?a.

 El an?lisis de sus obras, ya sea impresas o manuscritas,
 nos permite situarlas dentro de la corriente cient?fica que en
 Europa echaba por aquellos a?os las bases definitivas de la
 ciencia moderna.4

 Las caracter?sticas de esta revoluci?n cient?fica cuya tras
 cendencia es evidente, han sido muchas veces estudiadas.5 El
 apego a la experiencia inducida y el recurso matem?tico ca
 racterizan la labor cient?fica de este per?odo; que en el fondo
 no entra?a m?s que el abandono del pensamiento deductivo
 propio de la escol?stica por el empirismo causal.6 As?, el m?
 todo experimental y el razonamiento inductivo quedaron con
 solidados como los dos contrafuertes de la certidumbre cien
 t?fica.7 La noci?n de ley que de ellos se desprende tuvo tam
 bi?n una connotaci?n totalmente diferente de la concepci?n
 medieval de ley. Es pues en este marco de la revoluci?n cien
 t?fica de los siglos xvi y xvn en que aparecen las obras a que
 hicimos menci?n l?neas arriba. Entre ellas se destaca, tanto
 por su contenido y trascendencia en el ambiente cient?fico no
 vohispano como por su indudable apego a los postulados de la
 ciencia moderna, la obra del olvidado mercedario fray Diego
 Rodr?guez, a quien deseamos dedicarle las reflexiones que
 siguen con el intento de que pueda asign?rsele alg?n d?a
 el justo lugar que merece dentro de nuestra historia de la
 ciencia de la ?poca colonial.

 Biblioteca Nacional", Bolet?n del Instituto de Investigaciones Bibliogr?
 ficas, M?xico, UNAM, vol. i, n?m. 1, ene.-jun. 1969, pp. 61-103.

 4 Un poco arbitrariamente y con ciertas limitaciones podemos fijar
 este per?odo entre 1543 y 1687 o sea entre la aparici?n del De Revolu
 tionibus Orbium Coelestium de Cop?rnico y los Principia de Newton.

 5 V?ase p. ej.: Alfred North Whitehead: La ciencia y el mundo mo
 derno, Buenos Aires, Losada, 1949, pp. 55-74.

 6 L. Geymonat: El pensamiento cient?fico, Buenos Aires, Eudeba,
 1963, p. 33.

 7 Francis Bacon: Novum Organum, 2? ed., Buenos Aires, Losada, 1961,
 p. 110.
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 38  ELIAS TRABULSE

 Algunos datos sobre su vida

 Escasos son los datos que poseemos de nuestro autor. Sa
 bemos que naci? en Atitalaquia, en el Arzobispado de M?xi
 co, hacia 1596.8 El poblado se caracterizaba por ser "un lu
 gar de espa?oles donde hay ganados menores".9 Sus padres
 eran cristianos viejos pero de escasos recursos, lo que no im
 pidi? que lo enviaran a la capital del virreinato a estudiar
 gram?tica. Antes de cursar estudios mayores de filosof?a in
 gres? en la Orden de la Merced en donde profes? el 8 de
 abril de 1613.

 La Orden mercedaria hab?a logrado establecerse desde
 1594 y para 1596 contaba ya con cuarenta religiosos profe
 sos, los cuales prestaban importantes servicios de car?cter so
 cial, lo que favoreci? que, por una real c?dula firmada en
 San Lorenzo el 23 de agosto de 1597, la corona les auxiliase
 con una limosna de mil pesos de sus cajas reales, destinados
 a la erecci?n del convento que la Orden edificaba en la ciu
 dad de M?xico.10 Lo tard?o del establecimiento de la reli
 gi?n mercedaria propici? que se estimulase la labor intelec
 tual de sus miembros, lo que no quiere decir que se descui
 dase la labor misionera. Pero es un hecho que, por lo que
 al siglo xvn se refiere, el convento de la Merced fue un n?
 cleo activo de estudios cient?ficos no siempre ortodoxos del
 todo.

 8 Fray Agust?n de Andrada: Panal m?stico. Compendio de las gran
 dezas del Celeste, Real y Militar Orden de Nuestra Se?ora de la Mer
 ced, Redempcion de Cautivos Christianos, cap. x, p. 276 (MS.INAH, M?
 xico, D. F.). La fecha del nacimiento de fray Diego no la trae ni el
 cronista Pareja ni Beristain, sus bi?grafos m?s frecuentados. El P. An
 drada, quien escribiera su cr?nica mercedaria en 1706, expresa en la
 p?gina citada que fray Diego muri? en 1668 a los 72 a?os de edad.

 9 Fray Francisco de Pareja: Cr?nica de la Provincia de la Visitaci?n
 de Nuestra Se?ora de la Merced Redenci?n de Cautivos de la Nueva
 Espa?a, M?xico, Imprenta de R. Barbedillo y C?a., 1882-1883, n, pp.
 242 ss.

 10 Mariano Cuevas: Historia de la Iglesia en M?xico, Tlalpan, Im
 prenta del Asilo "Patricio Sanz", 1924, ni, pp. 324 s.
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 Fray Diego Rodr?guez curs? los estudios que se acostum
 braban en dicha Provincia mostrando desde el principio una
 decidida inclinaci?n por las matem?ticas.

 Fue nombrado "predicador" de la Orden y en el a?o de
 1623 "comendador" del convento de la Veracruz, cargo que
 ocup? hasta 1627 en que entr? en serias dificultades con el
 padre visitador de la Provincia, quien lo acusaba de pecu
 lado. Este hecho impidi? que la solicitud para optar al gra
 do de maestro que dirigi? al cap?tulo provincial de 1641
 fuese aprobada.11 Ni el precedente de ser catedr?tico de la
 Universidad impidi? que se vetase su demanda.12

 La predisposici?n de fray Diego a los estudios de mate
 m?ticas (en las que tuvo por maestro al padre fray Juan
 G?mez, quien al decir del P. Pareja era un "vicario general
 que entend?a bastantemente esta facultad"), hicieron que re
 cayese en ?l la elecci?n del claustro universitario para erigir
 la c?tedra de Astrolog?a y Matem?ticas. Por mandamiento ex
 pedido el 22 de febrero de 1637, y en reconocimiento de su
 "solicitud y cuidado" en el estudio de las matem?ticas, a las
 que hab?a consagrado "m?s de treinta a?os" (!), le fue otor
 gado el nombramiento de Catedr?tico de Matem?ticas. Se
 hac?an valer asimismo los "escritos y tratados" que sobre di
 cha ciencia hab?a redactado. El nombramiento fue confirma
 do por el virrey marqu?s de Cadereyta el 23 de marzo de

 il Pareja: op. cit., pp. 248-249. El cronista Pareja encubre sutilmente
 las causas por las que fray Diego estuvo en dificultades siendo comen
 dador. Incluso despu?s lo reivindica, pero es un hecho que tuvo graves
 problemas y que ?sta su actitud influy? tanto en los superiores que el
 grado solicitado no le fue otorgado sino hasta 1664.

 12 La solicitud de fray Diego se fincaba en que siendo catedr?tico
 de matem?ticas y astrolog?a en la Universidad, pod?a acreditar esos
 cursos para lograr el grado de "Presentado" y de "Maestro". V?ase:
 Regula et Constitutiones Sacri, Regalis ac Militaris Ordinis B. Mariae
 de Mercede Redemptionis Captivorum a SSmo D. N. Innocentio XII
 confirmatae... Secunda Editio, Matriti, Ex Officina Conventus Ejusdem
 Ordinis, Anno 1743, pp. 143 ss. (Distinctio Sexta: De exercitio, et Pro
 fessione Litterarum; capitulo VI, 3: De Magistris et Praesentatis).
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 40  ELIAS TRABULSE

 ese mismo a?o. El d?a 26 fray Diego tom? posesi?n de dicho
 cargo con un sueldo anual de cien pesos.13

 La asignatura era obligatoria para los estudiantes de la
 Facultad de Medicina.14 Con la implantaci?n de las Consti
 tuciones de Palafox, la c?tedra fue establecida como "de
 propiedad",15 ya que era indudable la importancia de los
 cursos que se impart?an. ?stos se dictaron alg?n tiempo en
 lat?n pero posteriormente lo fueron en "romance".

 La apertura de esta c?tedra marca un hito en la historia
 de la ciencia novohispana. Fue el primer curso que incorpo
 raba a los estudios tradicionales otros de corte totalmente
 moderno. El t?tulo de "Astrolog?a y Matem?ticas" resulta en
 ga?oso para nosotros, ya que la primera de dichas disciplinas
 tiene actualmente una connotaci?n diferente. Pero en el si
 glo xvn otras eran las acepciones de dicha ciencia, que si
 bien ten?a su porci?n de astrolog?a propiamente dicha (como
 en todas las c?tedras europeas de la ?poca), tambi?n incor
 poraba dif?ciles y novedosos estudios de astronom?a, trigono
 metr?a, geometr?a, ?lgebra y cosmograf?a. Se explicaba en as
 tronom?a a Sacrobosco y a Ptolomeo, pero tambi?n a Pedro
 Apiano, Crist?bal Clavio, Tycho Brahe, Cop?rnico y Kepler.
 En matem?ticas se expon?a a Euclides y a Juan de Monterre
 gio pero no se exclu?an los estudios modernos de Tartaglia,
 Cardano, Bombelli, Neper y Stevin, por no mencionar sino
 a unos cuantos. En suma, toda una corriente de "modernidad
 acad?mica" penetr? en la Real y Pontificia Universidad no
 vohispana y en buena medida esta labor fue debida al im
 pulso que fray Diego les dio a los estudios cient?ficos propi
 ciados por la c?tedra que regente? durante m?s de treinta
 a?os. No es nuestra intenci?n, de momento, detenernos en
 explicar los alcances que dicha actitud tuvo y que quedar?n
 ratificados en el an?lisis que hagamos de la obra de nuestro

 13 Francisco Fern?ndez del Castillo: La Facultad de Medicina, Mexi
 co, UNAM, 1953, pp. 39 y 143 ss.; Pareja: op. cit., pp. 245-246.

 14 AGN, Universidad, vol. 89. ff. 244-247.
 15 Jos? Luis Becerra L?pez: La organizaci?n de los estudios en la

 Nueva Espa?a, M?xico, 1963, p. 169.
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 mercedario. B?stenos ?nicamente insistir acerca de la moder
 nidad de los cursos y de los estudios impartidos por fray
 Diego, ya que el florecimiento cient?fico del ?ltimo cuarto del
 siglo xvn y cuyo m?s preclaro representante es Sig?enza y
 G?ngora tuvo, en buena medida, su origen en la obra del
 padre Rodr?guez. Veremos c?mo, en ciertos aspectos, sus es
 tudios alcanzaron un grado de modernidad cient?fica que sus
 sucesores no lograr?an.

 Las actividades de fray Diego dentro del claustro univer
 sitario fueron de diversa ?ndole. Sabemos que, por sus habi
 lidades como "aritm?tico", fue nombrado contador de la Real
 y Pontificia Universidad, cargo que ocup? durante varios
 a?os.16 En 1640 form? parte del "claustro pleno" que vet?
 un nombramiento arbitrario del virrey Marqu?s de Villena,
 hecho que violaba los estatutos y que fue origen de un largo
 y penoso pleito entre las autoridades universitarias y el vi
 rrey.17 En suma, tanto por su labor acad?mica como adminis
 trativa, desarrolladas durante aproximadamente treinta a?os,
 es posible aquilatar los merecimientos pedag?gicos de nues
 tro mercedario. Varias generaciones de m?dicos recibieron sus
 ense?anzas, las cuales se perciben en algunos de los tratados
 astrol?gicos y astron?micos o bien en los lunarios y almana
 ques por ellos redactados. No ser?a aventurado suponer que
 la generaci?n de Sig?enza, e incluso ?ste mismo, recibieron
 las c?tedras que impart?a nuestro mercedario.

 Pero el infatigable padre no circunscribi? sus labores a
 las puramente acad?micas. Sabemos que conoci? los proble
 mas que originaba la construcci?n del desag?e de la ciudad
 de M?xico, ya que formaba parte de la comisi?n que en el
 a?o de 1637 estudi? el informe que sobre el mismo envi? a
 la Universidad el marqu?s de Cadereyta.18 Ignoramos la apor
 taci?n de fray Diego para la soluci?n de dicho problema.

 16 Crist?bal de la Plaza y Ja?n: Cr?nica de la Real y Pontificia Uni
 versidad de M?xico, M?xico, 1931, i, pp. 395, 397, 471; Pareja: op. cit.,
 p. 246.

 17 Alberto Mar?a Carre?o: La Real y Pontificia Universidad de M?
 xico, M?xico, UNAM, 1961, p. 178.

 18 Plaza y Ja?n: op. cit., i, pp. 340-341.
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 Dentro de esta l?nea de actividades caen sus trabajos en
 la Catedral Metropolitana desarrollados durante 1654. En
 este a?o fue terminado el primer cuerpo de la torre oriental
 de dicho templo y se hizo necesario bajar las pesad?simas
 campanas que permanec?an en la torre antigua y subirlas a
 la nueva.19 Como la labor requer?a de conocimientos de in
 genier?a, el virrey duque de Alburquerque, convoc? a diver
 sos maestros que fuesen peritos en tales actividades. Fueron
 presentados cinco proyectos entre los cuales estaban el de
 fray Diego Rodr?guez y el del arquitecto y bibli?filo Melchor
 P?rez de Soto, de quien nos ocuparemos posteriormente. Sa
 li? premiado el estudio del mercedario, quien se puso a la
 tarea de construir los aparatos de madera necesarios para la

 maniobra.20 Por fin el 24 de marzo de 1654 se iniciaron las
 obras de descenso y ascenso. El cronista Guijo nos ha dejado
 fielmente rese?ada esta dif?cil labor:

 A las cuatro de la tarde bajaron la campana grande llamada
 do?a Mar?a, del campanario antiguo de la catedral, que pesa
 cuatrocientos cuarenta quintales, baj?ronla sobre un castillejo
 que se hizo de madera, el cual vino rodando desde lo alto don
 de estaba pendiente por unas gruesas planchas, hasta hacer des
 canso en el suelo; y luego el d?a siguiente de la Encarnaci?n
 teni?ndola puesta sobre un lecho capaz de encina, a fuerza de
 tiras de sogas y mucha gente y rodando sobre vigas acostadas en
 el suelo, la metieron y pusieron al pie de la torre nueva de
 dicha catedral, que cae sobre la capilla del Sagrario; y luego el
 d?a siguiente bajaron la otra mediana, y antes ocho d?as hab?an
 bajado cinco peque?as y otra mayor que llaman la Ronca, y
 serv?an en el campanario puestas en forma, a todo lo cual asis
 ti? por su persona el duque de Alburquerque, virrey de esta
 ciudad...

 y m?s adelante este mismo cronista nos narra la continua
 ci?n de la tarea, o sea la de subir las campanas a la nueva

 19 Manuel Toussaint: La Catedral de M?xico, M?xico, Editorial Po
 rr?a, 1973, pp. 91-92.

 20 Gregorio M. de Guijo: Diario, M?xico, Editorial Porr?a, 1953, i,
 pp. 248-249.
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 torre, hecho que se llev? a cabo el Domingo de Ramos, 29 de
 marzo en que fray Diego,

 . .. despu?s de haberse acabado los oficios divinos pas? a la
 obra y vio subir con general clamor de campanas porque no
 sucediese desgracia la dicha campana (mayor), y la dej? en el
 hueco que deb?a de ocupar ... y luego a las cinco de la tarde
 subieron la otra mediana que sirve a la queda y lunes Santo a
 las oraciones tocaron las campanas dichas".21

 Adem?s del virrey asistieron a todas estas operaciones los
 cabildos eclesi?sticos y seculares y la real audiencia. En los
 meses de abril, junio, julio y noviembre de 1654 se subieron
 otras campanas menores y es perfectamente factible que el
 encargado de dicha labor haya seguido siendo nuestro cate
 dr?tico de matem?ticas y astrolog?a.22

 Es posible que sus labores en la catedral lo hayan hecho
 entrar en relaci?n con el "maestro mayor de obras" de la
 misma: el arquitecto, bibli?filo y astr?logo "diletante" Mel
 chor P?rez de Soto, cuyo proceso por practicar la astrolog?a
 judiciaria ha sido varias veces estudiado, lo que nos disculpa
 de detenernos a pormenorizar sus detalles.23 Cabr?a s?lo men
 cionar las relaciones que el padre Rodr?guez tuvo con dicha
 causa inquisitorial y con el desventurado bibli?filo procesa
 do. En un proceso anterior, que data de 1650, llevado a
 cabo contra un astr?logo mulato llamado Gaspar Rivero Vas
 concelos, fueron mencionados repetidas veces los nombres de
 P?rez de Soto y de fray Diego Rodr?guez; sin embargo el
 Santo Oficio consider? prudente s?lo procesar al primero,

 21 Ibid.

 22 ibid., i, pp. 253, 256, 262; n, pp. 15, 32.
 23 Puede verse el enjundioso aunque un tanto superficial op?sculo

 del Marqu?s de San Francisco, Un bibli?filo en el Santo Oficio (M?xico,
 Robredo, 1920). En ?l se hace un breve an?lisis de su biblioteca, la
 cual le fue confiscada. (V?ase: Documentos para la historia de la cul
 tura en M?xico. Inventario de los libros que se le hallaron a Melchor
 P?rez de Soto, ele... M?xico, Imprenta Universitaria, 1947, pp. 1 a 94.)
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 dadas las evidencias acumuladas en su contra.24 El 12 de di
 ciembre de 1654 fue acusado formalmente P?rez de Soto por
 sus "muchos delitos contra la fe", por tener libros prohibi
 dos y por saberse que viv?a "usando y practicando la judi
 ciaria".25

 Las declaraciones hechas por diversos testigos de la causa
 arrojan bastante luz sobre las actividades astrol?gicas de nues
 tro mercedario. Sabemos que junto con fray Felipe de Cas
 tro, agustino, le ense?? a P?rez de Soto los secretos de la
 astrolog?a y que intercambiaba con ?l libros de astronom?a
 y matem?ticas.26 Su nombre fue mencionado varias veces en
 este proceso, tal y como lo hab?a sido en el de Rivero Vas
 concelos, pero el Santo Oficio no intent? seguirle causa por
 practicar la astrolog?a judiciaria tal como lo hizo con su
 disc?pulo.

 Por lo dem?s es evidente que exist?a un peque?o grupo de
 astr?nomos y matem?ticos dados a pr?cticas astrol?gicas con
 sideradas como il?citas. El proceso de P?rez de Soto y otros
 procesos nos revelan este ambiente donde la astronom?a y la
 astrolog?a se entremezclaban inextricablemente.27 El edicto

 24 Causa a Melchor P?rez de Soto, astr?logo, sobre retener libros
 prohibidos de astrolog?a judiciaria y usar de ella, Biblioteca del INAH,
 Secci?n de Manuscritos, Inquisici?n, vol. 2 (1649-1654) , ff. 226-238.

 25 Julio Jim?nez Rueda: Herej?as y supersticiones en la Nueva Es
 pa?a, M?xico, UNAM, 1946, pp. 218-219.

 26 Causa a Melchor P?rez de Soto, Astr?logo, etc... f. 297. No ser?a
 dif?cil que algunos de los libros confiscados a P?rez de Soto hayan per
 tenecido a fray Diego y, lo que es peor, creemos, por el estudio de los
 libros que se le expurgaron (AGN, Inquisici?n, vol. 440, ff. 92 a 108)
 que algunos de ellos pudieron ser de la biblioteca de nuestro catedr?
 tico, ya que los cita ocasionalmente en sus obras. Es veros?mil que el
 P. Rodr?guez tendr?a en su biblioteca particular libros que estaban m?s
 all? de los l?mites de la ortodoxia. V?ase p. ej. lo que declara el testigo
 Nicol?s de Robles en el proceso arriba mencionado contra P?rez de
 Soto (f. 231) en el sentido de que fray Diego se hab?a mostrado re
 nuente a tratar de astrolog?a con P?rez de Soto, ya que incluso ?ste ten?a
 y le?a libros prohibidos y lo que declara este ?ltimo (f. 297) acerca de
 que fray Diego era su maestro y le prestaba libros...

 27 V?ase p. ej. AGN, Inquisici?n, vol. 303, ff. 534-546; vol. 293,
 ff. 389-402 y 442-445.
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 inquisitorial de 1616 contra los astr?logos que practicaban
 la judiciaria revela que dicha pr?ctica era com?n. Incluso
 pueden rastrearse sus efectos hasta el siglo xvi.

 Varios amigos de fray Diego estuvieron al borde de ser
 procesados. El m?dico Gabriel L?pez de Bonilla, emparenta
 do con Sig?enza y G?ngora 28 y con quien el padre Rodr?
 guez har?a la determinaci?n de la longitud del Valle de M?
 xico, fue mencionado varias veces por P?rez de Soto, quien
 incluso pormenoriz? las pr?cticas astrol?gicas que realizaban.29
 El almirante Pedro Porter de Casanate, tambi?n maestro de
 P?rez de Soto, era asimismo afecto a dichas pr?cticas. En
 suma, cl?rigos, frailes o laicos con cierta preparaci?n en as
 tronom?a y matem?ticas resultaban con bastante frecuencia
 "adictos" a la judiciaria y eran por tanto acusados y proce
 sados. Ahora bien, de todas las ?rdenes religiosas eran los
 mercedarios los m?s inclinados a "levantar figuras" y a "ha
 cer juicios sobre futuros contingentes", por lo que fueron fre
 cuentemente enjuiciados.30 Algo quiz? tendr?a que ver el he
 cho de que el catedr?tico de astrolog?a y matem?ticas de la
 universidad fuese miembro de dicha orden, pero hemos de
 reconocer que por diversas circunstancias que desconocemos
 fray Diego logr? siempre eludir un proceso del temido tri
 bunal; 31 lo que no quiere decir que, al igual que muchos
 astr?nomos de su ?poca, tanto europeos como mexicanos, no
 fuese un creyente sincero en la inevitable influencia de lo
 de "arriba" en lo de "abajo". Los pron?sticos y almanaques

 28 Francisco P?rez Salazar: Biograf?a de Don Carlos de Sig?enza y
 G?ngora seguida de varios documentos in?ditos, M?xico, Antigua Im
 prenta de Murgu?a, 1928, p. 11.

 29 Causa a Melchor P?rez de Soto, Astr?logo, etc., ff. 241, 245,
 255, 297.

 30 V?anse los procesos contra mercedarios que se encuentran en los
 vols. 335, 370, 431, 596 y 627 del ramo de Inquisici?n y el 139 (n?m. 9)
 del ramo de Historia del Archivo General de la Naci?n.

 31 Una acusaci?n contra fray Diego y sus correligionarios fue pru
 dentemente archivada por el Santo Oficio y, que sepamos, a ninguno de
 los ah? mencionados se les sigui? proceso (AGN, Inquisici?n, vol. 335,
 f. 369).
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 que publicaba con el seud?nimo de Mart?n de C?rdoba32
 nos revelan en fray Diego esta faceta tan poco cient?fica pero
 tan propia de los tiempos que le toc? en suerte vivir.33 Con
 viene puntualizar lo anterior a efecto de no restar m?ritos
 a la obra que el padre Rodr?guez realiz? como cient?fico. El
 haberse dejado llevar de ciertas pr?cticas que ahora nos pa
 recen poco cient?ficas no resta un codo a su estatura de as
 tr?nomo y matem?tico. Propia del siglo xvn es esta actitud
 dual. Kepler y Tycho Brahe tambi?n fueron creyentes y prac
 ticantes de la astrolog?a judiciaria, hecho que no pone la m?s
 leve m?cula en su labor cient?fica. Tal es el caso de fray
 Diego Rodr?guez y as? debe de comprend?rsele.34

 Los m?ritos alcanzados por nuestro insigne mercenario
 hicieron que en 1665 se le nombrase nuevamente comenda
 dor, ahora del convento de la Merced de M?xico, cargo que
 seg?n el cronista Pareja, "acept? por obediencia". Empero,
 a los seis meses renunci? "porque su vejez y continuos acha
 ques lo imped?an".35 A principios de marzo de 1668 cay?
 enfermo de tabardillo, enfermedad de la que no logr? curar,
 falleciendo el 9 de marzo de dicho a?o. El virrey marqu?s
 de Mancera, que le guardaba particulares consideraciones y
 era afecto a dialogar con ?l, le rindi? postumo homenaje

 32 Pareja: op. cit., h, p. 245; Plaza y Ja?n: op. cit., h, pp. 53-54.
 Dice que el pseud?nimo era el de "Cordob?s" pero seguramente se trata
 de una peque?a confusi?n, (cf. Jos? Miguel Quintana: La astrologia
 en la Nueva Espa?a en el siglo xvii, M?xico, Bibli?filos Mexicanos,
 1969, p. 62).

 33 AGN, Inquisici?n, vol. 670, ff. 119-120; 182-183, y 277. Aqu? se con
 tienen las solicitudes de fray Diego para publicar diversos pron?sticos.

 34 por ello nos parecen tan injustas las diatribas que el siglo pasado
 le lanz? don Agust?n Rivera en su, por otros aspectos, tan valioso libro
 La filosof?a en la Nueva Espaa (Lagos, 1886, pp. 49-80) . Arremete Rive
 ra contra fray Diego diciendo que era un astr?logo supersticioso, vulgar
 y embustero y apoy?ndose en la Cr?nica de Pareja, emite juicios pro
 pios de un panfletista. Creemos que nunca conoci? realmente la obra
 de nuestro mercedario, cosa que, por otro lado, bien pudo haber con
 tribuido a relegar al olvido su obra cient?fica.

 35 Pareja: op. cit., n, p. 250.
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 enviando a su familia a los solemnes funerales que se le
 hicieron.36

 Los siglos xvn y xv?n reconocieron en buena medida su
 labor. As?, poco despu?s de su muerte empezaron los elogios
 a su obra. Plaza y Ja?n lo llama "eminente en la facultad
 de Astrolog?a y Matem?ticas" y "digno de que quede algu
 na memoria por sus buenas letras, virtud y religi?n".37 Don
 Carlos de Sig?enza y G?ngora lo llama "excelent?simo mate
 m?tico y muy igual a cuantos han sido grandes en este si
 glo".38 En el siglo xv?n, Granados y G?lvez lo menciona su
 mariamente, mencionando su obra sobre los cometas.39 M?s
 significativos fueron los elogios de dos astr?nomos como ?l:
 Le?n y Gama aquilat? y valor? sus determinaciones astro
 n?micas asegurando que se acercaron bastante a la verdad 40
 y Vel?zquez de Le?n lo cit? elogiosamente y en repetidas
 ocasiones en su disertaci?n sobre la determinaci?n de la lon
 gitud del Valle de M?xico.41 Ya en el siglo xix Beristain y
 Tadeo Ortiz lo mencionan sumariamente. Orozco y Berra le
 dedica un interesante cap?tulo de sus Apuntes para la his
 toria de la geograf?a en M?xico repitiendo en buena medida
 los elogios de Vel?zquez de Le?n. Hasta fechas recientes ha
 comenzado a ser nuevamente reconocida su obra, la cual ser?
 tema de las observaciones que a continuaci?n expondremos.

 36 ibid., pp. 252-253.
 3T Plaza y Ja?n: op. cit., n, pp. 53-54.
 38 Carlos de Sig?enza y G?ngora: Libra astron?mica y filos?fica,

 Mexico, UNAM, 1959, p. 181.
 Joseph Granados y G?lvez: Tardes americanas. Gobierno gentil y

 cat?lico, Mexico, en la Nueva Imprenta Matritense de D. Felipe de
 Z??iga y Ontiveros..., a?o de 1778, p. 415.

 40 Antonio de Le?n y Gama: Descripci?n orthogr?fica universal del
 eclipse de sol del d?a 24 de junio de 1778, M?xico, Imprenta nueva Ma
 tritense de D. Felipe de Z??iga y Ontiveros, 1778, Dedicatoria.

 41 Joaqu?n Vel?zquez de Le?n: Observaciones para averiguar la lon
 gitud del Valle de M?xico, AGN, Historia, vol. 558, ff. 70-89.
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 Obras manuscritas e impresas. Esquema de su obra

 Un impreso y seis manuscritos, todos ellos de car?cter pu
 ramente cient?fico, constituyen la obra de fray Diego Rodr?
 guez que ha llegado hasta nosotros. Lo voluminoso de dicha
 obra nos hace sumamente dif?cil exponer en unas cuantas
 p?ginas el contenido total de sus investigaciones matem?ti
 cas y astron?micas que debieron ocupar m?s de cuarenta
 a?os de su vida. Debido a ello, y a que actualmente prepa
 ramos un trabajo m?s vasto sobre el mismo tema, hemos
 circunscrito esta segunda parte a un an?lisis somero de su
 obra que nos permitir? destacar las facetas m?s sugestivas
 de su ingente labor cient?fica.

 Obras manuscritas:42

 1. Tractatus Proemialium Mathematices y de Geometr?a
 del P. F. Diego Rodz. Mercedario de M?jico. (119 f.)

 2. De los logarit?nos y Aritm?tica del P. F. Diego Rodz.
 Mercedario de M?jico. (164 f.)

 3. Tratado de las equaciones. Fabrica y uso de la Tabla
 Algebraica discursiva. Por el P. F. Diego Rodz. Mer
 ced.o de M?jico. Floreci? a mediados del siglo 17?
 (157 f.)

 4. Tratado del modo de fabricar reloxes Horizontales,
 Verticales, Orients etc. Con declinaci?n, inclinaci?n,
 o sin ella: por Senos rectos, tangentes etc. para por via
 de N?meros fabricarlos con facilidad. Por el P. F. Die
 go Rodriguez Mercedario Calzado de M?jico. (145 f.)

 Los t?tulos de estas cuatro obras posiblemente no son los
 que llevaban originalmente aunque sin duda la persona que
 les puso los que actualmente llevan conoc?a bien su conte

 42 Roberto Moreno: op. cit., pp. 89-91. Los cuatro primeros t?tulos
 de los manuscritos los hemos reproducido ?ntegros de este cat?logo.
 Estos MSS se encuentran actualmente en la Biblioteca Nacional de
 M?xico.
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 nido. Por lo dem?s es indudable que los t?tulos son tambi?n
 del siglo xvn y guardan cierta similitud con los que propor
 ciona Beristain. Este autor menciona seis obras manuscritas
 que no son en realidad sino cuatro considerando que queda
 ron agrupadas en un solo tomo el tratado de los Logaritmos
 y el de Aritm?tica y en otro el Tractatus Proemialium y la
 Geometr?a.43

 5. Modo de calcular qualquier eclipse de Sol y luna se
 g?n las tablas arriba puestas del mobimiento de Sol
 y Luna seg?n Tychon. (15 f.)

 6. Doctrina general repartida por cap?tulos de los eclip
 ses de Sol y luna y primero de los de Sol que suceden
 en los 90 grados de ecl?ptica sobre el horisonte en to
 das las alturas de polo asi septentrionales como meri
 dionales. Por el P. Fr. Diego Rss del orden de Ntra
 Sra de la Merced Ron. de Captivos. (70 f.)

 Obra impresa

 7. Discurso etheorologico del Nuevo Cometa, visto en
 aqueste Hemisferio Mexicano; y generalmente en todo
 el mundo. Este a?o de 1652. . . Compuesto por el Pa
 dre Presentado Fr. Diego Rodriguez, del Orden de
 Nra Se?ora de la Merced, Redenci?n de Cautivos y
 Cathedratico en propriedad de Mathematicas en aques
 ta Real Universidad de M?xico. . . Con Licencia en

 43 Jos? Mariano Beristain y Souza: Biblioteca Hispano Americana
 Setentrional, 2? Ed. Amecameca, Tipograf?a del Colegio Cat?lico, 1883,
 pp. 55-56. Ninguna adici?n a este cat?logo ha sido hecha por los bibli?
 grafos de la orden mercedaria del siglo xix. V?ase Jos? Antonio Gar? y
 Siumell: Biblioteca Mercedaria o sea escritores de la Celeste, Real y
 Militar Orden de la Merced Redenci?n de Cautivos, Barcelona, Imprenta
 de los Herederos de la viuda P?a, 1875, pp. 255. Conviene mencionar
 que casi todos los manuscritos de fray Diego est?n escritos en castellano
 salvo ciertos fragmentos (entre los cuales est? el Proemialium) que lo
 est?n en lat?n.
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 Mexico. Por la Biuda de Bernardo Calder?n, en la
 calle de San Agust?n, donde se venden. (32 f.) 44

 Sabemos que adem?s de estas obras, fray Diego escribi? una
 obra de mayores alcances sobre los logaritmos, la cual est?
 lamentablemente perdida. El ?nico dato sobre este tratado
 lo hemos recibido de su bi?grafo, el padre Pareja, quien en
 una elogiosa p?gina de la biograf?a de nuestro mercedario
 nos dice de ?l lo siguiente:

 . .. lleg? a ser tan perfecto aritm?tico, que habiendo llegado a
 esta ciudad un tratadito peque?o de logaritmos,45 que es la
 cuenta m?s dif?cil que se halla, ni se ha descubierto en la arit
 m?tica, as? que lo vio lo comprendi?, de calidad que hizo dos
 tomos de ellos, con grand?sima perfecci?n, y habi?ndolos envia
 do a Madrid a manos del dicho P. Claudio [Dechales], con carta
 para que los imprimiese, aunque fuese en nombre de otro, por
 que no se perdiese una obra tan singular que le hab?a costado
 mucho trabajo, se los volvieron diciendo que dicho P. Claudio
 estaba ya muy viejo y por eso muy retirado de estudios de di
 cha facultad. Y vi?ndose con dichos libros muy afligido consi
 derando que se le hab?an de perder, acord? enviarlos a la ciu
 dad de Lima en el Per?, donde ten?a un disc?pulo que hab?a
 sido suyo en esta Universidad, llamado Francisco Ruiz Lozano. ..

 44 Beristain (loe. cit.), quien menciona ligeramente cambiado el t?tu
 lo de esta obra, a?ade el siguiente comentario: "Despu?s de hablar de
 este op?sculo de la naturaleza, forma y situaci?n de los cometas seg?n
 las m?s s?lidas y modernas doctrinas de los astr?nomos de aquel tiempo,
 descifra nuestro autor el citado cometa teol?gica y aleg?ricamente en
 elogio de la Inmaculada Concepci?n de la Virgen Mar?a, que en aque
 llos d?as era el asunto favorito de los ingenios espa?oles". V?ase tambi?n
 Jos? Toribio Medina: La Imprenta en M?xico (1539-1821), Santiago de
 Chile, 1908, n, p. 300, donde se dan algunos datos sobre su vida y se
 menciona su obra sobre los Logaritmos.

 45 Pudo haberse tratado de cualquiera de las dos obras de Neper,
 ya sea el Mirifici logarithmorun canonis descriptio (1614) o la Cons
 tructs canonis logarithmorum (1619), aunque entre la fecha de publi
 caci?n de la primera y 1631 aparecieron varias obras de logaritmos entre
 las cuales mencionaremos las de Speidell, Kepler, Briggs y Gunter. En
 1620 B?rgi public? su libro sobre antilogaritmos.
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 y all? en dicha ciudad de Lima se quedaron y podr? ser que
 en alg?n tiempo salgan a la luz para provecho de muchos en
 su inteligencia.46

 Nada m?s se sabe sobre esta obra que a juzgar por los ma
 nuscritos que sobre logaritmos nos restan del padre Rodr?
 guez (y que bien pudieran ser sus borradores) debi? de tener
 un valor inestimable, sobre todo si consideramos que hubo
 de ser escrita unos treinta a?os antes de las obras del padre
 Jos? de Zaragoza 47 o de Juan Caramuel 48 quienes en Espa?a
 lograron desarrollar y profundizar el estudio de los loga
 ritmos.

 De los manuscritos que nos restan y que ya enumeramos
 podemos inferir algunas hip?tesis en cuanto a su formaci?n.
 Se podr?a a primera vista creer que se trata de los apuntes
 o notas de la c?tedra que fray Diego impart?a. Incluso la va
 riedad de copistas que se advierten en algunos de ellos res
 paldar?a esta suposici?n, que quedar?a ratificada si conside
 ramos que las Constituciones de Palafox estipulaban que las
 lecciones impartidas se entregasen encuadernadas cada fin de
 a?o para ser archivadas.49

 Pero un an?lisis m?s profundo de su obra nos revela una
 estructura interna que quiz? quedar?a como sustrato de una
 obra mayor (de la cual la obra perdida de logaritmos ser?a
 una parte), y que est? esbozada en el Proemio que antecede
 a su tratado de Geometr?a. Esta segunda hip?tesis nos parece

 46 Pareja: op. cit., il, pp. 246-247.
 47 Joseph de Zaragoza: Trigonometr?a espa?ola, resoluci?n de los

 tri?ngulos planos y esf?ricos. Fabrica y uso de los senos y logarithmos,
 Mallorca, 1672.

 48 Juan Caramuel y Lobkowitz: Cursus Mathematicus, Campania Sant
 Angelo, 1667-1668. En la secci?n quinta de esta obra dice este autor lo
 siguiente: "La logarithmica es ciencia nueva que une la Aritm?tica con
 la Geometr?a; fue inventada por Neper en el a?o 1615 (sic), adelantada
 por Briggio y finalmente, creemos, perfeccionada por nosotros." Se re
 fiere a los logaritmos perfectos, precursores de los cologaritmos.

 49 Becerra L?pez: op. cit., p. 61. Debe tomarse en consideraci?n que
 dichas Constituciones no entraron en vigor efectivamente sino hasta 1671.
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 m?s viable ya que la tem?tica que fray Diego aborda en sus
 manuscritos desborda y con mucho las exposiciones de una
 c?tedra. El esquema general de esa obra que el padre dej?
 en buena medida ya redactada en sus manuscritos es el si
 guiente: 50

 I. Matem?ticas "puras": 51

 Geometr?a. Traducci?n y comentarios a Euclides. Reso
 luci?n de tri?ngulos, y c?lculo de ?reas en funci?n de
 los lados; c?rculo, elipse, par?bola, hip?rbole; perspec
 tiva, di?ptrica, cat?ptrica, ?ptica.

 Aritm?tica. Numeraci?n, las cuatro operaciones con en
 teros y quebrados, progresiones aritm?ticas; ra?ces cua
 dradas y c?bicas de cuadrados y cubos perfectos e im
 perfectos; exponentes, cuadrados, cubos; proporciones,
 regia de tres; c?lculo.

 Algebra. Ecuaciones cuadr?ticas, c?bicas y de cuarto gra
 do. Logaritmos.

 Trigonometr?a. Funciones trigonom?tricas, tablas, ecua
 ciones trigonom?tricas, tablas logar?tmicas de funciones
 trigonom?tricas, trigonometr?a esf?rica: tri?ngulos es
 f?ricos.

 II. Matem?ticas "impuras":

 Gnom?nica. Mec?nica. Arquitectura. Artes b?licas. As
 tronom?a. Fabricaci?n de astrolabios. Astrolog?a judi
 ciaria. Meteorolog?a. M?sica. Cosmograf?a. Geograf?a.

 50 Usamos la divisi?n que el padre Rodr?guez utiliza. El orden que
 seguimos en la enumeraci?n de sus manuscritos est? acorde con el orden
 que aqu? adoptamos y que tiene como pauta el Tractatus Proemialium
 Mathematices.

 51 Esta divisi?n de Matem?ticas "puras*' e "impuras" (o aplicadas)
 es la que fray Diego usa y era la acostumbrada en los tratados matem?
 ticos de su ?poca.
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 Prosopograf?a. Geodesia. Magnetismo. Hidrost?tica. Ca
 lendarios.

 Aunque fray Diego no menciona las subdivisiones de cada
 una de estas disciplinas, ni tampoco las define espec?ficamen
 te, a todo lo largo de sus seis manuscritos van deline?ndose
 cada una de ellas. Las limitaciones existen dada la ?ndole
 de dichas obras, pero en suma puede quedar el esquema an
 terior como totalmente valedero para una clasificaci?n de la
 obra de nuestro mercedario y como bien puede apreciarse
 se trata de toda una "suma" de los conocimientos matem?ti
 cos de su tiempo.

 El Disurso etheorologico, su ?nica obra impresa, fue un
 op?sculo de ocasi?n y sobre un tema muy concreto pero que,
 a pesar de ello, complementa perfectamente lo expuesto en
 los tratados matem?ticos y astron?micos manuscritos, como
 tendremos ocasi?n de ver un poco m?s adelante.

 Su M?TODO CIENT?FICO. PRINCIPALES AUTORES MENCIONADOS
 EN SUS ESCRITOS

 Una de las principales caracter?sticas que nos revelan a
 fray Diego como un hombre de ciencia moderno es su apego
 a la metodolog?a propia de la ciencia del siglo xvn. Su empi
 rismo y su recurso a la matem?tica son las dos facetas prin
 cipales de esta actitud que lo hacen ser deudor de Bacon y
 de Galileo. "En las cosas naturales y f?sicas ?-escribe en su
 Discurso? nada convence con tanta apacibilidad como las
 demostraciones que son patentes a los sentidos"; 52 y un poco
 m?s adelante afirma que el cient?fico (y en concreto el as
 tr?nomo) no debe dejarse llevar de la imaginaci?n y afirmar
 "a priori" verdades indemostrables. S?lo los paralajes hechos
 con un profundo conocimiento de la trigonometr?a esf?rica
 permiten describir una realidad dada.53 En suma, s?lo la ex

 52 Fray Diego Rodr?guez: Discurso etheorol?gico, f. 18.
 53 ibid., f. 24.
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 periencia unida a una precisa cuantificaci?n del fen?meno
 puede permitirnos emitir un juicio sobre la naturaleza de di
 cho fen?meno.

 Congruente con este modo de pensar, es l?gico que fray
 Diego haya sido un acucioso y riguroso observador. Sus me
 diciones (lo veremos posteriormente al hablar de la longitud
 del Valle de M?xico), eran hechas con precisi?n admirable.
 El cronista Pareja no exagera cuando afirma que en los c?lcu
 los que hizo de eclipses, "jam?s se vio que los errase en un
 punto'*.54 Elabor? multitud de tablas astron?micas o trigo
 nom?tricas que ocupan buena parte de su obra manuscrita.
 Sabemos, adem?s, que ?l mismo constru?a sus aparatos cien
 t?ficos, usando para ello de manuales que le facilitasen la
 construcci?n de ese equipo. Lo costoso de los mismos y la
 dificultad que existi? durante toda la ?poca colonial 55 para
 hacerse de instrumental de precisi?n oblig? en muchos casos
 a nuestros cient?ficos a fabricarse sus propios aparatos. Fray
 Diego no escap? a esta perniciosa limitaci?n. Su celda con
 ventual debi? parecer un verdadero laboratorio ya que esta
 ba llena de "muchos instrumentos matem?ticos y astron?mi
 cos que [con] sus propias manos fabricaba en su celda, asi
 de astrolabios muy curiosos, como de arcos de perspectiva y
 globos, todo con grand?sima curiosidad".56 Incluso lleg? a
 enviarle algunos de estos instrumentos a su disc?pulo Ruiz
 de Lozano (aqu?l que en Lima recibiera los dos tomos del
 estudio que fray Diego hiciera de los logaritmos). La preci
 si?n en los c?lculos y mediciones de que hicimos menci?n
 l?neas arriba permiten suponer que dichos instrumentos eran
 construidos con bastante minuciosidad y cuidado. Es imposi
 ble explicarnos de otro modo que en la primera mitad del
 siglo xvn un ignorado sabio mercedario lograse determina

 54 Pareja: op. cit., n, p. 245.
 55 Recu?rdese, ya en la segunda mitad del siglo XVIII, el caso de

 Vel?zquez de Le?n.
 56 Pareja: op. cit., n, p. 247.
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 ciones astron?micas superiores a las obtenidas a finales del
 siglo siguiente.57

 Unido a este preciso conocimiento de lo que es la expe
 riencia cient?fica y las maneras de realizarla, fray Diego po
 se?a un amplio conocimiento de los alcances de la matem?
 tica. El Proemio a su Geometr?a, a la par de dar su visi?n
 sint?tica de los conocimientos matem?ticos (mismos que es
 boz?bamos antes), nos proporciona valiosas reflexiones acer
 ca de la naturaleza del conocimiento matem?tico, sus dife
 rencias con la f?sica y la metaf?sica, la utilidad de la geome
 tr?a especulativa, de los teoremas, problemas, proposiciones
 y enunciados, etc. En suma, podemos decir que nuestro mer
 cedario era perfectamente consciente del valor de la mate
 m?tica como el ?nico instrumento que unido a la experien
 cia era capaz de descubrir las verdades que encierra y oculta
 el mundo f?sico.

 Todo esta metodolog?a experimental y matem?tica no le
 imped?a a fray Diego recurrir a multitud de autores que ra
 tificasen sus propias conclusiones. Sobre todo ?como es de
 suponer? menudean en sus citas los autores cl?sicos como
 Euclides y Ptolomeo, pero tambi?n los modernos son profu
 samente mencionados no importando inclusive su heterodo
 xia religiosa. Una de las autoridades m?s socorridas es la del
 matem?tico y astr?nomo jesuita Crist?bal Clavio,58 as? como

 57 Conoc?a seguramente la obra de Garc?a de C?spedes sobre la cons
 trucci?n de instrumentos matem?ticos y astron?micos. En su Tractatus
 Proemialium Mathematices y de Geometr?a aparecen algunas burdas ilus
 traciones de instrumental matem?tico elaborado de acuerdo con las

 Proposiciones de Diego Besson (?) comentadas por Francisco Bernaldo.
 Menudean los tratados sobre estos temas, redactados en los siglos xvi y
 xvn, muchos de los cuales aparecen en la antes mencionada biblioteca
 de Melchor P?rez de Soto y que probablemente fray Diego conoci?.

 58 Posiblemente tuvo entre sus manos los Comentarios a la Esfera
 de Sacrobosco reeditados muchas veces, o bien la Opera Mathematica
 (Mainz, 1612). Las obras del padre Clavio (1538-1612) fueron para

 nuestros cient?ficos de la primera mitad del siglo xvn lo que las obras
 del jesu?ta Athanasius Kircher (1602-1680) ser?an para nuestros cient?
 ficos de la segunda mitad del mismo siglo. La fama de Clavio le viene
 de su intervenci?n en la reforma del calendario.
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 Pedro Apiano, Cornelius Gemma, Luis Cardano, Tartaglia,
 Felipe Lansbergio,59 Juan Antonio Magini,60 Cop?rnico,61 Ke
 pler, Tycho Brahe,62 Erasmus Reinhold, Longomontano, Mi
 chael Maestlin, William Gilbert y Claudio Dechales ^ por no
 mencionar sino a unos cuantos.

 Este recurso a los autores m?s destacados de su ?poca y
 que habla mucho a favor de la erudici?n de nuestro autor,
 no le resta originalidad a su obra. Las autoridades jugaron
 en su obra el papel de sustrato sobre el cual apoyarse para
 obtener nuevos resultados.

 Escritos matem?ticos

 Dentro de lo que fray Diego llama "Matem?ticas puras"
 est?n los tres primeros manuscritos que mencionamos al ha

 59 Philip van Lansberge (1561-1632), astr?nomo de ideas copernica
 nas. Fray Diego hizo uso frecuentemente de sus Efem?rides, las cuales le
 fueron de mucha utilidad en el c?lculo de la longitud del Valle de
 M?xico (v?ase infra, nota 66) .

 60 Juan Antonio Magini Patavini, astr?nomo italiano apegado a las
 teor?as de Tycho Brahe. Fray Diego hizo uso de sus Efem?rides y otras
 obras para determinar la longitud del Valle de M?xico (v?ase infra,
 nota 66) .

 61 El De Revolutionism se encontr? en la biblioteca de Melchor
 P?rez de Soto pese a estar ya en el ?ndice de libros prohibidos. En su
 Doctrina, fray Diego hace uso de la "hip?tesis" copernicana para la ela
 boraci?n de tablas astron?micas.

 62 Tanto Tycho como Kepler y Longomontano son mencionados con
 frecuencia, sobre todo el primero. Hizo uso de las tablas astron?micas
 de los tres para determinar la longitud del Valle de M?xico (v?ase infra,
 nota 66).

 63 Claudio Milliet Dechales (1621-1678), autor de una monumental
 obra matem?tica Cursus seu Mundus Mathematicus (Lugduni, 1674, 3
 vols.; 1680, 4 vols.), se carteaba con fray Diego y a ?l le envi? por
 primera vez nuestro mercedario su obra perdida de Logaritmos, la cual
 no se imprimi? pues se le dijo que el padre Dechales "estaba ya muy
 viejo" (?siendo 25 a?os m?s joven que fray Diego!) para ocuparse de
 ello... (Pareja: op. cit., n, pp. 245-47) . V?ase D. E. Smith: History of
 Mathematics, New York, 1951, i, p. 386.
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 blar de su obra. Su primer estudio lo consagra a la Geometr?a.
 Analiza las figuras simples y se detiene largamente en el es
 tudio del c?rculo, la par?bola, la elipse (de la cual propone
 un ingenioso m?todo para dibujarla) y la hip?rbola. In
 cluye una curiosa secci?n de problemas geom?tricos intere
 santes. Este primer tratado est? profusamente ilustrado de
 figuras geom?tricas algunas de notable complejidad. Hacia el
 final de su Geometr?a inserta un breve tratado de aritm?tica
 donde ofrece ciertas nociones sobre ra?ces y potencias, remi
 tiendo para una mayor exposici?n a lo que ?l llama "otro
 quaderno" que no es otro que su tratado De los logaritmos
 y aritm?tica.

 En esta obra, que se abre con largas tablas de logaritmos,
 fray Diego da instrucciones para su manejo as? como ciertas
 demostraciones para ejercitarse en su uso. Pasa luego a expli
 car su aplicaci?n a la resoluci?n de potencias y ra?ces. A con
 tinuaci?n redacta las primeras tablas logar?tmicas de funcio
 nes trigonom?tricas hechas en M?xico de que tenemos noti
 cia, lo que nos muestra lo avanzado que en dichos conoci
 mientos estaba nuestro mercedario. La utilidad astron?mica
 de estas ?ltimas es evidente.64

 En su Tratado de las equaciones, que es la ?ltima obra
 de su trilog?a matem?tica "pura", el padre Rodr?guez desarro
 lla la soluci?n de ecuaciones (que ?l denomina "igualacio
 nes") cuadr?ticas, c?bicas y de cuarto grado (que para su
 ?poca era un gigantesco avance) con las variantes de cada

 64 Desde mediados del siglo xvi se usaban tablas de funciones tri
 gonom?tricas cada vez m?s precisas. Las tablas de senos con un radio
 de 1010 y aun de 1015 elaboradas por Rhaeticus eran de mucha utili
 dad, pero resultaban laborios?simas y exig?an una labor gigantesca. To
 das estas tablas resultaron obsoletas de golpe cuando, en 1620, Edmund
 Gunter public? sus Tablas logar?tmicas de funciones trigonom?tricas. In
 dependientemente, en la Nueva Espa?a, el padre Rodr?guez elabor? sus
 propias Tablas logar?tmicas que no tuvieron mayor trascendencia que la
 de haber sido usadas por el mismo que las elabor?. No creemos que
 existan muchos a?os de distancia entre las tablas de Gunter que lo
 inmortalizaron y las de fray Diego que nadie nunca conoci? y que fue
 ron elaboradas independientemente de aqu?llas.
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 una. Usando abreviaturas y s?mbolos, cuya significaci?n es
 en ocasiones dif?cil de determinar, nuestro mercedario nos
 dej? en este ?ltimo manuscrito quiz? el tratado m?s com
 pleto y mejor elaborado de toda su obra, as? como el estudio
 que mayor n?mero de aportaciones hubiera podido haber
 hecho ?de ser conocido? a las matem?ticas de su ?poca.

 Escritos astron?micos

 A dos ramas de las "Matem?ticas impuras" concedi? fray
 Diego particular inter?s: a la gnom?nica y a la astronom?a,
 ya que es indudable que son dos disciplinas muy relaciona
 das entre s?. La exactitud exigida por las mediciones astro
 n?micas requer?a de relojes precisos, ya que unos cuantos
 segundos de tiempo de error, que equivalen a varios minutos
 de arco, podr?an desvirtuar enormemente una medici?n as
 tron?mica cualquiera. Se hac?a cada vez m?s patente la in
 fluencia de los cambios atmosf?ricos. Sobre todo para fijar
 la longitud de un lugar determinado era necesario calcular
 la diferencia del tiempo local en la observaci?n simult?nea
 de un fen?meno astron?mico, por ejemplo un eclipse. O se
 usaban tablas y efem?rides, en ocasiones totalmente obsole
 tas, o bien se empleaban buenos relojes que midiesen con un

 m?nimo de error al mencionado fen?meno en dos puntos dis
 tintos del globo. El intercambio de los datos obtenidos y el
 cotejo de ambos pod?a permitir (apoy?ndose en tablas m?s
 actualizadas) determinar la longitud del sitio que se buscaba
 fijar. Consciente de esta necesidad, fray Diego redact? su vo
 luminoso Tratado del modo de fabricar reloxes que preten
 d?a, ante todo, lograr una cronometr?a exacta que le facili
 tase sus c?lculos astron?micos. Los m?todos empleados por el
 padre Rodr?guez fueron principalmente geom?tricos.65

 65 No ser? sino hasta las investigaciones sobre el p?ndulo llevadas a
 cabo por Galileo y Huygens, cuando se logre una cronometr?a que re
 sulte bastante exacta. El Horologium Oscillatorum de Huygens, que
 aplicaba la isocron?a del movimiento pendular a la construcci?n de
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 Sus resultados debieron ser bastante satisfactorios, ya que
 logr? fijar en el a?o de 1638 la longitud del Valle de M?xi
 co con una precisi?n que ahora nos sorprende.

 Conviene que recapitulemos someramente esta determina
 ci?n de fray Diego y las diversas opiniones que ha suscitado.

 La longitud del Valle de M?xico se hab?a intentado calcu
 lar desde el siglo xvi pero los resultados obtenidos estaban
 bastante alejados de la realidad. Otras determinaciones no
 menos err?neas fueron hechas a principios del siglo xvn por
 Henrico Mart?nez y por Diego de Cisneros.

 El 20 de diciembre de 1638 ocurri? un eclipse de luna
 que fue observado por fray Diego Rodr?guez y por el m?dico
 y astr?logo Gabriel L?pez de Bonilla. Los c?lculos de dicho
 eclipse los incluy? fray Diego en la ?ltima parte de su Trata
 do del modo de fabricar reloxes, en donde incluy? un es
 quema del fen?meno. El m?todo que emple? fue el de la
 diferencia de meridianos usando para ello las tablas de Ma
 gini, Tycho Brahe, Kepler, Lansbergio y Longomontano,66
 y por supuesto sus propias tablas astron?micas. Estas ?ltimas
 est?n incluidas en su obra Doctrina general repartida por ca
 p?tulos de los eclipses de sol y luna.67 El resultado obtenido
 por fray Diego fue de 6h 45' 50" o sea 101? 27' 30" al occi
 dente de Par?s.

 La exactitud de esta determinaci?n fue reconocida en el
 mismo siglo xvn por Sig?enza y G?ngora quien nos dice
 que fray Diego emple? "solamente" las Tablas de Antonio

 relojes, apareci? en 1673. En el siglo xvi fue Gemma Frisius quien pro
 pugn? por la simult?nea medici?n de un eclipse para determinar la lon
 gitud de un lugar.

 66 De Magini us? las Tablas Tychonicas (Efem?rides), de Kepler las
 Tablas Rudolphinas, de Lansbergio las Efem?rides, y de Longomontano
 (Christian S?rensen) la Astronom?a d?nica. Los puntos de referencia
 fueron: Venecia, Goeza (Graz ?), Haphnia (Hveen-Uranibourg?), Frank
 furt y Roma.

 67 Esta obra manuscrita est? encuadernada en un solo volumen en
 cuarto junto con la obra de Magini Patavini: Supplementum Ephemeri
 dum ac tabularum secundorurn mobilium (Francofurti, 1615) . Las tablas
 de fray Diego se encuentran a continuaci?n del tratado.
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 Magini Patavini para obtener esos resultados.68 Ignoraba los
 otros c?lculos del padre Rodr?guez y se aventura a corregirlo
 fij?ndole al Valle de M?xico una longitud de 6h 48' 5" al
 occidente de Par?s.

 En el siglo xv?n el m?s fino astr?nomo mexicano de esa
 centuria, Joaqu?n Vel?zquez de Le?n, reconoci? la exactitud
 de los resultados de fray Diego y de Sig?enza y G?ngora 69
 y la dificultad que hab?a entonces para obtenerlos.70 En el
 a?o de 1762, Vel?zquez mismo hizo uso de los c?lculos de
 ambos y sacando un valor medio entre los dos obtuvo como
 resultado 6h 47' 2". Jos? Antonio ?lzate, por su parte ob
 tuvo en 1786, un valor de 6h 42' O".71

 Nos hemos detenido en algunos detalles de esta historia
 de la determinaci?n de la longitud del Valle de M?xico ya
 que ser? ilustrativo de lo que a continuaci?n expondremos.

 En su An?lisis razonada del atlas geogr?fico y f?sico de
 la Nueva Espa?a el bar?n Alejandro de Humboldt fij?, por
 propias y ajenas observaciones, la longitud del Valle de M?
 xico en 6h 45' 42" al occidente de Par?s. Considerando su de

 68 Carlos de Sig?enza y G?ngora: op. cit., p. 181. Sig?enza conoc?a
 bien la Doctrina general y el Discurso etheorologico de fray Diego y se
 inspir? ampliamente en ambas obras para redactar su Libra astron?
 mica.

 69 Observaciones del Sr. Joaqu?n Vel?zquez de Le?n para averiguar
 la longitud del Valle de M?xico, AGN, Historia, vol. 558, f. 74. V?ase
 Santiago Ram?rez: Estudio biogr?fico del se?or don Joaqu?n Vel?zquez
 C?rdenas y Le?n, M?xico, 1888, p. 11.

 70 Observaciones del Sr. Joaqu?n Vel?zquez de Le?n, cit., f. 81. Dice
 el siglo xvn para obtener estas determinaciones: "... entonces no hab?a
 efem?rides de las de ahora, en que todo se encuentra bien hecho sin
 trabajo; era preciso trabajar y sacar los fen?menos a punta de trigono
 metr?a esf?rica y astronom?a especulativa y bien apurada". V?ase tam
 bi?n M. S?nchez Lamego: El primer mapa general de M?xico elaborado
 por un mexicano, M?xico, 1955, p. 21.

 71 En torno a las diferentes determinaciones hechas por Vel?zquez
 de Le?n, ?lzate y Le?n y Gama y a la pol?mica que se levant? por
 este motivo puede verse Roberto Moreno y de los Arcos: Joaqu?n Vel?z
 quez de Le?n y sus trabajos cient?ficos sobre el Valle de M?xico. 1773
 1775, M?xico, U.N.A.M., Facultad de Filosof?a y Letras, 1973 (tesis),
 pp. 144 ss.
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 terminaci?n como definitiva y plenamente valedera, recapitu
 l?, como nosotros lo hemos hecho, las determinaciones ante
 riores a la suya y llegando al siglo xvn dice del P. Rodr?guez
 lo siguiente:

 Algunos ge?metras mejicanos del siglo xvn hab?an adivinado
 bastante bien la verdadera longitud de la capital. El padre
 Diego Rodr?guez, del Orden de Nuestra Se?ora de la Merced,
 profesor de matem?ticas en la universidad imperial de M?xico,
 y el astr?nomo Gabriel L?pez de Bonilla, adoptaron 7h 25' por
 la diferencia de meridianos entre Uranienburgo y la capital de
 donde se sigue la longitud de 101? 37' 45" = 6h 46' 29".72

 El respetuoso desd?n que afecta Humboldt en el p?rrafo que
 antecede es tanto m?s discutible cuanto que le atribuye a
 fray Diego el haber obtenido resultados que el mercedario
 jam?s imagin?. Ignoramos de d?nde obtuvo Humboldt esos
 datos, pues no s?lo no conoci? la obra de nuestro mercedario
 sino que presumiblemente tampoco tuvo acceso a la Libra de
 Sig?enza.73 Podr?a pensarse que los tom? de los papeles de
 Vel?zquez de Le?n de que ya hemos hecho menci?n, aunque
 esto tambi?n es dudoso, dado que los datos que Humboldt
 apunta como de fray Diego no son los que utiliz? Vel?zquez
 de Le?n en sus c?lculos.

 Pero no se detiene aqu? el cient?fico alem?n. L?neas m?s

 72 Alejandro de Humboldt: An?lisis razonada del atlas geogr?fico y
 f?sico de la Nueva Espa?a en Ensayo pol?tico sobre Nueva Espa?a, 3? Ed.,
 Par?s, Librer?a de Lecointe, 1836, v, p. 176- (Las cursivas son nuestras.)

 73 En el valioso estudio hecho por Jos? A. Ortega y Medina a las
 fuentes del Ensayo de Humboldt se indica que ?ste conoci? las deter

 minaciones de fray Diego a trav?s de la Libra de Sig?enza y G?ngora.
 (Alejandro de Humboldt: Ensayo pol?tico sobre el Reino de la Nueva

 Espa?a. Anexo n. Fuentes citadas por Humboldt en el Ensayo (E) y en
 la Introducci?n geogr?fica (IG) y en ambas, p. cxl.) Empero conviene
 observar que Humboldt conoci? la Libra s?lo por referencias indirectas
 seg?n ?l mismo lo hace notar. (Humboldt: Atlas razonada, p. 176, n. 2.
 Humboldt escribe: "Yo debo la noticia de este libro del se?or Sig?enza,
 que es muy raro, al se?or Oteiza, que ha tenido a bien volver a calcu
 lar muchas observaciones antiguas hechas por astr?nomos mejicanos".)
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 adelante aventura un juicio tan injusto como poco fundado.
 Hablando de las observaciones del padre Rodr?guez y de Si
 g?enza y del cotejo que hizo de ?stas con sus propios resul
 tados, dice lo siguiente:

 Unas observaciones tan antiguas y tan poco escrupulosas no
 pueden dar ninguna seguridad; tanto m?s cuanto que los dos
 ge?metras mejicanos que acabamos de citar, Rodr?guez y Sig?en
 za, no se hallaban con bastante capacidad para obtener los re
 sultados que acabamos de enunciar.

 Y generalizando todav?a m?s a?ade lo siguiente:

 Ellos conoc?an tan mal las diferencias de meridianos entre
 Uranienburgo, Lisboa, Ingolstadt y la isla de Palma que con
 cluyeron de los mismos datos indicados en "la Libra Astron?
 mica y Filos?fica" que M?jico est? situado a los 283? 38' al O.
 del primer meridiano de la isla de Palma o a 96? 40' = 6h 26'
 40". Esta longitud se diferencia en la verdadera en 100 leguas
 mar?timas, y en 240 leguas de las que adoptaba el ge?grafo
 Juan Covens a mediados del siglo pasado.74

 Ambos fragmentos hablan por s? mismos de lo superficial
 y ligero de los juicios de Humboldt sobre nuestro merceda
 rio. Est? plenamente justificada la observaci?n que Orozco
 y Berra hizo el siglo pasado acerca de lo poco serias que son
 en este aspecto las opiniones del sabio viajero.75 M?s a?n,
 haciendo un cotejo de los resultados obtenidos podremos ob
 servar dos puntos interesantes. En primer t?rmino los resul
 tados logrados por fray Diego en 1638 son m?s exactos que
 cualesquiera de los obtenidos hasta mediados del siglo xrx,
 incluyendo los de Humboldt,76 como bien puede observarse
 en la tabla siguiente en la que hemos incluido la determi
 naci?n hecha por Francisco D?az Covarrubias hacia 1881:

 74 Humboldt: Atlas razonada, p. 177. (Las cursivas son nuestras.)
 75 Manuel Orozco y Berra: Apuntes para la historia de la geograf?a

 en M?xico, M?xico, 1881, pp. 223 s.
 76 ibid., p. 222.
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 Determinaciones de la longitud del Valle de M?xico

 (Los valores est?n tomados en relaci?n al meridiano de Par?s)

 Fray Diego Rodr?guez (1638) : 6h 45' 50"
 Carlos de Sig?enza y G?ngora (1690) : 6h 48' 5"
 Joaqu?n Vel?zquez de Le?n (1762) : 6h 47' 2"
 Jos? Antonio ?lzate (1786) : 6h 42' 0"
 Alejandro de Humboldt (1803) : 6h 45' 42"
 Francisco D?az Covarrubias (1881) : 6h 45' 49"2

 Como puede observarse, el "error" de fray Diego es s?lo de
 "ocho d?cimas de segundo en tiempo o doce segundos en
 arco, que no es ni puede ser error".77 La diferencia entre
 Humboldt y el padre Rodr?guez es de ocho segundos en
 tiempo o dos minutos en arco, siendo m?s precisa la deter

 minaci?n del fraile como puede observarse. Adem?s, como
 bien ha indicado Roberto Moreno, el mapa donde Humboldt
 fija la posici?n del Valle de M?xico tiene un error de diez

 minutos "m?s al occidente de lo que el propio Humboldt
 reconoce en la introducci?n al Atlas",78 lo que hace que la
 determinaci?n de Vel?zquez de Le?n tambi?n sea m?s pre
 cisa que la del cient?fico alem?n.

 De todo lo anterior podemos concluir que para toda la
 ?poca colonial y buena parte de la independiente, la deter
 minaci?n m?s exacta de la longitud del Valle de M?xico fue
 hecha en la primera mitad del siglo xvn por un ignorado
 fraile mercedario que constru?a sus propias tablas y aparatos
 y que fue injustamente tildado de adivinar sus resultados
 precisamente por aquellos que no alcanzaron, siglo y medio
 m?s tarde, la precisi?n lograda por ?l.

 Algunas de sus ideas astron?micas

 Es l?gico que fray Diego pose?a, unida a la noci?n de ex

 ?7 ibid., pp. 221-222.
 78 Roberto Moreno: Joaqu?n Vel?zquez de Le?n, pp. 147 s.
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 periencia y de cuantificaci?n que acabamos de ver, una no
 ci?n m?s general del cosmos. Esta idea ?es evidente? estaba
 apoyada en los datos experimentales obtenidos por ?l mismo
 y en las lecturas de otros autores tales como Cop?rnico, Tycho
 Brahe, Kepler y Galileo. De ?stos conoci? ?como ya vimos?
 sus mediciones y c?lculos, pero tambi?n fue perfectamente
 consciente de las nuevas teor?as astron?micas y cosmol?gicas
 que dichos c?lculos implicaban.

 Un aspecto sobresaliente de la modernidad cient?fica del
 padre Rodr?guez radica en su impugnaci?n del principio de
 autoridad, en concreto de la de Arist?teles, cuando de asun
 tos cient?ficos y sobre todo astron?micos se tratase. Hablando
 fray Diego de la incorruptibilidad de los espacios ultraluna
 res llega a decir lo siguiente que debi? sonar como una here
 j?a a los peripat?ticos o?dos de sus contempor?neos:

 Y lo que Arist?teles quit? de los cielos para que fuesen
 incorruptibles, eso mismo hemos de poner para que [no] lo
 sean.. ,79

 Este paraje cobra relevancia si comprendemos que fue es
 crito cuarenta y seis a?os despu?s del Repertorio de Henrico
 Mart?nez y unos cuantos a?os despu?s de las obras de fray
 Andr?s de San Miguel que hac?an abierta profesi?n de peri
 patetismo y de geocentrismo.

 Para fray Diego, los "cielos" (o sea la zona que quedaba
 en la cosmolog?a antigua y medieval m?s all? de la "esfera"
 de la Luna), no eran s?lidos ni incorruptibles ya que por
 ellos pod?an correr libremente los cometas. Deslindando con
 tacto la fe de la ciencia dice lo siguiente refiri?ndose a la
 inexistencia de esferas cristalinas:

 El haber cielos s?lidos, fluidos, o un pur?simo ether no es
 de fe...?o

 79 Fray Diego Rodr?guez: Discurso etheorologico, i. 17.
 so ibid., f. 13.
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 y con un dejo de iron?a a?ade

 No son aquellos cielos papel batido donde Dios escribe pro
 n?sticos felic?simos a los hombres con letras resplandecientes.81

 La corruptibilidad de los espacios ultralunares se demues
 tra por los paralajes de los cometas y por los sat?lites que
 han podido observarse en los planetas J?piter y Saturno.82
 Esta opini?n de nuestro mercedario adem?s de ser bastante
 avanzada para sus tiempos bien pudo haber sido calificada
 de heterodoxa, pues de ella se desprenden ciertas conclusio
 nes no muy acordes con la ortodoxia religiosa de la ?poca,
 como veremos un poco m?s adelante.

 La teor?a de los cometas de fray Diego (que es el tema
 de su Discurso) nos muestra una curiosa faceta de su moder
 nidad cient?fica tanto m?s interesante cuanto que don Carlos
 de Sig?enza y G?ngora en su Libra astron?mica y filos?fica
 tomar? buena parte de los conceptos expuestos aqu? por
 nuestro mercedario. Refuta ?ste la teor?a de las "exhalacio
 nes secas" y dice que nada podemos saber acerca de los co
 metas, ni su origen ni su naturaleza.83 Niega la posibilidad
 de que los cometas causen males pues existen cometas que
 podr?an ser considerados como buenos augurios. As? despu?s
 de reconocer que algunas veces los cometas coinciden con
 alg?n mal, a?ade:

 No por esto se colige, y queda comprobado, que todo co
 meta sea mal quisto, y el mals?n del cielo, y que s?lo tenga
 gusto cuando ve y hace llorar, porque aunque esto sea as? en
 muchos, hay cometas tambi?n pl?cidos, alegres, m?sicos y can
 tores; amigos de festines, y que son correos y portadores de
 buenas nuevas.84

 81 Ibid., f. 24.

 82 Ibid., f. 13. Esto demuestra el conocimiento que pose?a fray Diego
 de los "heterodoxos" descubrimientos de Galileo.

 83 ibid., f. 8.
 84 ibid., f. 25.
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 Los cometas son ultralunares, o como dice fray Diego, "de
 la luna para arriba", pues sus paralajes as? lo demuestran.
 Cree que la ?rbita de estos astros es circular y refuta a Ke
 pler quien las cre?a rectil?neas. Los cometas, nos dice nues
 tro mercedario,

 se mueven por un c?rculo m?ximo tan indefectiblemente como
 los mismos astros, orden s?lo del cielo, y no de la regi?n del
 aire, que ni aun rapto se les debe conceder; mu?vense al prin
 cipio veloces y despu?s tardos circularmente, y sin alguna ex
 centricidad, y no con movimiento rectil?neo como quiso Juan
 Keplero, no admitido en la naturaleza.85

 Adem?s, a?ade, el movimiento rectil?neo no ha sido nun
 ca "verificado en la materia celeste".86

 Como complemento de su teor?a de los cometas, esboza
 fray Diego su hip?tesis gravitacional, que resulta poco origi
 nal. Se apoya en las teor?as de William Gilbert quien en su
 obra De Magnete pens? que exist?a una especie de campo
 de fuerza (orbis virtutis) alrededor de la tierra, la cual po
 se?a una virtud magn?tica. Partiendo de la hip?tesis de Co
 p?rnico generaliz? esta teor?a de la atracci?n magn?tica a
 todo el sistema solar, dando una explicaci?n de los movi

 mientos de los planetas y de rotaci?n de la tierra.87
 El padre Rodr?guez se adhiere a estas hip?tesis, que cier

 tamente representan un avance con respecto a lo sostenido
 por Henrico Mart?nez en su Repertorio.** Hablando de los
 cometas dice fray Diego lo siguiente:

 85 Ibid., f. 13.
 86 Ibid., f. 16.
 87 Gulielmi Gilbert: De Magnete magneticisque, et de magno mag

 ne te tellure; Physiologia nova plurimis et argumentis et experimentis de
 m?nstrala, Londres, Peter Short, 1600. Ver el Libro sexto. (El t?tulo de
 la obra en espa?ol ser?a: Del im?n, los cuerpos magn?ticos y el gran
 im?n, la tierra; Nueva fisiolog?a expuesta con muchos argumentos y ex
 perimentos.) Esta obra no es citada por Sig?enza en su Libra pero s?
 aparece en la biblioteca de Melchor P?rez de Soto (Documentos para la
 historia de la cultura en M?xico, p. 73) .

 88 Henrico Mart?nez: Reportorio de los tiempos e historia natural
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 Hay algunas virtudes en el cielo tan fuertes y eficaces (y
 m?s si son cercanas al cometa, y de su propia naturaleza. .. )
 que llaman al cometa a aqu?lla parte como la piedra im?n al
 acero.89

 Ahora bien, es l?gico suponer que, congruente con este
 modo de pensar, nuestro fraile aceptase tambi?n la hip?tesis
 heliocentrista tal y como Gilbert lo hab?a hecho. ?sta ser?
 la ?ltima faceta que analizaremos de nuestro autor.

 Mucho se ha especulado en el sentido de que en la Nueva
 Espa?a de los siglos xvn y xv?n los hombres de ciencia opta
 ron por aceptar como valedera la tesis ecl?ctica de Tycho
 Brahe, la cual, aunque inaceptable cient?ficamente desde los
 estudios de Kepler y Galileo, quienes sancionaron definitiva
 mente el copernicanismo, les proporcionaba en cambio una
 soluci?n adecuada y que no estaba en abierta oposici?n con
 la doctrina de la Iglesia. De Sig?enza y G?ngora a Gamarra
 y Clavijero, ?sta fue probablemente la actitud m?s genera
 lizada.

 Pero esta postura de nuestros cient?ficos y astr?nomos no
 les imped?a adherirse a la teor?a heliocentrista a la cual con
 sideraban, disimuladamente, como una "mera hip?tesis", cu
 yos c?lculos eran aceptables pero que no reflejaba la realidad
 f?sica que describ?a. De esta manera se abrazaba plenamente
 una teor?a err?nea que salvaba los datos de la Escritura, la
 de Tycho, y se dejaba de lado la hip?tesis de Cop?rnico que
 no llenaba los requisitos de la revelaci?n b?blica.90

 En el caso de fray Diego el an?lisis de su obra astron?
 mica nos revela una actitud diferente. Sabemos, es cierto,
 que us? de las tablas de Tycho y de algunos de sus seguido
 res tales como Magini. Adem?s dedic? todo un op?sculo al

 de Nueva Espa?a, M?xico, Secretar?a de Educaci?n P?blica, 1948, pp. xvi
 y 5.

 89 Fray Diego Rodr?guez: Discurso Etheorologico, f. 22. (Las cursi
 vas son nuestras.)

 90 No mencionamos aqu? a los astr?nomos mexicanos que en los dos
 siglos mencionados continuaron apegados a la teor?a geocentrista de

 Tolomeo.
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 c?lculo de eclipses de sol y luna seg?n el m?todo propuesto
 por Tycho, a quien, por lo dem?s, cita muy a menudo en
 sus obras astron?micas. Incluso es evidente que muchos de
 sus c?lculos astron?micos los hizo siguiendo los m?todos del
 astr?nomo dan?s, de donde podemos concluir que en cuanto
 a mediciones astron?micas se refiere fray Diego fue, en bue
 na medida, un seguidor de Tycho Brahe.

 Pero el adherirse a los m?todos cient?ficos de un autor
 no implica necesariamente concordar con los postulados ge
 nerales de su teor?a. Y creemos que ?ste es el caso de nues
 tro mercedario.

 Fray Diego elabor? dos breves cap?tulos de su Doctrina
 basado plenamente en las teor?as copernicanas.91 Por otra
 parte es evidente que apoyaba la teor?a de la rotaci?n de los
 planetas alrededor de un punto que no es la tierra, pero que
 nunca afirma abiertamente que fuera el sol. En un breve
 pasaje de su Discurso donde diserta acerca de la imposibili
 dad de que existan cielos cristalinos da como segundo argu
 mento el siguiente:

 La segunda raz?n [en contra de que haya cielos s?lidos] sea
 de los movimientos de los cinco planetas Saturno, J?piter, Mar
 te, Venus y Mercurio (como afirman Tychon y otros muchos)
 que se mueven alrededor del Sol conc?ntricamente...92

 Este fragmento es contradictorio, pues seg?n la teor?a de
 Tycho, s?lo Mercurio y Venus giran alrededor del sol, el
 cual junto con Marte, J?piter y Saturno, gira alrededor de
 la Tierra. Pero lo que aqu? expone fray Diego no es la teo
 r?a de Tycho Brahe (pese a que ?l as? lo afirme) sino la de
 Cop?rnico y por el sencillo expediente de ignorar a la Tierra
 y no afirmar expl?citamente que junto con los otros cinco
 planetas que mencion? gira tambi?n alrededor del sol, salva

 91 V?ase Doctrina general repartida por cap?tulos de los eclipses de
 sol y luna, ff. 68 y 74, donde desarrolla y compara los c?lculos de Co
 p?rnico y de "los antiguos".

 92 Fray Diego Rodr?guez: Discurso Etheorol?gico, f. 13.
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 su ortodoxia religiosa y afirma indirectamente su verdadero
 credo astron?mico.

 P?ginas adelante de esta misma obra llega incluso a afir
 mar que no s?lo los cinco planetas mencionados giran alre
 dedor del sol, sino tambi?n los cometas,93 lo que ratifica to
 dav?a m?s sus creencias heliocentristas.

 Es pues nuestro mercedario un heliocentrista encapucha
 do. Y no pod?a ser de otro modo. El gran conocimiento que
 ten?a de las obras astron?micas de su tiempo y sus propios
 c?lculos y reflexiones debieron haberle revelado, y quiz? ya
 desde sus a?os mozos, lo falaz de las teor?as geocentristas y
 la realidad del heliocentrismo. Asiduo lector como lo fue de
 Cop?rnico, Kepler y Galileo, no pudo menos de convencerse
 de la exactitud de sus hip?tesis.

 Este ?ltimo aspecto de la obra de nuestro mercedario lo
 honra sobremanera y lo hace una verdadera excepci?n en la
 historia de la ciencia en nuestro pa?s. Fue seguramente el
 m?s destacado matem?tico y astr?nomo del siglo xvn y uno
 de los mejores exponentes de las ciencias exactas de la ?poca
 colonial.

 93 Ibid., f. 20.
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