
 LOS PORTADORES DE LA
 CULTURA TEOTIHUACANA

 Wigberto Jim?nez Moreno *
 LN.A.H.

 I. Identidad de los teotihuacanos antiguos con
 LOS QUINAMETIN O GIGANTES

 En el cap?tulo en que Sahag?n se refiere a Teotihuac?n
 atribuye la construcci?n de las pir?mides a los gigantes.1
 Ixtlilx?chitl da esta secuencia de pobladores en el Centro de
 M?xico: Quinametin, despu?s Olmeca-Xicallanc?, y final
 mente Toltec?.'2 Los Qitinametin vivieron en la "segunda
 edad" o "segundo sol".3 Tanto ?l como Duran atribuyen a los

 * Este trabajo, aunque presentado en la Mesa Redonda de Antro
 polog?a celebrada en 1966, permanec?a hasta ahora in?dito.

 i "Desde Tamoanchan iban a hacer sacrificios al pueblo llamado
 Teotihuacan, donde hicieron a honra del sol y de la luna dos montes,
 y en este pueblo se eleg?an los que hab?an de regir a los dem?s, por lo
 cual se llam? Teotihuacan, que quiere decir Ueitiuacan, lugar donde
 hac?an se?ores.

 "All? tambi?n se enterraban los principales y se?ores, sobre cuyas se
 pulturas se mandaban hacer t?mulos de tierra, que hoy se ven todav?a
 y parecen como montecillos hechos a mano; y a?n se ven todav?a los
 hoyos donde sacaron las piedras, o pe?as de que se hicieron los dichos
 t?mulos. Y los t?mulos que hicieron al sol y a la luna son como gran
 des montes naturales y no lo son, y aun parece ser cosa indecible
 decir que son edificados a mano, y cierto lo son, porque los que los
 hicieron entonces eran gigantes y aun esto se ve claro en el cerro o
 monte de Chollullan, que se ve claro estar hecho a mano, porque tiene
 adobes y encalado." (Sahag?n: Historia de las cosas de la Nueva Espa
 ?a, M?xico, 1938, t. ni, p. 138.)

 2 Los Tultecas fueron los terceros pobladores de esta tierra, con
 t?ndose primero a los gigantes, y por segundos a los Ulmecas y Xica
 lancas. (Ixtlilx?chitl: Obras hist?ricas, M?xico, 1891-92, t. i, p. 28.)

 3 "La segunda edad llamaron Tlalchitonatiuh, que significa sol de
 tierra, por haberse acabado con terremotos, abri?ndose la tierra por mu

 1
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 2  WIGBERTO JIMENEZ MORENO

 gigantes la construcci?n de una Tzacualli o gran torre, que
 indudablemente debe identificarse con la pir?mide de Cho
 lula.4 El C?dice Vaticano R?os afirma que Xelhu?, uno de

 chas partes, sumi?ndose y derroc?ndose sierras y pe?ascos, de tal manera
 que perecieron casi todos los hombres, con cuya edad y tiempo fueron
 los gigantes que llamaron quinametin tzocuilhicxime." (Ixtlilx?chitl: Op.
 cit. en nota 2, t. n, p. 22.)

 4 "... Y dicen que el mundo fue creado en el a?o del ce tecpatl, y
 este tiempo hasta el diluvio le llamaron Atonatiuh... porque se destruy?
 el mundo por el diluvio... a?aden asimismo otras f?bulas, y de c?mo
 tornaron a multiplicar los hombres de unos pocos que escaparon de
 esta destrucci?n dentro de un Toptli petlacalli, que casi significa Arca
 cerrada; y c?mo despu?s, multiplic?ndose los hombres, hicieron un Za
 cualli muy alto y fuerte, que quiere decir la Torre alt?sima, para guare
 cerse en ?l cuando se tornase a destruir el segundo mundo." (Ixtlilx?chitl'.
 Op. cit. en nota 2, t. i, pp. 11-12)

 Relato de un indio natural de Cholula de edad de 100 a?os: "En
 el principio, antes que la luz ni el sol fuese criado, estaba esta tierra
 en obscuridad y tiniebla y vac?a de toda cosa criada; toda llana, sin
 cerro ni quebrada, cercada de todas partes del agua, sin ?rbol ni cosa
 criada, y luego que naci? la luz y el sol en Oriente, aparecieron en ella
 unos hombres gigantes de deforme estatura y poseyeron esta tierra; los*
 quales, deseosos de ver el nacimiento del sol y su ocaso, propusieron lo
 de ir a buscar, y dividi?ndose en dos partes, los unos caminaron hacia
 Poniente, los otros hacia Oriente: estos caminaron hasta que la mar les
 ataj? el camino de donde determinaron volverse al lugar donde hab?an
 salido, y vueltos a este lugar, que ten?a por nombre Iztac?ulin ineminian,
 no hallado remedio para poder llegar al sol, enamorados de su luz y
 hermosura, determinaron de edificar una torre tan alta que llegase su
 cumbre al cielo; y llegando materiales para el eftecto, hallaron un
 barro y bet?n muy pegadizo, con el cual, ? mucha priesa empezaron a
 edificar la torre, y avi?ndola subido lo m?s que pudieron, que dicen
 parec?a llegar al cielo, enojado el Se?or de las alturas dijo a los mora
 dores del cielo: ??Hab?is notado c?mo los de la tierra han edificado
 una alta y soberbia torre para subirse ac?, enamorados de la luz del sol
 y de su hermosura? ven? y confund?moslos, porque no es justo que los
 de la tierra, viviendo en la carne, se mezclen con nosotros?. Luego en
 aquel punto salieron los moradores del cielo por las cuatro partes del
 mundo, as? como rayos, les derribaron el edificio que hab?an edificado;
 de lo cual asombrados los gigantes y llenos de temor, se dividieron y
 derramaron por todas las partes de la tierra." (Duran: Historia de las
 Indias de Nueva Espa?a, t. i, p. 6.)
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 PORTADORES DE LA CULTURA TEOTIHUACANA 3

 los gigantes, fue el constructor de esa pir?mide.5 ?ste ?como
 veremos? figura tambi?n como jefe de los Nonoalc?, lo que
 identifica a Quinametin y Nonoalc?, con la salvedad de que
 el primer nombre se aplica a los antiguos teotihuacanos y el
 ?ltimo a sus ep?gonos.

 La identificaci?n de los Quinametin con los teotihuaca
 nos no deja lugar a duda, particularmente en fuentes como
 Sahag?n e Ixtlilx?chitl. Otro relato a?ade que Tl?loc fue
 un se?or de los Quinametin 6 y sabemos que esta deidad te
 n?a en Teotihuacan un papel preponderante, hasta el punto
 de que podemos considerarla como la principal de esa me
 tr?poli. (Por cierto que ?as? como Mixc?atl, Topiltzin-Que
 tzalc?atl y Huitzilopochtli fueron deificados? es posible que
 un pont?fice rey de Teotihuacan que personificase a Tl?loc
 hubiese alcanzado una apoteosis an?loga, al ser confundido
 ?como Topiltzin-Quetzalc?atl lo fue? con la deidad a quien
 representaba y serv?a.)

 II. Identidad de los teotihuacanos epigonales
 con los Nonoalc?

 Segnn la Historia Tolteca-chichimeca hab?a dos grupos
 ?tnicos conviviendo en la capital tolteca: los Tolteca-chichi

 5 "Apachihuiliztli (...) Furno in questa prima et? giganti in queso
 pease, che son questi che sono qui detti Tzocuilicxeque, di tanta smi
 surata grandeza che referisce un religioso del ordine di Santo Dome
 nico, detto frate Petro de los R?os, ... che vidde con li occhi suoi pro
 prii un dente molare de la bocea d'uno d'essi, che trovarno l'Indiani
 d'Amaquemecan andando adornando le strade de M?xico anno domini
 1566... Uno di quelli sette che dicono haver scapulato dal dilluvio,
 dicono che multiplicandosi il mondo se n'and? a Chulalan, et l? prin
 cipi? a edificare una torre che ? quella di che addesso appare la base
 di mattoni. Il nome di questo capitane era Xelba. Edific?vala acciocche
 venendo un'altra vol ta el diluvio scappolase in essa, ha la base di lar
 ghezza piedi 1800, et esendo gia in grande altezza, casc? dal cielo un
 razzo, e la destrusse, amazzando molta gente." (C?dice Vaticano R?os.)

 6 Ixtlilx?chitl: Op. cit., t. i, p. 39, donde se dice, refiri?ndose a Tl?
 loc: "dicen que este ?dolo era dios de las lluvias temporales y que fue
 un rey muy valeroso de los Quinametin".
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 4  WIGBERTO JIMENEZ MORENO

 mec? y los Nonoalc?. Bajo Hu?mac ??ltimo se?or de Tula
 Ios Nonoalc?, comandados por Xelhu?, abandonaron esa ca
 pital y se dirigieron hacia Tehuac?n, Cozcatl?n y Teotitl?n
 del Camino.7 El Dr. Kirchhoff, en "Los pueblos de la Histo
 ria To?teca-chichimeca: sus migraciones y parentesco", ha
 estudiado el itinerario de los Nonoalc? desde Tula a Cuauh
 quechollan y Huehuetlan y de all? hasta Tehuac?n, de donde
 un grupo se dirigi? a Zongolica y otro a Cozcatl?n.8 Esto
 coincide con el relato de Motolon?a, Mendieta y Torquemada
 referente a la prole de Iztac-Mixc?atl, s?mbolo de la compo
 sici?n ?tnica del imperio toi teca. El hijo primog?nito ?dice
 Motolin?a? "pobl? Cuauhquechollan y otros muchos pueblos
 de su generaci?n: vino poblando hasta salir a Tehuac?n,
 Cozcatl?n y Teutitl?n".9 Mendieta y Torquemada llaman a
 ese primog?nito Xelhu? y afirma el primero que "pobl? a
 Guacachula, y a Izocan, y Epatlan, Teopantlan, y despu?s a
 Teohuacan, Cozcatl?n",10 lo cual repite el segundo.11 No debe
 extra?ar que Xelhu? aparezca mencionado para dos etapas
 distintas: la de la cultura cl?sica de Teotihuac?n y la de la
 disoluci?n del imperio to]teca. Eso mismo sucede con T?noch
 al que se ve personificando a los nahuas dentro del conjunto
 ?tnico de Tula ?cuyo s?mbolo es la prole de Iztac-Mixc?atl?
 a pesar de que sabemos que el sacerdote de ese nombre reg?a
 a los Mexicas en el tiempo de la fundaci?n de Tenochtitlan.
 Se trata de una especie de "Tabla de Naciones" como la que,
 datando del siglo x antes de Cristo, ofrece el G?nesis al enu
 merar la descendencia de Sem, Cam y Jafet.12

 7 Historia Tolteca-chichimeca, M?xico, 1947, pp. 68-75.
 s Paul Kirchhoff: "Los pueblos de la Historia Tolteca-chichimeca:

 sus migraciones y parentesco", Revista Mexicana de Estudios Antropo
 l?gicos, iv, M?xico, enero-agosto, 1940, N?ms. 1-2, pp. 77-104.

 9 Motolin?a: Historia de los indios de Nueva Espa?a, M?xico, 1941,
 p. 9.

 io Mendieta: Historia eclesi?stica indiana, M?xico, 1945, t. i, p. 159.

 it Torquemada: Monarqu?a indiana, Madrid, 1723, t. i, p. 32.
 12 William R. Albright: From the Stone Age to Christianity, Garden

 City, New York, 1957, p. 251.
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 PORTADORES DE LA CULTURA TEOTIHUACANA 5

 Los informantes de Sahag?n mencionan como integran
 tes del estado tolteca tanto a los Tolteca-chichimeca como a
 los Nonoalc? y hablando de esos ?ltimos afirman: estos Tol
 tecas, seg?n se dice, eran nahuas, no popoloca (es decir: no
 eran "b?rbaros" o de lengua no-nahua), pero les llamaban
 Nonoalc?... y el arreglo de su pelo era que se rasuraban
 los cabellos como los Nonoalcas, observaban las costumbres
 de los Nonoalcas".13 En efecto, figuritas teotihuacanas mues
 tran la forma de rasurarse el cabello a que los informantes de
 Sahag?n aluden.14

 Tenemos hasta aqu? esta concatenaci?n de datos: 7) Los
 teotihuacanos se identifican con los gigantes y se les atribuye
 la edificaci?n de las pir?mides de Teotihuac?n y Cholula;
 2) Xelhu? ?uno de los gigantes, el constructor de la de Cho
 lula? es jefe de los Nonoalc? que abandonan Tula a la diso
 luci?n del imperio tolteca. Como, por una parte, Xelhu?
 aparece como jefe de los gigantes que edificaron esa pir?mide
 de Cholula y por otra acaudilla a los Nonoalc? dentro del
 conglomerado ?tnico del imperio tolteca ?simbolizado en los
 hijos de Iztac-Mixc?atl? Quinametin y Nonoalc? se identifi
 can en cuanto que ambas denominaciones se aplican a teoti
 huacanos; pero, como Quinametin, se trata de los portadores
 de la cl?sica cultura teotihuacana, mientras que como No
 noalc? se alude a sus ep?gonos emigrados al sur de Puebla y
 al norte de Oaxaca, lo mismo que al sur de Veracruz y a
 Tabasco y tambi?n a un grupo de estirpe teotihuacana que
 form? parte del imperio tolteca. Este grupo es el mismo cuyo
 movimiento migratorio relata Ixtlilx?chitl cuando refiere
 c?mo llegaron a Tula unas gentes ?por ?l llamadas "Toi te
 cas"? que proced?an de Huehuetl appallan y hab?an pasado
 por varios lugares de la costa veracruzana ?como Quiahuiz

 13 Eduard Seier: Einige Kapitel aus dem Geschichtswerk des Fray
 Bernardino de Sahag?n, Stuttgart, 1927, p. 397. Seier traduce quinonoual
 caitoaia como "sie sprachen Nonoualca" pero esto realmente significa
 "les dec?an (o llamaban) Nonoalc?".

 14 Wigberto Jim?nez Moreno: "El enigma de los olmecas", Cuader
 nos Americanos, 1942, n?m. 5, pp. 113-145. (Ver all? fig. 7.)
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 6  WIGBERTO JIM?NEZ MORENO

 tlan? hasta llegar a Huejutla y de all? a Tulancingo y Tula.15
 Quiz? esta gente ?aunque para ?poca posterior? es la misma
 que los Nonoalc? Teotlixc? Tlacochcalc? cuya venida a Chal
 co-Amaquemecan cerca del a?o 1300 registra Chimalpain di
 ci?ndonos que hab?an salido de la regi?n de Tlappallan No
 noalco en una fecha que se ha correlacionado con 1272 por
 haberse cre?do que correspond?a a la cuenta mexica. El cali
 ficativo de "Teotlixc?" significa "los de oriente", lo que se
 explica por su proveniencia de la regi?n de Tlappallan, pr?
 xima a Coatzacualco en el sur de Veracruz, cerca de Tabas
 co.16 Del mismo origen eran, seguramente, los Nonoalc? Teo
 tlixc? Tlacochcalc? de que se ocupa el "Lienzo de Jucuta
 cato", los que arribaron a las playas de Chalchiuhcuey?can
 (frente a la actual Veracruz) y hacia 1350 entraron a tierras

 de los tarascos, asent?ndose en Jical?n viejo (Xiuhquillan),
 al sur de Uruapan, desde donde fueron en busca de minas de
 cobre por la cuenca del Tepalcatepec y de plata por la costa
 de Michoac?n.17

 Se confirma la filiaci?n teotihuacana de los Nonoalc? en
 el "An?nimo de Tlatelolco", en el que se cuenta de un
 pr?ncipe de ese origen, T?mal, que realiz? conquistas en el
 centro de M?xico por 1310, y que invocaba a la mariposa
 blanca de Tonatiuhcan.18 Conocemos el importante papel
 que la mariposa tiene en la mitolog?a teotihuacana y nos
 consta c?mo el jerogl?fico del "sol" (Tonatiuh) equivale a
 "dios*' (T?otl) en nombres de lugar como Teohu?can y Teo
 t?tlan, de modo que quiz? se ha le?do "Tonatiuhcan" donde

 15 Ixtlilx?chitl: Op. cit. en nota 2, t. i, pp. 27-28. Ver adem?s iti
 nerario de esta migraci?n en mapa frente a la p. 1094 en Wigberto
 Jim?nez Moreno: "S?ntesis de la historia pretolteca de Mesoam?rica", en
 Esplendor del M?xico antiguo, M?xico, 1959, t. il, pp. 1019-1109.

 16 Annales de Domingo Francisco de San Ant?n Mu??n Chimalpain
 Quauhtlehuanitin, Paris, 1889, pp. 25-39 ss.

 17 El Occidente de M?xico, M?xico, 1948, pp. 151-155, en donde est?
 una explicaci?n del "Lienzo de Jucutacato" por el autor. All? mismo, entre
 l?minas xxxvi y xxxvn se incluye un "Mapa explicativo" de dicho
 Lienzo, por el mismo autor.

 18 Wigberto Jim?nez Moreno: Op. cit. en nota 14, p. 137.
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 PORTADORES DE LA CULTURA TEOTIHUACANA 7

 pudo, igualmente, leerse "Teotihuacan". Por ?ltimo, es de
 notar que en el C?dice Magliabecchi est? representada una
 "Manta de Nono?lcatl" que simplemente tiene el rostro de
 Tl?loc. As?, la deidad teotihuacana por excelencia resulta ser
 el s?mbolo peculiar de los Nonoalc?.19

 III. Dos oleadas Nonoalc? y dos Nonoalco

 En su art?culo sobre "Los pueblos de la Historia Tolteca
 chichimeca: sus migraciones y parentesco", el Dr. Paul Kirch
 hoff ha establecido certeramente c?mo aquellos que yo con
 sidero como teotihuacanos epigonales ?los Nonoalc?? que
 junto con los Tolteca-chichimeca integraban el imperio de
 Tula, abandonaron la capital del mismo y siguieron un de
 rrotero que los llev? a Tehuac?n donde ocurri? una divisi?n
 yendo un grupo a asentarse en Zongolica y otro en Cozcatl?n
 y Teotitlan. Al lado de la pen?ltima de estas poblaciones los
 Anales de Cuauhtitlan citan un Nonoalco, y este nombre pa
 rece haberse dado un ?mbito que inclu?a tanto esta regi?n
 del sur de Puebla y norte de Oaxaca (Tehuacan-Cozcatl?n
 Teotitlan) como la de Zongolica en Veracruz. Coincide en
 esto el "Lienzo de Jucutacato".20

 Ahora bien, estos teotihuacanos epigonales ?convertidos,
 al sucumbir Tula, en toltecas epigonales? constituyen la m?s
 reciente oleada Nonoalc?. Proced?an ?como afirma Ixtlilx?
 chitl al tratar de aquella parte de los toltecas de que ?l se
 ocupa (que es la de filiaci?n teotihuacana por haber morado
 ?l mismo en Teotihuacan) ? de Huehuetlappallan, que Jos?
 Luis Melgarejo Vivanco y yo situamos en el sur de Veracruz,
 en la comarca pr?xima a Puerto M?xico. Se trata de la misma
 zona Tlappallan Nonoalco Tlahtolli-imocuehcuepyan de don
 de ?seg?n Chimalpain? hab?an venido a Chalco-Amaqueme

 19 C?dice Magliabecchi, fol. 6 recto.
 20 Paul Kirchhoff: Op. cit. en nota 8. Wigberto Jim?nez Moreno:

 Op. cit. en nota 17. C?dice Chimalpopoca, M?xico, 1945, p. 15, p?
 rrafo 67.
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 8  W?GBERTO JIM?NEZ MORENO

 can los Nonoalc?-Teotlixc?-Tlacochcalc? 2? que aludimos an
 tes.21 Se identifica con la antigua regi?n de Coatzacualco que
 abarcaba parte del sur de Veracruz y se extend?a por Tabas
 co, la cual, como aclara Seler,22 era la m?s com?nmente co
 nocida como Nonoalco, el lugar "donde cambiaba el lengua
 je" (Tlahtolli-imocuehcuepyan) refiri?ndose al hecho de que,
 desde la parte oriental de Tabasco el predominio del Nahua
 era reemplazado por el del Chontal y el Maya, aunque exis
 t?an grupos nahuas hasta Acallan o Izancanac ?donde muri?
 Cuauhtemoc? en las cercan?as de la Laguna de T?rminos en
 Campeche.

 Del hecho de que ese Nonoalco del sur de Veracruz, Ta
 basco (y acaso una porci?n de Campeche) hab?an venido a
 Tula tanto los toi tecas (seguramente Nonoalc? de Ixtlilx?
 chitl) como los Nonoalc?-Teotlixc?-Tlacochcalc? de Chimal
 pain ?a que aludimos antes? podemos inferir dos cosas:
 1) que los Nonoalc? avecindados all? representaban un grupo
 m?s antiguo que el que desde Tula, a la ca?da del imperio
 tolteca, hab?a emigrado o regresado a Tehuac?n y desde all?
 a Zongolica y Cozcatl?n-Teotitl?n; 2) que, puesto que ?como
 hemos visto? los Nonoalc? se identifican con los teotihuaca
 nos epigonales, el grupo Nonoalc? establecido en la provin
 cia de Coatzacualco ?dentro de la zona m?s com?nmente re
 conocida como Nonoalco? proced?a de alguna parte del ?rea
 metropolitana de Teotihuac?n, es decir, del Valle de M?xico
 y el altiplano de Puebla-Tlaxcala. La arqueolog?a muestra
 un fuerte impacto teotihuacano en la comarca de Los Tuz
 tlas, que confina con Coatzacualco o Nonoalco y es paso nece
 sario para llegar a este ?ltimo ?mbito desde el ?rea metropo
 litana de Teotihuac?n. Los Nonoalc? del sur de Veracruz,

 Tabasco y las cercan?as de la Laguna de T?rminos en Cam

 21 Ixtlilx?chitl: Op. cit. en nota 2, t. i, p. 2. Jos? Luis Melgarejo
 Vivanco: Historia de Veracruz (?poca prehisp?nica), Jalapa, 1950, p. 47.
 Wigberto Jim?nez Moreno: Op. cit. en nota 15 (ver mapa frente a
 pp. 1094) . Chimalpain: Op. cit. en nota 16, p. 29.

 22 Eduard Seier: Gesammelte Abhandlungen zur amerikanischen
 Sprach? und Altertumskunde, Graz, 1960, t. n, pp. 1040-42.
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 PORTADORES DE LA CULTURA TEOTIHUACANA 9

 peche, representaban, por tanto, la m?s antigua oleada de
 este grupo ?tnico, la que desde las tierras de los Quinametin
 emigr? all?. M?s tarde ?para formar parte del imperio de
 Tula? una segunda oleada Nonoalc? emprender?a el regreso
 desde Coatzacoalco a Tollantzinco ?antiguo centro teotihua
 cano? para ir de all? a avecindarse en Tula, y ?sta ser?a la
 oleada m?s reciente.

 IV. Identidad de los pipil-nicarao con la m?s antigua
 oleada Nonoalc?

 Torquemada menciona la tradici?n conservada por los pi
 pil-nacarao ?que, como ?l dice, proced?an de la tierra de
 An?huac 23? acerca de c?mo, estando poblados entre Tehuan
 tepec y Soconusco, "vino sobre ellos un grande ej?rcito de
 gente que se dec?an Olmecas" los cuales los obligaron a emi
 grar de all? a Guatemala y finalmente hasta Nicaragua. Hac?a
 de esto "siete u ocho edades o vidas de viejos, y ?stos que
 viv?an larga vida hasta venir y ser muy ancianos que viv?an
 tanto que de viejos los sacaban al sol".24

 Desde 1941 ?en la Primera Mesa Redonda de Antropo
 log?a? sostuve que estas vidas de viejos muy viejos deb?an
 computarse como de 104 a?os y puesto que se dice "siete u
 ocho" me pareci? que hab?a que tomar el promedio, o sea
 7i/2, que da un total de 780 a?os. Aunque Torquemada pu
 blic? su obra por 1615, la elaboraci?n de ella comenz? desde
 poco antes de 1590 y la tradici?n Nicarao que nos transmite

 23 An?huac como derivado de an?hua(tl) (? anillo) y del locativo
 -c (= lugar) es nombre de la cuenca de M?xico, o, al menos, de la
 parte de ella en torno al lago. Pero en la cita de Torquemada se trata,
 b?sicamente, de la regi?n del Istmo de Tehuantepec, y en particular
 de la costa entre Ayutla, Gro., y Ayutla, Guatemala, conocida como
 An?huac Ayotlan, del mismo modo que el litoral entre el Xicallanco de
 Boca del R?o, Ver. y el de frente a Ciudad del Carmen, Camp., era
 llamado An?huac Xicallanco. Aqu? An?huac proviene de a(tl) (? agua)
 y -n?huac (=r junto a) .

 24 Torquemada: Op. cit. en nota 11, pp. 331-32.
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 10  WIGBERTO JIM?NEZ MORENO

 procede, muy probablemente, de una relaci?n geogr?fica, has
 ta ahora desconocida, como las que se redactaron por orden
 de Felipe II en todos sus dominios de Iberoam?rica alrededor
 de 1580. Deduciendo, por tanto, de esta ?ltima fecha los
 780 a?os de nuestro c?mputo de 7 u 8 vidas de "viejos muy
 viejos" llegamos as? al a?o de 800 que ser?a, aproximadamen
 te, el del inicio de la "tiran?a Olmeca" en Cholula, que dur?
 500 a?os y que concluy? cuando unos refugiados toltecas ex
 pulsaron de all? a los olmecas en 1292 (o, a lo sumo, un
 ciclo antes), fecha que se alcanza por un cuidadoso an?lisis
 de la Historia Tolteca-chichimeca, seg?n expliqu? en mi
 trabajo "Diferente principio del a?o y sus consecuencias para
 la cronolog?a de la Historia Prehisp?nica".25

 La arqueolog?a muestra que en Cholula, a una ocupaci?n
 teotihuacana que, seg?n Noguera, incluye hasta Teotihuacan
 IV, sucede otra en que la alfarer?a caracter?stica es la por ?l
 llamada Cholulteca I, que es la correspondiente ?seg?n sos
 tuve desde 1942? a los olmecas hist?ricos. Se ve claramente,
 por tanto, que los desplazados por los olmecas hist?ricos han
 sido los teotihuacanos, en perfecto acuerdo con los datos de
 fuentes hist?ricas como Ixtlilx?chitl quien afirma ?como he
 mos visto? que a los Quinametin sucedieron los Olmecas, y
 a ?stos los Toltecas, tal como sucedi? en el altiplano de Pue
 bla-Tlaxcala.26

 V. El Nahua, lengua dominante en Teotihuacan

 En resumen, a los portadores de la cultura cl?sica de Teo
 tihuacan se les llama Quinametin, mientras que a los teoti

 25 Wigberto Jim?nez Moreno: "Diferente principio del a?o y sus
 consecuencias para la historia prehisp?nica", El M?xico Antiguo, ix, 1959,
 pp. 137-152. Para la cuesti?n de los pipil-nicarao se cuenta desde fecha
 reciente con un extenso y valioso trabajo del Dr. Miguel Le?n-Portilla:
 Religi?n de los nicaraos, M?xico, 1972.

 26 Wigberto Jim?nez Moreno: Op. cit. en nota 14. Eduardo Noguera:
 La cer?mica de Cholula, M?xico, 1954.
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 PORTADORES DE LA CULTURA TEOTIHUACANA 11

 huacanos epigonales se les designa como Nonoalc? y de ?stos
 hay una oleada m?s reciente ?a la que corresponden los que
 con tal nombre participaron en el Imperio de Tula al lado
 de los Tolteca-chichimec?? y otra m?s antigua, a la que per
 tenecen los pipil-nicarao que hablan un dialecto n?huat que
 se considera m?s antiguo que el n?huatl. Aquel (en el que se
 incluyen el n?huat de la Huasteca y el de Tuxtepec) se ex
 tend?a de manera continua desde Acula y el r?o Papaloapan
 por las regiones de Los Tuztlas, Coatzacualco y Tabasco has
 ta el r?o Grijalva y en forma discontinua llegaba por esa
 costa, hasta la comarca de Acallan, cercana a la Laguna de
 T?rminos. Por el lado del Oc?ano Pac?fico los hablantes del
 Pipil-Nicarao ocupaban las costas de Chiapas, Guatemala,
 Salvador y Nicaragua y hab?a peque?os grupos de ellos en
 Costa Rica y en Panam?. Por otra parte, en la Sierra de Zon
 golica se hablaba en el siglo xvi el "mexicano nonoalc?", es
 decir: "Nahua de los Nonoalc?", ya que sabemos que era fre
 cuente en esa centuria designar como "mexicano", sensu lato,
 al idioma Nahua.27 De todo ello resulta: la lengua de los
 Nonoalc? ?teotihuacanos epigonales? era el Nahua, lo que
 implica que tambi?n lo era de los Quinametin, teotihuaca
 nos de la ?poca cl?sica. Era esta habla, sin duda, la domi
 nante en Teotihuac?n ?la primera urbe que recibi? el nom
 bre de Tol?an (= metr?poli) ?, siendo sus habitantes los m?s
 antiguos Tolteca. Pero en esa ciudad cosmopolita coexistie
 ron, seguramente, otros idiomas, como el chocho-popoloca, y
 seguimos postulando como portadores primordiales, al menos
 para Teotihuac?n I-II, a nahuas y totonacos (en una sim
 biosis comparable a la que hoy subsiste en la Sierra de Pue
 bla) y ?stos ser?an tambi?n los portadores de la cultura de
 El Taj?n. Postulamos todav?a con igual car?cter para Teoti
 huac?n III a nahuas y mazateco-popolocas, por las razones
 aducidas desde 1942 en "El enigma de los olmecas".28

 27 Jim?nez Moreno: Op. cit. nota 15. Ver mapa frente a la p. 1082.
 28 Wigberto Jim?nez Moreno: Op. cit. en nota 14. All?, al tratar en

 pp. 136-140 de los Nonoalc? mencionamos que, seg?n la Historia Tolteca>
 chichimeca, "eran ?stos los que llevaban todo lo perteneciente al dios
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 12  WIGBERTO JIM?NEZ MORENO

 Si, como creemos, fue el Nahua el idioma dominante en
 Teotihuacan y si se extendi? al ensancharse su imperio, po
 demos explicarnos por qu? existen numerosos topon?micos de
 ese origen en lugares que no dominaron los mexica ni los
 toltecas (por antonomasia) de Tollan Xicocotitlan, y se tra
 ta, por supuesto, de poblados que ya hab?an recibido sus
 nombres antes de la llegada de los espa?oles.

 Tambi?n podemos comprender c?mo pudo este hermoso
 idioma alcanzar tan extraordinario pulimento que lo hizo
 apto para expresar con m?s claridad conceptos filos?ficos y
 po?ticos, si nos percatamos de que, muy probablemente, era
 ya hablado en Teotihuacan desde tres o cuatro siglos antes
 del advenimiento de Cristo y que esa ciudad ?a lo largo
 de un milenio de su existencia? siendo la m?xima urbe
 mesoamericana, ofrec?a las condiciones propicias para la evo
 luci?n de esa lengua. Ca?do el imperio que encabezaba, tol
 tecas y mexicas (estos ?ltimos con dialecto n?huatl) conti
 nuaron perfeccionando esa habla y enriquecieron su l?xico
 mediante el contacto con otros grupos ?tnicos.

 Quetzalc?atl". V?ase tambi?n Walter Lehman: Una eleg?a tolteca, M?xi
 co, 1941, donde se alude a los Nonoalc?. Sobre ellos escribiremos poste
 riormente un trabajo m?s amplio.
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