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 Cada vez preocupa m?s a los estudiosos de Am?rica Latina
 lograr un conocimiento m?s preciso del papel desempe?ado
 por el Estado en el proceso de desarrollo capitalista del ?rea.
 Por ello no debe extra?ar el inter?s que despierta el examen
 del Estado mexicano en el periodo que corre de 1867 a 1914,
 dado que se trata de una organizaci?n del poder pol?tico que
 se mostr? capaz de impulsar exitosamente el crecimiento eco
 n?mico de M?xico, tras las grandes conmociones que sufri?
 el pa?s durante los primeros dos tercios del siglo pasado.

 Sin embargo, la caracterizaci?n de un periodo tan amplio,
 en el que suceden acontecimientos tan decisivos, debe partir
 de determinaciones precisas que permitan dar cuenta tanto del
 periodo en su conjunto como de las diferentes fases que lo
 componen. Con ello se buscar?a mostrar las modalidades es
 pec?ficas que asume el Estado para promover el desarrollo
 capitalista, en diversos momentos.

 Una de las varias maneras de abordar el problema antes
 planteado, consiste en estudiar la forma que adquiere el Es
 tado o el r?gimen, en funci?n de las clases sociales ?o frac
 ciones de ?stas? que constituyen el bloque en el poder y de
 la clase ?o fracci?n? que detenta la hegemon?a. Un enfoque
 de este tipo tiene la ventaja de ser esencialmente din?mico.

 En efecto, el desarrollo del capitalismo siempre provoca
 modificaciones en el bloque en el poder. Por ejemplo: puede
 producir la diversificaci?n y fragmentaci?n de sus propios
 componentes; puede excluir a alguna de sus partes integran
 tes; puede incluir a nuevos elementos; o, bien, puede propi
 ciar la traslaci?n de la hegemon?a de una clase ?o fracci?n?
 a otra.
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 De acuerdo con la importancia de los cambios que se pre
 senten en el bloque en el poder, puede ocurrir una alteraci?n
 en la forma del r?gimen o aun en la forma del Estado. Tales
 mutaciones a nivel del poder pol?tico corresponden, en t?r
 minos generales, al tr?nsito de un estadio a otro, dentro del
 mismo proceso de desarrollo capitalista, seg?n el grado alcan
 zado por ?ste.

 El prop?sito de estas notas es el de avanzar algunas hip?
 tesis interpretativas que quieren mostrar tanto la unidad del
 periodo referido cuanto los puntos de inflexi?n que presenta,
 Todo ello, atendiendo b?sicamente a la conformaci?n del
 bloque en el poder.

 1. Introducci?n

 La dominaci?n espa?ola, con su pol?tica colonial de go
 bernar concediendo privilegios y delegaciones jurisdicciona
 les a cuerpos locales que opon?a y equilibraba, se desplom?
 dejando tras de s? un legado de conflictos sectoriales y regio
 nales. La desarticulaci?n econ?mica y pol?tica que produjo
 la guerra de independencia foment? el desarrollo y la con
 solidaci?n de esos poderes locales y regionales, cuyas expre
 siones sociales fueron el caciquismo, el caudillismo y la ex
 tensi?n de las pautas olig?rquicas, en tanto estilo de domi
 naci?n pol?tica.

 Por ello, el primer momento de la vida independiente de
 M?xico, conocido com?nmente con el nombre de "periodo
 de la anarqu?a", contemplaba un Estado nacional que lo era
 s?lo formalmente, pues carec?a de un control efectivo sobre
 la poblaci?n y el territorio, y se hallaba contenido por una

 multiplicidad de poderes locales cuya autonom?a era el signo
 conspicuo de la debilidad del poder central. De ah? que m?s
 que un poder p?blico, existieran los poderes de los particu
 lares, los poderes de los propietarios: Iglesia, terratenientes,
 cuerpos y estamentos de poseedores.

 Adem?s, la consumaci?n de la independencia pol?tica de
 Espa?a no fue el resultado del triunfo definitivo de una par
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 te de la poblaci?n sobre otra, sino un compromiso cuyo man
 tenimiento depend?a de que no se alterara el equilibrio de
 fuerzas sobre el que se asentaba. As?, entre 1821 y 1857 el
 inestable equilibrio existente entre los partidarios de la "mar
 cha del progreso" ?m?dicos, abogados, peque?os propieta
 rios rurales, comerciantes de provincia? y los identificados
 con la "marcha del retroceso" ?clero, grandes terratenientes,
 grandes comerciantes?, se manifest? en una serie de crisis
 pol?ticas que, las m?s de las veces, fueron resueltas por la
 intervenci?n del ej?rcito. ?ste, dentro de las circunstancias
 descritas, se convirti? en un factor de poder ampliamente
 aut?nomo.

 No deja de llamar la atenci?n el hecho de que la inci
 piente burgues?a industrial ?limitada casi exclusivamente al
 ramo textil?, aunque sin dejar de verse involucrada en las
 iteradas luchas civiles, jam?s se destac? como una aut?ntica
 fuerza social.

 Todo lo contrario ocurri? con los artesanos, quienes
 permanentemente hicieron sentir su presencia y sus intereses
 en las pugnas de la ?poca.

 Las diferencias entre liberales y conservadores se fueron
 acentuando al profundizarse la crisis pol?tica interna por las
 agresiones externas. Primero fue la guerra de Texas. Luego
 vino la primera guerra con Francia. M?s tarde la invasi?n
 norteamericana que culmin? con la amputaci?n de m?s de la
 mitad del territorio nacional. En fin, las fuerzas en conflicto
 se fueron polarizando cada vez m?s aceleradamente, hasta
 llegar a un enfrentamiento definitivo. Ello sucedi? en 1857,
 con motivo de la promulgaci?n de una constituci?n que re
 sum?a las ideas del grupo liberal y con el ascenso al poder
 de un gobierno del mismo corte cuyo programa era la aplica
 ci?n del nuevo c?digo. A esa hora no cab?an posiciones in
 termedias; de una parte estaban quienes luchaban por esta
 blecer un Estado secular y democr?tico, de otra parte se
 hallaban quienes buscaban implantar un Estado apoyado en
 las corporaciones herederas de la Colonia y mantenedor
 de sus privilegios.
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 2. El Estado liberal olig?rquico: 1867-1914

 Con el triunfo y la restauraci?n de la Rep?blica en 1867,
 se inicia un periodo de la historia de M?xico que se exten
 der? hasta el a?o de 1914 y que ofrece indudables caracte
 r?sticas unitarias. Ello puede observarse, a nivel del poder
 pol?tico, por el hecho de que a lo largo de todo el periodo
 se conserva una misma forma de Estado: el Estado liberal oli

 g?rquico. Como su nombre lo indica, esta forma de Estado
 contiene una contradicci?n interna, que le es propia y carac
 ter?stica. Se trata de una combinaci?n eficiente de dos ten
 dencias encadenadas, aunque encontradas. Por un lado, en el
 plano de las relaciones jur?dico-pol?ticas, es liberal. Sanciona
 la igualdad pol?tica de los ciudadanos y la libertad de pen
 samiento y de cultos. Concibe al individuo como el principio
 rector de la sociedad mientras que el Estado debe limitarse
 a garantizar y promover los intereses de los particulares. Di
 vorcia a la Iglesia del Estado. Adopta la forma de una rep?
 blica democr?tica, representativa y federal. Por ende, afirma
 que la soberan?a de los Estados debe ser celosamente respe
 tada, y que la divisi?n de poderes ?ejecutivo, legislativo,
 judicial? se encargar? de mantener un equilibrio dentro de
 la administraci?n. Sostiene que el libre cambio, en lo inter
 no y en lo externo, debe implantarse, y que ciertas formas de
 propiedad como la de la Iglesia y la de las corporaciones
 indias ser?n disueltas, para dar lugar a la mediana propiedad
 privada, considerada como garant?a de la democracia pol?
 tica. Declara, adem?s, que las diferentes combinaciones de
 trabajo obligatorio, gratuito o forzado deben desaparecer y
 ser sustituidas por una fuerza libre de trabajo, que opere
 dentro de un mercado competitivo. Por otro lado, en el pla
 no de las pr?cticas pol?ticas imperantes, es olig?rquico. Es
 la expresi?n pol?tico-administrativa de los compromisos acor
 dados por las oligarqu?as, regionales o locales, m?s importan
 tes del pa?s. De ah? la persistencia de formas no propiamente
 capitalistas de explotaci?n de la mano de obra, como el peo
 naje, por ejemplo. De ah? el predominio de estructuras socia
 les, y pol?ticas impregnadas de matices estamentales y raciales.
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 De ah? la imperancia de formas de liderazgo pol?tico como
 el caciquismo y el caudillismo. De ah?, tambi?n, la inexis
 tencia de partidos pol?ticos. De ah?, finalmente, la dictadura.

 Ser?a un equ?voco pensar que de los dos t?rminos de la
 contradicci?n ?liberal-olig?rquico?, el primero no es sino
 apenas de importancia "exterior" o superficial y que el se
 gundo es el verdaderamente significativo. En realidad am
 bos aspectos, aunque jam?s con el mismo peso, son funda
 mentales, pues constituyen una unidad de compromiso que
 no puede descomponerse en sus partes integrantes sin romper
 con la unidad misma. Y lo que lleva a las oligarqu?as a bus
 car la unidad, es la necesidad que cada una de ellas tiene
 de contar con un Estado, que sea capaz de promover sus inte
 reses en lo interno y de defenderlos en lo externo; esto es,
 frente a otros Estados. As?, el liberalismo aparentemente for
 mal del Estado, corresponde a compromisos inevitables en
 dos planos simult?neos: el de la sociedad nacional y el de la
 econom?a dependiente.

 El juego contradictorio entre las dos tendencias se?aladas
 ?entre la "civilizaci?n" y la "barbarie", en t?rminos de Do
 mingo Faustino Sarmiento?, nos permite entender por qu?
 las medidas que los liberales avanzaron, una vez en el poder,
 se distanciaron notablemente de su modelo te?rico. En efec
 to, tanto los gobiernos de Ju?rez y Lerdo como, posterior

 mente, el de D?az, se destacaron por la instauraci?n de un
 Estado fuerte y centralizado y por la concentraci?n del poder
 en manos del ejecutivo. Las c?maras legislativas no pudieron
 funcionar con independencia, el poder judicial se encontr?
 impotente, los Estados fueron perdiendo sus facultades y el
 sufragio popular qued? mutilado, excluyendo a las grandes

 masas de la poblaci?n del proceso pol?tico. La doctrina del
 laissez faire hubo de ajustarse a las exigencias de un sistema
 tributario que obten?a la mayor parte de sus ingresos de los
 impuestos aduanales; a las condiciones creadas por la depre
 ciaci?n de la plata que establec?an un proteccionismo de facto;
 a las alcabalas impuestas por los Estados y los municipios, as?
 como a la participaci?n directa del Estado en ciertas ramas de
 la econom?a, particularmente en los ferrocarriles. La disolu
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 ci?n de las propiedades eclesi?sticas e indias no dio lugar a
 la mediana propiedad privada, sino a la expansi?n de la gran
 propiedad rural, y la prohibici?n por ley del trabajo coerci
 tivo se tradujo en un fortalecimiento de los sistemas de tra
 bajo endeudado.

 Desde el punto de vista pol?tico, resalta el hecho de que,
 a pesar de que la Constituci?n de 1857 consagraba una forma
 parlamentaria de r?gimen, en realidad, ?sta no pudo operar,
 por lo que en la pr?ctica fue sustituida por el predominio
 del ejecutivo, quien gobern? con facultades extraordinarias,
 discrecionales y dictatoriales. El conflicto ?tan encendido
 durante los gobiernos de Ju?rez y Lerdo? entre el ejecutivo
 y el legislativo, fue una manifestaci?n m?s de la contradic
 ci?n inherente al Estado liberal olig?rquico. En el Congreso
 estaban representados los intereses de las oligarqu?as regio
 nales y locales, quienes se beneficiaban de la especulaci?n,
 del contrabando y de los monopolios comerciales. El ejecuti
 vo encarnaba los intereses y las funciones nacionales del
 Estado. De ah? que la contradicci?n entre ambos t?rminos
 se resolviera mediante el fortalecimiento del ejecutivo, si se
 quer?a ?como se quiso? la consolidaci?n del Estado na
 cional.

 3. El Estado capitalista

 El Estado surgido de la revoluci?n de Reforma es un Es
 tado capitalista, algo que no se puede afirmar que fueron
 las entidades pol?ticas que hubo en M?xico de 1821 a 1854.
 En efecto, el Estado liberal olig?rquico es un poder p?blico
 clara y legalmente diferenciado del poder de los particula
 res, por lo que expresa una separaci?n entre la sociedad y el
 Estado, de la cual deriva ?ste su relativa autonom?a. De
 hecho, el ataque a las corporaciones, la ruptura de las barre
 ras al comercio interno, la desposesi?n de los productores
 directos, la organizaci?n de la hacienda p?blica, la creaci?n
 de un ej?rcito y de una burocracia propios, el suministro de
 fondos para la construcci?n de las v?as f?rreas, etc., son fun
 ciones que s?lo puede desempe?ar exitosamente un Estado
 de car?cter capitalista.
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 Sin embargo, la funci?n primordial del Estado liberal
 olig?rquico no es, inicialmente, la de operar dentro de los
 l?mites fijados por un capitalismo ya presente, sino justa

 mente la de producir relaciones a?n no dadas de producci?n
 ?las relaciones capitalistas?, y liquidar las formas previas de
 producci?n, o, bien, sujetarlas a los nuevos requerimientos.
 De esta suerte, la capacidad de este Estado para promover la
 acumulaci?n primitiva ?disociaci?n entre el productor direc
 to y sus medios de producci?n? y garantizar los intereses del
 Estado nacional frente a otros Estados, depende, en lo fun
 damental, de su eficacia pol?tica, por lo menos, en este estado
 inicial. Dentro de este marco, son precisamente las institu
 ciones nacional-populares ?grupos pol?ticos, asambleas, con
 gresos, elecciones, c?maras de representantes, prensa pol?tica
 m?s o menos libre, escuelas y centros de ense?anza superior,
 etc?tera? del Estado las que, en gran medida, le permiten
 funcionar contra el inter?s de la Iglesia, las corporaciones y
 las oligarqu?as, en un momento en que a?n no puede des
 cansar firmemente en la burgues?a.

 De ah? que de 1867 a 1880, aproximadamente, las liber
 tades democr?ticas fueran ejercidas de manera importante
 en el pa?s, aunque, por supuesto, s?lo por un sector muy re
 ducido de la poblaci?n. Por el contrario, a partir de 1880
 tales libertades se ir?n restringiendo paulatinamente, al tiem
 po que los rasgos autoritarios del Estado se desarrollan. Ello
 corresponde, como se ver? m?s adelante, a la irrupci?n y ex
 tenci?n de las condiciones propiamente capitalistas de pro
 ducci?n.

 En efecto, a partir de la octava d?cada del siglo pasado,
 el modo de producci?n capitalista se implanta con tendencia
 a dominar sobre la sociedad mexicana. Ello hace que el Es
 tado opere dentro de marcos distintos a los iniciales, por lo
 que despliega nuevas modalidades de acci?n, aunque conser
 vando su forma liberal olig?rquica. La nueva situaci?n se
 manifiesta inmediatamente a nivel de lo aparente: el libera
 lismo jacobino es finalmente reemplazado por el positivismo;
 la "evoluci?n pol?tica" es sacrificada en aras de la "evoluci?n
 econ?mica", y esta ?ltima deja de considerar al agro como

This content downloaded from 132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 22:36:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL ESTADO Y EL BLOQUE EN EL PODER 707

 la fuente exclusiva de acumulaci?n y empieza a contemplar
 ambiciosos proyectos industriales.

 As? pues, en el espacio hist?rico que va de 1867 a 1914
 y en el cual rige el Estado liberal olig?rquico, descubrimos
 dos momentos: uno, en el que se preparan las condiciones
 para el predominio del r?gimen capitalista de producci?n;
 otro, en el que este predominio es un hecho. Este cambio es
 capa, desde luego, a l?mites cronol?gicos precisos. Pero, en
 general, puede afirmarse que es entre 1890 y 1900 que ello
 ocurre. Lo cierto es que para la vuelta del siglo el capitalismo
 impera en M?xico.

 4. El Estado nacional independiente

 El Estado liberal olig?rquico, aunque formalmente inde
 pendiente, es econ?mica, tecnol?gica, diplom?tica, pol?tica y
 militarmente dependiente. Se trata de un Estado semicolonial
 que detenta una soberan?a limitada por los Estados capita
 listas metropolitanos, particularmente por los Estados Unidos
 de Am?rica.

 En este respecto, durante la vida del Estado liberal oli
 g?rquico se observan dos modalidades de la dependencia, que
 corresponden ?en el plano internacional? a la sustituci?n
 del capitalismo de libre concurrencia por el capitalismo mo
 nopolista, por el imperialismo.

 De 1867 a 1880, aproximadamente, la dependencia que
 vive el Estado mexicano opera a trav?s de la deuda p?blica
 ?que sirviera de pretexto a tantas presiones diplom?ticas e
 intervenciones* militares?, y por medio del comercio exterior,
 esencialmente. En aquel entonces M?xico exporta moneda
 acu?ada y metales preciosos, grana cochinilla, vainilla, taba
 co, caf? y henequ?n; e importa tejidos de algod?n, lino y
 lana, seda en rama, vinos y licores, loza y cristaler?a, azogue
 y alguna maquinaria. Las operaciones comerciales que per
 miten la introducci?n de esas mercanc?as est?n controladas
 por unas cuantas casas extranjeras ?inglesas, francesas, norte
 americanas?, que disponen de capitales, cr?dito y asistencia

This content downloaded from 132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 22:36:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 708  JUAN FELIPE LEAL

 de sus respectivos consulados. Estas mismas casas frecuente
 mente monopolizan el comercio y la venta, en el interior del
 pa?s, de los bienes importados, y ejercen funciones de cambio
 y de pr?stamo; por lo que se quedan con la mayor parte de la
 acumulaci?n comercial.

 A partir de 1880 se redefine la dependencia de M?xico.
 Esta redefinici?n consiste b?sicamente en un impresionante
 crecimiento de la inversi?n extranjera directa, para la extrac
 ci?n y exportaci?n de productos primarios, bajo la forma
 de enclaves imperialistas. Simult?neamente, la inversi?n ex
 tranjera indirecta aumenta considerablemente y sirve para
 acelerar la construcci?n de los ferrocarriles. Las inversiones
 extranjeras revisten caracter?sticas espec?ficas de acuerdo con
 los pa?ses de origen: las inversiones norteamericanas, aunque
 abarcan casi todos los ramos de la actividad econ?mica, son
 mayores en los ferrocarriles y en la miner?a; la m?s constante
 colocaci?n de capitales brit?nicos se hace en las minas, segui
 da por las agr?colas y ganaderas; las inversiones francesas son
 influidas por los intereses de una colonia franco-mexicana
 bastante pr?spera, de agricultores y comerciantes, que duran
 te los dos ?ltimos decenios del siglo pasado, con la asistencia
 de capital metropolitano, fundan empresas bancarias, indus
 triales y agr?colas; las inversiones alemanas son tard?as y se
 concentran en la industria hidroel?ctrica y en la cervecera,
 aunque tambi?n participan en la emisi?n de bonos ferrovia
 rios y en actividades financieras.

 Conviene apuntar que de las dos modalidades de la de
 pendencia que hemos referido, la primera implica una di ver
 sificaci?n por pa?ses, mientras que la segunda destaca la abru

 madora dependencia de M?xico de un solo pa?s: los EUA.

 5. El bloque en el poder y sus mutaciones:
 1867-1914

 La contradicci?n inherente a la forma de Estado liberal
 olig?rquico, presente a lo largo de todo el periodo, asume,
 empero, formas espec?ficas en diversos momentos, seg?n el
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 grado de desarrollo alcanzado por el capitalismo en M?xico;
 el car?cter de la dependencia; la composici?n del bloque en el
 poder, y la clase ?o fracci?n? que detenta la hegemon?a de
 este ?ltimo. Desde este punto de vista, y a grandes rasgos,
 pueden distinguirse por lo menos seis puntos de inflexi?n; a
 saber:

 Hegemon?a de la fracci?n liberal-terrateniente y forma
 parlamentaria de r?gimen: 1867-1876

 Al triunfo de la revoluci?n de Reforma encontramos un
 bloque en el poder con los siguientes componentes:

 En primer lugar, los terratenientes, ya laicos, puesto que
 ha habido una desamortizaci?n desde el a?o de 1857. Los
 propietarios de la tierra est?n organizados ?regional o local
 mente? de acuerdo a las pautas olig?rquicas. En segundo
 lugar, los comerciantes. ?stos viven, b?sicamente, de la venta
 de bienes suntuarios a los terratenientes, quienes constituyen
 la mayor parte del magro mercado interno de aquel enton
 ces. Los comerciantes son de varios tipos y no dejan de tener
 conflictos entre s?. Est?n las casas extranjeras, ligadas al co
 mercio exterior y monopolizadoras de la circulaci?n y la venta
 en el interior de las mercanc?as importadas. Est?n los comer
 ciantes mexicanos de provincia, que lo mismo se dedican al
 contrabando que a la imposici?n ?a trav?s de sus represen
 tantes? de barreras arancelarias, regionales y locales. Muchos
 de los comerciantes, tanto nacionales como extranjeros, se
 dedican a la usura y a la especulaci?n. Adem?s, no pocos de
 ellos son propietarios de fincas r?sticas o urbanas. En tercer
 lugar, los capitalistas mineros, los m?s de ellos extranjeros;
 quienes son estimulados ampliamente por los sucesivos go
 biernos. Por el contrario, la burgues?a industrial, asentada
 casi exclusivamente en el ramo textil, no parece formar parte
 de las clases pol?ticamente dominantes, pues no recibe ni
 protecci?n ni est?mulo por parte del poder p?blico.

 La hegemon?a del bloque la detenta un grupo de civiles
 y militares, identificados ideol?gica y pol?ticamente con el
 liberalismo, y cohesionados por su participaci?n en la guerra
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 de Tres A?os y en la lucha contra la Intervenci?n. Este sector
 de la poblaci?n, aunque de or?genes modestos ?abogados,
 peque?os propietarios rurales, comerciantes de provincia?
 se ha transformado, por medio de la desamortizaci?n o de
 la compra de los bienes confiscados a los conservadores, en
 un grupo de grandes terratenientes. Sin embargo, constituye
 una fracci?n claramente diferenciada del resto de los se?ores
 de la tierra; por su homogeneidad pol?tica e ideol?gica, por
 su organizaci?n nacional y por sus prop?sitos transformado
 res. Esta fracci?n domina al bloque en el poder y domina,
 tambi?n, al conjunto de la sociedad, del "pueblo" o "na
 ci?n".

 La supremac?a de la fracci?n liberal-terrateniente no es
 azarosa. En efecto, hasta entonces la acumulaci?n originaria
 del capital es relativamente d?bil y la acumulaci?n industrial,
 a?n m?s precaria. Por ello se vive una debilidad estructural
 de la burgues?a ?comercial e industrial?, y, de hecho, los
 terratenientes integran la gran masa y el elemento m?s s?lido
 del bloque en el poder. Pero, puesto que los propietarios de
 la tierra se hallan divididos por sus intereses olig?rquicos, lo
 cales o regionales, s?lo aquellos que poseen una visi?n nacio
 nal del pa?s y que participan militantemente en el grupo
 liberal, se encuentran en condiciones de organizar a las cla
 ses dominantes.

 Esta situaci?n dura hasta 1876, o sea 9 a?os; no sin que
 se presenten cambios significativos, sobre todo dentro de la

 misma fracci?n hegem?nica. ?sta sufre un proceso de des
 composici?n que se inicia con el enfrentamiento entre el eje
 cutivo y el legislativo y que culmina con la rebeli?n exitosa
 de los generales tuxtepecanos, en 1876. Se trata de una expre
 si?n concreta del juego entre los dos t?rminos encontrados del
 Estado liberal olig?rquico; de la lucha entre las fuerzas cen
 tr?fugas y centr?petas que lo conforman. Como hemos visto,
 el Estado tiene una escena pol?tica, un congreso, en el que
 est?n representados las oligarqu?as, los especuladores y los
 usureros; en fin, fuerzas regionales y locales que desean man
 tener sus aranceles, sus derechos de peaje y de portazgo e,
 inclusive, sus propias fuerzas armadas: las guardias naciona
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 les de los Estados. El ejecutivo, por su parte, representa el
 aspecto nacional-liberal del Estado y se halla comprometido
 con el prop?sito de unificar al pa?s en t?rminos econ?micos,
 pol?ticos y sociales. Pero para lograr esto encuentra la oposi
 ci?n sistem?tica del congreso. De ah? que las medidas m?s
 vigorosas adoptadas para la consolidaci?n del Estado y la
 promoci?n del capitalismo, se aprueban a espaldas del con
 greso, mediante h?biles subterfugios de los ministerios del
 ejecutivo, o cuando el presidente se halla investido de facul
 tades extraordinarias para gobernar. Los intereses olig?rqui
 cos enfrentan cada vez mayores obst?culos para manifestarse
 y realizarse a trav?s del Congreso; pero como se trata de inte
 reses reales, ?stos tienen que expresarse en alg?n sitio, y, en
 adelante, lo hacen precisamente a trav?s de la misma frac
 ci?n hegem?nica, provocando su divisi?n. As?, empiezan a
 surgir diferencias entre civiles y militares, y entre los propios
 civiles. El caudillismo de los primeros ?no hay que olvidar
 que durante la guerra de Reforma los generales republicanos
 se convirtieron en verdaderos caudillos nacionales y regiona
 les? y el personalismo de los segundos, se encargan de ali

 mentar la complejidad del conflicto. El resultado es que pau
 latinamente se vuelve m?s dif?cil la hegemon?a de la fracci?n
 liberal-terrateniente y, por tanto, la organizaci?n del bloque
 en el poder y el mantenimiento del orden p?blico.

 Al llegar la sucesi?n presidencial de 1876 la situaci?n hace
 crisis y los liberales se dividen. Los civiles se divorcian entre
 lerdistas e iglesistas. Estos ?ltimos forman el grupo que reco
 noce por presidente de la Rep?blica a Jos? Mar?a Iglesias
 ?presidente de la Suprema Corte de Justicia?, por sostener
 que las elecciones no han sido limpias y que ha habido una
 imposici?n de Lerdo de Tejada. Esta escisi?n otorga una gran
 ventaja al grupo militar, jefaturado por Porfirio D?az, y hace
 posible el triunfo de la revuelta de Tuxtepec, iniciado en ese
 mismo a?o.

 Crisis hegem?nica: 1876-1880

 Lo primero que provoca la rebeli?n de Tuxtepec es el
 debilitamiento del aspecto nacional-liberal del Estado y el for

This content downloaded from 132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 22:36:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 712  JUAN FELIPE LEAL

 talecimiento de las oligarqu?as regionales y locales. Con ello,
 la obra de los gobiernos de Ju?rez y Lerdo queda en suspenso,
 si no es que menguada. En efecto, cuando D?az sube al
 poder, no lo hace, de ninguna manera, con la fuerza e inde
 pendencia que tuvieron Ju?rez y Lerdo frente a los poderes
 regionales y locales, sino que lo hace apoyado en el flaco
 acuerdo existente entre los generales tuxtepecanos, quienes, a
 m?s de sus propios intereses, representan, de hecho, a las
 oligarqu?as de sus respectivas regiones. De ah? que el propio
 D?az tenga, en esos primeros a?os de su gesti?n, harta difi
 cultad para mantener su jefatura sobre los generales rebeldes.
 De ah?, tambi?n, que no le sea posible reelegirse en 1880 y
 que tenga que dejar a su compadre Manuel Gonz?lez la pre
 sidencia, de 1880 a 1884. No es sino hasta 1888 que D?az, a

 m?s de ser el ?nico candidato a la presidencia, consigue la
 reforma constitucional que le permite reelegirse de inmediato,
 con vistas a la reelecci?n indefinida.

 Lo que sucede de 1876 a 1880 es que el pa?s vive una
 suerte de vac?o hegem?nico que, evidentemente, no lo pueden
 ocupar ni los terratenientes, ni los usureros, ni los industria
 les. El llamado partido liberal, escindido y fragmentado des
 pu?s de sus guerras, est? en condiciones muy precarias para
 detentar la hegemon?a del bloque en el poder.

 Los Estados Unidos reconocen r?pidamente la crisis pol?
 tica mexicana y deciden sacar el mayor provecho posible de
 ella. De momento se abstienen de reconocer al gobierno sur
 gido de la rebeli?n de Tuxtepec, y la prensa norteamericana
 comienza a publicar noticias y comentarios visiblemente uni
 formes sobre la situaci?n de M?xico: falta de respeto a las
 instituciones, corrupci?n administrativa, fraudes electorales,
 etc?tera. De acuerdo con tales art?culos M?xico jam?s podr?a
 obtener por s? mismo ni estabilidad pol?tica ni progreso eco
 n?mico. Eso s?lo ser?a posible bajo la sombra generosa de
 los Estados Unidos, al convertirse M?xico en su protectorado.

 De hecho, la querella de M?xico a?n no estaba sellada, pues
 en los Estados Unidos se segu?a discutiendo sobre la conve
 niencia de la anexi?n f?sica o la ventaja de la "conquista
 pac?fica".
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 Por de pronto, la dilaci?n en el reconocimiento del go
 bierno de D?az le abre la puerta a los Estados Unidos para
 negociar otros asuntos: los problemas fronterizos. Esto es, la
 supresi?n de la zona libre de Matamoros, la exenci?n a los
 ciudadanos de ese pa?s del pago de impuestos extraordinarios,
 el pago de indemnizaciones por los da?os causados por la
 revuelta de La Noria (1872) y por el levantamiento de Tux
 tepec, y la autorizaci?n para adquirir bienes ra?ces en la
 franja fronteriza.

 Las tensiones entre M?xico y los Estados Unidos llegan a
 ser tan graves, que ambos pa?ses se ponen en pie de guerra.
 Sin embargo, tras a?o y medio de fricciones, los Estados Uni
 dos otorgan su reconocimiento al gobierno porfirista, siendo
 condicionado a un acuerdo que prev? el derecho mutuo para
 que tropas de las respectivas naciones crucen la frontera ?en
 regiones deshabitadas? en persecuci?n de indios b?rbaros o
 de personas que hayan infringido la ley. Los Estados Unidos
 se deciden, pues, por la "conquista pac?fica", y Porfirio D?az se
 dedica tenazmente a disipar el celo nacionalista del Congre
 so mexicano hasta asegurar ?escasamente tres meses antes de
 dejar la presidencia a Manuel Gonz?lez? su autorizaci?n para
 contratar con empresas norteamericanas la construcci?n del
 Ferrocarril Central a Ciudad Ju?rez y del Nacional a Nuevo
 Laredo.

 1880: recomposici?n del bloque en el poder, hegemon?a
 de la fracci?n imperialista de la burgues?a y dictadura
 del ejecutivo

 A partir de la adopci?n por parte del gobierno mexicano
 de medidas que favorecen e impulsan a la inversi?n extran
 jera, ocurre una redefinici?n de la dependencia del pa?s; una
 recomposici?n del bloque en el poder, y un cambio en la for
 ma de r?gimen. Todas estas mudanzas tienen como punto
 inicial el a?o de 1880 y se operan de manera acelerada. Po
 l?ticamente, lo m?s relevante es la inclusi?n de un nuevo
 elemento en el bloque en el poder, que, por a?adidura, cons
 tituir? la nueva fracci?n hegem?nica del mismo, hasta su
 desintegraci?n en 1914. Se trata de la fracci?n imperialista
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 de la burgues?a, constituida por inversionistas norteameri
 canos, brit?nicos, canadienses y, en cierta forma, franceses.
 Esta fracci?n es sumamente heterog?nea y refleja diferencias
 importantes, de acuerdo a la metr?poli a la que pertenecen
 sus integrantes y a la rama de la producci?n en la que ac
 t?an. A m?s, se dan casos de competencia entre empresas de
 un mismo pa?s de origen, que act?an en un mismo sector de
 la econom?a. En general estas fricciones se resuelven median
 te el establecimiento de acuerdos oligop?licos o mediante la
 absorci?n de unas empresas por otras, en t?rminos mo
 nop?licos. La fracci?n imperialista de la burgues?a se ubi
 ca, esencialmente, en la extracci?n y el procesamiento de
 minerales; en los ferrocarriles; en los servicios p?blicos
 ?electricidad, transporte urbano, tel?grafos, tel?fonos, etc.?;
 en cierta agricultura y ganader?a de exportaci?n, y, en menor
 grado, en la industria de transformaci?n. Esta fracci?n de la
 burgues?a contribuye enormemente al establecimiento del pre
 dominio del capitalismo en M?xico.

 La traslaci?n de la hegemon?a, de la fracci?n liber al-terra
 teniente a la fracci?n imperialista de la burgues?a, ocurre

 mediante una militarizaci?n del poder; caracter?stica del
 primer gobierno de D?az, de la administraci?n de Manuel
 Gonz?lez y del segundo gobierno porfirista. Empero, una vez
 realizada esta transferencia, el r?gimen se desmilitariza.

 El hecho de que la fracci?n hegem?nica del bloque en el
 poder sea extranjera, y que tenga, por tanto, sus centros de
 toma de decisiones fuera del pa?s, hace innecesaria la exis
 tencia de una escena pol?tica: de partidos pol?ticos y de un
 congreso operante. Por ello, en vez de fomentar el r?gimen
 parlamentario, presiona por la instauraci?n de la dictadura
 del ejecutivo, a trav?s del cual realiza sus intereses. Ello acen
 t?a los rasgos autoritarios del Estado liberal olig?rquico,
 pero, a la vez, fortalece al Estado nacional. En adelante, la
 lucha del presidente contra las oligarqu?as y los caudillos se
 da bajo nuevas coordenadas, asentadas en el cambio ope
 rado en las relaciones con el exterior.

 De otra parte, aunque la fracci?n liberal-terrateniente
 pierde la hegemon?a del bloque en el poder, sigue siendo la

This content downloaded from 132.248.9.41 on Wed, 20 Jan 2021 22:36:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL ESTADO Y EL BLOQUE EN EL PODER 715

 fracci?n gobernante y contin?a present?ndose ante "la na
 ci?n" como la encarnadora de la soberan?a nacional. Es ella
 quien se ocupa de dar legitimidad al orden p?blico. Para
 ello es indispensable el mantenimiento de las instituciones
 liberales del Estado: la democracia representativa, el sufragio
 popular, la divisi?n de poderes y el pacto federal. Sin em
 bargo, este aspecto de la organizaci?n del poder queda supe
 ditado, en la pr?ctica, al predominio del ejecutivo, y, particu
 larmente, del presidente. La frase "poca pol?tica y mucha
 administraci?n" es algo m?s que una consigna; es el diagn?s
 tico de toda una realidad pol?tica. Dentro de este marco,
 Porfirio D?az aparece, ideol?gicamente, como el arbitro
 supremo del pa?s, y, en los hechos, sigue una pol?tica de cali
 brar las fuerzas internas en conflicto y de dar a conocer su
 decisi?n, que es acatada aun por quienes resultan perjudi
 cados. Todo ello, dentro de estrechos l?mites olig?rquicos,

 1890: irrupci?n de la burgues?a industrial mexicana,
 transformaci?n y diversificaci?n de los terratenientes, nuevos
 integrantes del bloque en el poder

 La penetraci?n imperialista y la construcci?n de las v?as
 f?rreas tienen como efecto inmediato el de golpear a la mayor
 parte de la burgues?a comercial preexistente, tanto a la de
 provincia cuanto a la de la Capital. Igualmente resultan afec
 tados los talleres artesanales y las instalaciones fabriles, espe
 cialmente las de la rama textil. Durante los primeros 10 a?os,
 en general, estos establecimientos sufren menoscabo m?s que
 progreso, por la reorganizaci?n del comercio, de la venta y
 de la producci?n, propiciada por los ferrocarriles.

 No obstante, a partir de 1890 se observa el surgimiento
 de una importante burgues?a industrial mexicana, ligada tam
 bi?n al comercio, a la banca y al agro. Esta burgues?a, dentro
 de los c?nones de la ?poca, crece con, gran celeridad. As?, de
 1886 a 1907, las inversiones mexicanas en las diversas ramas
 industriales son superiores ?en proporci?n de dos a uno?
 a las inversiones extranjeras en la industria. Parece que este
 fen?meno tiene su asiento en el auge de las exportaciones
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 agr?colas y pecuarias; en el aprovechamiento de las v?as f?
 rreas, construidas antes para otros prop?sitos, y en las faci
 lidades y est?mulos que los capitalistas nacionales obtienen
 del r?gimen porfirista.

 En efecto, el crecimiento de las exportaciones, de una
 parte, y la crisis en la que los ferrocarriles hunden a muchos
 de los capitalistas comerciales, de otra parte, presionan a estos
 ?ltimos a invertir sus capitales en la industria y en la trans
 formaci?n de la agricultura. De ah? emerge una amplia y va
 riada industria de transformaci?n, dedicada a la producci?n
 de productos manufacturados para surtir los mercados inter
 nos de M?xico. Esta industria se halla en manos de capitalis
 tas mexicanos ?aunque muchos de ellos provienen de fami
 lias de inmigrantes, franceses y espa?oles?, mientras que la
 industria extractiva y los ferrocarriles est?n en poder de
 la burgues?a imperialista. Esta divisi?n del trabajo por esfe
 ras de la producci?n, hace que los conflictos entre la burgue
 s?a mexicana y la extranjera, sean relativamente poco impor
 tantes.

 Es as? que hacia 1890 sucede una alteraci?n crucial del
 bloque en el poder, consistente en la presencia de una exten
 sa burgues?a mexicana. Esta burgues?a se encuentra profusa
 mente fraccionada; sin embargo, pueden distinguirse dos
 grandes planos de la misma.

 En primer lugar, se observan varias fracciones burguesas
 regionales, muchas veces producto de una transformaci?n in
 completa de las oligarqu?as regionales o locales, en grupos
 empresariales, con vestigios patrimoniales. Tal es el caso, por
 ejemplo, de la familia Madero. ?sta tiene haciendas vitivin?
 colas y plantas de elaboraci?n de vinos y licores en Parras,
 Coahuila. All? mismo posee la f?brica textil "La Estrella". Es
 propietaria, a la vez, de la zona carbon?fera descubierta en los
 distritos de Monclova y de R?o Grande, Coahuila. Participa
 en la fundaci?n del Banco de Nuevo Le?n, en ese mismo
 Estado. Est? presente en la producci?n del guayule, producto
 que se exporta a los Estados Unidos para la fabricaci?n del
 hule de los neum?ticos. Es due?a de la fundici?n de metales
 m?s importante de M?xico, sita en Torre?n. Y, en fin, posee
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 una lista de haciendas, de casas comerciales en Saltillo y Mon
 terrey, al igual que molinos de harina y empresas mineras.
 Otro ejemplo nos lo ofrece Luis Terrazas, en Chihuahua,
 famoso por ser due?o de 2 659 954 hect?reas y de millones
 de cabezas de ganado. Terrazas hace su fortuna de diversas
 maneras. Compra bienes de la Iglesia, que las Leyes de Re
 forma ponen en p?blica subasta, a muy bajos precios. Apro
 vecha las conocidas Leyes de Colonizaci?n, que permiten el
 deslinde de los bald?os nacionales y su transferencia a par
 ticulares, por precios irrisorios. Adquiere, muy baratas, pro
 piedades de terratenientes que colaboraron con Maximiliano
 y que les fueron confiscadas. Adem?s, con la construcci?n del
 Ferrocarril Nacional a Ciudad Ju?rez, se establece Terrazas
 como gran exportador de ganado y de carne enlatada a los
 Estados Unidos. Con esos ingresos extiende sus negocios ala
 industria harinera y, sobre todo, a la banca. Participa primero
 en la fundaci?n del Banco Mexicano, y, luego, en la del Ban
 co Minero Chihuahuense. Como estos casos podemos encon
 trar muchos, fundamentalmente en los estados fronterizos y
 coste?os, o bien, alrededor de los grandes centros urbanos,
 como M?xico, Puebla, Guadalajara, Monterrey y San Luis
 Potos?.

 En segundo lugar, se destaca una fracci?n nacional de la
 burgues?a mexicana, identificada con el grupo de los "cient?
 ficos", quienes tienen acceso directo al poder pol?tico por v?a
 del ministro de Hacienda, Jos? Yves limantour, cerebro de
 las finanzas porfirianas. Y es precisamente su ubicaci?n en el
 Centro, su participaci?n casi directa en el gobierno nacional,
 su presencia en el gabinete, lo que permite a esta fracci?n
 realizar sus intereses por encima de los grupos regionales,
 cuyas exigencias frecuentemente sacrifica para cumplir las pro
 pias. Esta distinci?n puede verse n?tidamente a nivel de la
 organizaci?n del sistema bancario.

 En efecto, con la promulgaci?n de la Ley General de Ins
 tituciones de Cr?dito en 1897, los dos bancos m?s importantes
 de la ?poca ?bajo control "cient?fico"?, el Banco Nacional de
 M?xico y el Banco de Londres y M?xico, obtienen el derecho
 a establecer sucursales en todos los Estados de la rep?blica,
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 mientras que los bancos estatales ?bajo control de los gru
 pos regionales? se hallan imposibilitados, por la nueva ley, a
 establecerse en la Capital. Es as? que los billetes emitidos por
 los bancos de provincia no son aceptados en la ciudad de

 M?xico ni en los otros Estados del pa?s, en tanto que los emi
 tidos por los dos bancos principales tienen circulaci?n en
 todas aquellas partes en las que poseen sucursales. Es claro
 que ello conduce a una verdadera batalla pol?tica, que se re
 suelve mediante el arbitraje de D?az, quien recomienda el
 establecimiento del Banco Central Mexicano en 1898, que
 abre cuentas corrientes a los bancos locales, haciendo federal
 el curso de los billetes de los bancos de los Estados. Sin em
 bargo, sus d?biles recursos, el flaco apoyo que el gobierno
 de D?az le otorga y la crisis internacional de 1907, obligan al
 Banco Central Mexicano a cerrar sus puertas en 1909.

 El control del sistema bancario permite a los "cient?ficos"
 aprovechar en su propio beneficio las condiciones favorables
 del mercado internacional de capitales de la ?poca. Mediante
 estos recursos logran impulsar complejas empresas industria
 les, que pronto adquieren una gran concentraci?n y una es
 tructura monop?lica. Los "cient?ficos" poseen plantas texti
 les, cervecer?as, f?bricas de papel, de tabaco, de cerillos, de
 explosivos, de cemento. Son due?os, tambi?n, de algunas mi
 nas y ferrocarriles, as? como de la mayor?a de las plantaciones
 azucareras, de las haciendas pulqueras, lecheras, tabacaleras
 y cerealeras que rodean a las grandes ciudades del centro de
 M?xico. Los "cient?ficos" tambi?n son apoderados de fuertes
 empresas extranjeras y participan en sus consejos de direc
 ci?n o de administraci?n.

 El predominio de los "cient?ficos" sobre el resto de las
 fracciones regionales y locales de la burgues?a mexicana es
 posible por la debilidad pol?tica de ?stas, debilidad que la
 dictadura se encarga constantemente de alimentar. Empero,
 ello no deja de provocar problemas, que se van tornando cada
 vez m?s graves en la misma medida en la que las fracciones
 regionales de la burgues?a se vuelven econ?micamente m?s
 pujantes. El hecho es que las fracciones regionales ?aunque
 no todas? se hallan excluidas del bloque en el poder. Este
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 fen?meno tiene repercusiones muy desfavorables para ellas,
 pues, como se ve, carecen de instrumentos pol?ticos para pro
 mover sus intereses econ?micos. Por tanto, su reacci?n l?gica
 es la de pugnar por una reforma pol?tica, lo que se mani
 fiesta ideol?gicamente en una "vuelta al 57"; esto es, en una
 negaci?n de la dictadura del ejecutivo y de la federaci?n y
 en una apolog?a de la forma parlamentaria de r?gimen y de
 la soberan?a de los Estados.

 1908: expulsi?n de un sector de los terratenientes del bloque
 en el poder

 La heterogeneidad que prevalece entre los hacendados es
 enorme. La extensi?n de sus propiedades, sus formas de pro
 ducci?n, sus tipos de cultivo, sus modalidades de integraci?n
 al mercado y sus intereses particulares los diferencian amplia
 mente. Es as?, por ejemplo, que la estabilidad de la hacienda
 "tradicional", al margen del mercado nacional y fluctuante
 en el regional, contrasta con la incertidumbre de las hacien
 das o plantaciones "modernas", expuestas a las contingencias
 del mercado exterior, sensibles a los movimientos internacio
 nales de los precios, ligadas al sistema bancario y envueltas
 en los intentos especulativos de los trusts extranjeros.

 A grandes rasgos, las haciendas "modernas" s?lo existen
 en Yucat?n, Morelos, zonas de Oaxaca y Chiapas ?Valle Na
 cional y Soconusco, respectivamente?, Veracruz, Coahuila,
 Chihuahua, Sonora y partes de Sinaloa. Igualmente las en
 contramos en torno a las grandes ciudades, como M?xico, por
 ejemplo. Estas haciendas est?n en poder de las fracciones bur
 guesas regionales y de los "cient?ficos", por lo que cuentan
 con su propio sistema de cr?dito. De otra parte, est?n las
 haciendas "tradicionales", que predominan en Zacatecas, Hi
 dalgo, Michoac?n, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, dedicadas
 esencialmente al autoconsumo o a surtir eventualmente a los
 mercados locales. Estas haciendas no requieren de mucho av?o
 para las operaciones que emprenden, y generalmente lo obtie
 nen de los comerciantes de la comarca. Pero entre ambos
 extremos, entre la hacienda "moderna" y la hacienda "tra
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 dicional", se halla la gran masa de las haciendas, particular
 mente las del centro del pa?s. Estas haciendas, en manos de
 terratenientes relativamente modestos, se encuentran presas
 de un sistema bancario que no controlan. Durante la ?poca de
 auge de la econom?a no enfrentan mucha dificultad para
 obtener cr?ditos hipotecarios y se benefician, adem?s, de los
 subsidios que el r?gimen otorga durante casi treinta a?os
 a la agricultura. Sin embargo, cuando adviene la crisis, la si
 tuaci?n cambia radicalmente.

 La primera d?cada del siglo xx es un periodo de gran
 inestabilidad, y en 1907 se resienten en M?xico los efectos de
 la crisis mundial de 1906. Hasta 1907 los bancos siguen el
 procedimiento de aumentar los cr?ditos a este tipo de terra
 tenientes, renovando como sistema los antiguos pr?stamos,
 hasta hacer de ?stos obligaciones permanentes. Pero con la
 escasez de fondos en ese a?o, debida a la crisis internacional
 y a la contracci?n de la demanda interna, el margen de segu
 ridad de los bancos es puesto en peligro. As? ?stos se ven
 obligados a restringir sus cr?ditos en forma brusca, y a pesar
 de los esfuerzos de D?az por avalar la enorme deuda acumu
 lada de estos hacendados, ?sta es hecha efectiva.

 La reforma crediticia de 1908 y la controversia sobre la
 creaci?n de la Caja de Pr?stamos para obras de irrigaci?n y
 fomento de la agricultura, son episodios circunstanciales de
 una pugna mucho m?s profunda, de una verdadera prueba
 de fuerza, que se desarrolla en el interior del bloque en el
 poder. El laudo emitido por Porfirio D?az en favor de los
 bancos modifica los t?rminos de la distribuci?n del poder y
 constituye, de hecho, la expulsi?n de la gran masa de los te
 rratenientes del bloque en el poder.

 1908-1914: desintegraci?n del bloque en el poder y destrucci?n
 del Estado liberal olig?rquico

 Es de todos conocido que el hecho que precipita a la
 revoluci?n mexicana es la sucesi?n presidencial de 1910, en
 la que las clases y los grupos dominantes caen en una crisis
 de autorrepresentaci?n. El caso de que esta crisis se haga
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 p?blica, que trascienda los estrechos l?mites olig?rquicos, hace
 que sus repercusiones se extiendan a todos los niveles de la
 sociedad.

 El conflicto surgido en la esfera del poder tiene, por su
 puesto, su mar de fondo. A la vuelta del siglo la econom?a
 mexicana entra en crisis. La depresi?n mundial de 1900-1901
 pone fin a la ?poca dorada de las exportaciones. En 1905 se
 reajusta la pol?tica monetaria para buscar la estabilidad me
 diante su vinculaci?n al patr?n oro. Con ello termina el pro
 teccionismo de facto que prevaleciera durante los treinta a?os
 anteriores, por la constante depreciaci?n de la plata. Este
 reajuste hace que se desvanezcan las ventajas monopolistas
 de que disfrutan los terratenientes que producen para el mer
 cado dom?stico. El comercio mundial cambia por aquellos
 a?os en su composici?n y en su din?mica. Los Estados Uni
 dos, si bien no son hostiles a D?az tampoco lo apoyan firme
 mente y ven con buenos ojos una renovaci?n del poder; ob
 servan que las fuerzas internas est?n promoviendo ya el
 cambio y las dejan actuar, con miras a sacar provecho del
 conflicto y extender sus intereses. La crisis internacional
 de 1907-1908 se traduce en la quiebra de un sinn?mero de
 peque?os fabricantes, en protestas proletarias, en insurreccio
 nes campesinas y en enfrentamientos entre "cient?ficos" y
 terratenientes, y entre "cein t? fieos" y fracciones burguesas re
 gionales. En fin, la primera d?cada del siglo presencia el co
 lapso del desarrollo capitalista dependiente, agro-minero
 exportador.

 Puesto que el gobierno de Porfirio D?az se muestra inca
 paz de ofrecer una salida a la crisis, el bloque en el poder
 comienza a desintegrarse, hasta desmoronarse por completo
 ante la embestida de la insurrecci?n popular. ?sta, como tam
 bi?n se sabe, no s?lo liquida ? los gobiernos de D?az, Madero
 y Huerta, sino que destruye al Estado liberal olig?rquico en
 el a?o de 1914.
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