
 LA COLONIZACI?N
 EN EL DEPARTAMENTO
 DE ACAYUCAN: 18x4-1834

 Guy P. C. Thomson
 Hertford College, Oxford

 En los primeros a?os posteriores a la independencia, la co
 lonizaci?n de las regiones escasamente pobladas del Norte y
 de las ?reas costeras de M?xico era considerada prerrequisito
 para su recuperaci?n econ?mica despu?s de las devastadoras
 guerras revolucionarias. Durante la d?cada de 1820-1830 el
 deseo de recuperar los niveles de producci?n minera anterio
 res a la independencia dominaba el pensamiento y la activi
 dad econ?mica. Esto se basaba en una idea expuesta por Hum
 boldt,1 de que los metales preciosos eran los principales pro
 ductos mexicanos de intercambio en el mercado mundial y
 por lo tanto todos los esfuerzos y capitales deb?an ser atra?
 dos y concentrados en ese sector cuya prosperidad, a su vez,
 por una especie de "efecto multiplicador", revitalizar?a todos
 los dem?s sectores de la econom?a: agr?cola, industrial y co

 mercial. Sin embargo, los l?mites del efecto estimulante de
 las minas sobre la agricultura y la industria fueron vistos cla
 ramente por algunas personas, quienes comenzaron a sentir
 la necesidad de concentrar energ?as en otros sectores fuera
 de la miner?a, sobre todo despu?s del fracaso parcial de los
 primeros intentos de devolver a las minas su anterior pros
 peridad, y despu?s de las interminables dificultades en la ba
 lanza de pagos, pues el pago recibido por la exportaci?n de

 metales preciosos era insuficiente para financiar el aumento
 masivo de las importaciones una vez desaparecido el sistema
 proteccionista espa?ol; y tambi?n, finalmente, al ver que mu

 i Alexander von Humboldt: Political Essay on the Kingdom of New
 Spain, Londres, 1811, i, pp. 224-228.
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 254  GUY P. C. THOMSON

 chos de los bienes "coloniales" y agr?colas de M?xico no eran
 competitivos en el mercado mundial. Las minas hab?an es
 timulado la agricultura por su demanda de mu?as y otros
 ganados, ma?z, madera, carne, etc. Varias localidades de Chi
 huahua, Durango, Guanajuato, Jalisco y Michoac?n hab?an
 alcanzado alto grado de prosperidad agr?cola como resultado
 directo de la influencia de las minas. Sin embargo, las ?reas
 donde frecuentemente se encontraba la tierra m?s rica y fe
 cunda, la tierra tropical de la costa, permanec?an despobladas
 e improductivas. Grandes ?reas del Norte no hab?an sido
 siquiera exploradas y, llegada la independencia, sab?an m?s
 los franceses y norteamericanos acerca de Texas y de Cali
 fornia que cualquier miembro del reci?n formado gobierno
 imperial. Se hab?a permitido la desaparici?n de las misiones,
 nada las hab?a reemplazado, y los norteamericanos comenza
 ban a expandirse hacia el oeste en forma constante y exi
 tosa. Por lo tanto, la colonizaci?n lleg? a ser tema de inter?s
 tanto por necesidad econ?mica como por seguridad nacional.
 Lucas Alam?n y Tadeo Ortiz de Ayala pronto reconocieron
 la importancia de la colonizaci?n como parte integral de la
 recuperaci?n econ?mica y pol?tica de M?xico.

 Lucas Alam?n no se dedic? de lleno a ning?n proyec
 to de colonizaci?n en la d?cada de 1820 debido a su inte
 r?s personal en la miner?a y a su firme convencimiento de la
 necesidad de volver a desarrollar las minas antes de que pu
 diera hacerse nada en otro sector.2 Sin embargo, trabaj? jun
 to con Tadeo Ortiz en el plan para colonizar el istmo de
 Tehuantepec, y tom? parte en los proyectos de la legislaci?n
 sobre colonizaci?n.3 Hacia fines de los a?os veinte se hab?a
 desilusionado en la eficacia de las minas como agente prin
 cipal de la recuperaci?n econ?mica de M?xico; y en 1830 vol

 2 Lucas Alam?n: "Memoria que el Secretario de estado y del des
 pacho de Relaciones Exteriores e Interiores presenta al Soberano Congre
 so Constituyente sobre los negocios de la Secretar?a a su cargo, le?da
 en la sesi?n de 8 de. noviembre de 1823", en Alam?n: Documentos di
 versos (in?ditos y muy raros), M?xico, Editorial Jus, 1945-47. i, p. 92.

 3 Mois?s Gonz?lez Navarro: El pensamiento pol?tico de Lucas Ala
 m?n, M?xico, El Colegio de M?xico, 1952, p. 70.
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 vio su mirada hacia la agricultura comercial y la industria
 manufacturera. A comienzos de los a?os cuarenta atribu?a
 a la industria manufacturera un papel tan importante como
 el que inicialmente hab?a atribuido a las minas como prin
 cipal catalizador del crecimiento econ?mico de M?xico.4 Des
 de el comienzo, para Alam?n, a pesar de participar constan
 temente en la pol?tica, la miner?a, la industria o las letras,
 la colonizaci?n era una cuesti?n de suprema importancia por
 razones de seguridad y prosperidad nacional: las dos eran in
 separables. Ya en 1823 vio la necesidad de revitalizar y ex
 tender las misiones de California y, si fuera necesario, atraer
 asi?ticos a la regi?n.5 No ver?a con malos ojos la redistribu
 ci?n de las propiedades de gran tama?o e improductivas si
 era para poner la tierra en manos de aquellos que pod?an
 darle un uso provechoso, o, como lo dec?a en t?rminos te?ri
 cos, .si era necesario para alcanzar lo que ?l consideraba un
 axioma b?sico del bienestar econ?mico: el equilibrio entre
 la producci?n y el consumo para dar valor a los productos
 de la agricultura y de la industria.6 En este axioma radica un
 fuerte argumento te?rico en favor de la colonizaci?n, de que
 solamente por un aumento en la poblaci?n podr?a la agri
 cultura llegar a ser una actividad provechosa en la mayor?a
 de las ?reas de M?xico:

 La agricultura no puede florecer ni salir del estado deca
 dente en que se halla, no por falta de frutos, sino por dema
 siada abundancia de ellos, mientras no se aumente el n?mero
 de habitantes hasta el punto de equilibrar los consumos con
 los productos; cr mientras la variedad de ?stos o el consumo que

 4 Lucas Alam?n: Memoria sobre el estado de la agricultura e indus
 tria de la Rep?blica que la Direcci?n general de estos ramos presenta
 al Gobierno supremo..., M?xico, Imprenta de J. M. Lara, 1843, y Luis
 Ch?vez Orozco: "La industria nacional y el comercio exterior (1842
 1851) ", en Colecci?n de documentos para la historia del comercio exte
 rior de M?xico, M?xico, 1962, vu, pp. 144-145.

 5 Lucas Alam?n: Memoria que el secretario de estado...", cit., p. 84.
 6 Ibid.
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 de ellos haga la industria no proporcionen al labrador otros
 arbitrios de utilizar sus tierras.7

 Sin embargo hab?a parecido que una manera de superar
 el problema que pesaba sobre la agricultura por la falta de
 poblaci?n hubiera sido impulsar la exportaci?n; en esta for
 ma la falta de consumo local ser?a compensada por la de
 manda exterior. Alam?n, sin embargo, daba buenas razones
 por las cuales los productos agr?colas mexicanos no pod?an
 competir en el mercado internacional: el insuperable pro
 blema de las comunicaciones, las costas despobladas: 8

 La agricultura mexicana no puede progresar por efecto del
 comercio exterior, siendo un error palpable el pretender que
 su fomento haya de producir art?culos de cambio suficientes para
 pagar los efectos extranjeros que se importen.9

 En 1825, Alam?n habl? con optimismo del ?xito espera
 do del reconocimiento y proyecto de distribuci?n de tierras
 en el istmo que se hab?an encomendado a Ortiz al a?o an
 terior:

 Todo justifica la esperanza de que ese distrito sea alg?n d?a
 el m?s rico de la rep?blica, tanto por medio de sus propias
 producciones, como por el transporte que surgir? del canal pro
 yectado.10

 Aun as?, Alam?n se preocupaba cada vez m?s por la colo
 nizaci?n del Norte, en particular Texas, y a medida que pa
 saba el tiempo su preocupaci?n por la seguridad nacional y
 la defensa de la frontera septentrional era mayor que su in

 7 Ibid.
 8 Ibid.
 9 Ibid.
 10 Lucas Alam?n: The Present State of Mexico: as detailed in a

 report presented to the General Congress by the Secretary of State for
 the Home Department and Foreign Affairs at the opening of the Session
 in 1825 with notes and a Memoir of-., London, John Murray, 1825,
 p. 125.
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 teres por la colonizaci?n y el desarrollo econ?mico del istmo
 de Tehuantepec.

 Mientras Alam?n dedicaba la mayor parte de su tiempo
 y energ?as durante los a?os veinte a la pol?tica y a las activi
 dades mineras, Tadeo Ortiz se dedicaba a bosquejar un pro
 yecto de colonizaci?n, a levantar planos del istmo de Tehuan
 tepec y a dirigir una colonia en el departamento de Acayu
 cah, del Estado de Veracruz. El medio social, la educaci?n, y
 las experiencias sufridas durante la guerra de independencia,
 eran similares tanto en Ortiz como en Alam?n. Los dos ha
 b?an viajado ampliamente por Europa y Am?rica entre los
 a?os 1808 y 1821. Pero sosten?an corrientes pol?ticas opues
 tas. Ortiz apoy? con tes?n a los insurgentes, y hab?a servido
 como representante diplom?tico de Morelos en las "Rep?bli
 cas del Sur".11 A Alam?n le molestaba la violencia y el caos
 de las guerras, y toda idea de independencia fue anatema para
 ?l hasta que ?sta lleg? a consumarse. Pero ambos sacaron
 provecho del hecho de no haberse involucrado muy estrecha
 mente con el movimiento. Ortiz y Alam?n observaron la lu
 cha mexicana desde afuera, mientras los insurgentes se divi
 d?an entre s? por lo dilatado de la guerra, sin prop?sitos o
 ideas particulares aparte del simple deseo de lograr la inde
 pendencia del pa?s. No pod?an tener idea de los problemas
 que a largo plazo tendr?a que enfrentar la nueva naci?n.
 Ortiz y Alam?n, en cambio, s? estaban capacitados para afron
 tarlos cuando la independencia, inesperadamente, lleg?. Am
 bos hab?an sido poderosamente influidos por Humboldt, in
 fluencia que se nota muy claramente en un corto ensayo que
 public? Ortiz en 1822, Resumen de la estad?stica del Imperio
 Mejicano.12 Sin embargo, cada quien interpretaba a Hum

 il Tarsicio Garc?a D?az: "Estudio preliminar..." a Simon Tadeo
 Ortiz de Ayala: Resumen de la estad?stica del Imperio Mexicano...,
 M?xico, UNAM, 1968, p. xi.

 12 Sim?n Tadeo Ortiz de Ayala: Resumen de la estad?stica del Im
 perio Mejicano dedicada a la memoria ilustre del Sr. D. Agust?n I, em
 perador de M?xico, M?xico, Imp. de do?a Herculana del Villar y so
 cios, 1822.
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 boldt de diferente manera. Ortiz ve?a en la agricultura la
 base de la econom?a y el elemento principal de la riqueza
 nacional. Y a diferencia de Alam?n, que consideraba a las
 minas como la llave de la recuperaci?n econ?mica, nunca
 atribuy? gran importancia a la extracci?n de metales pre
 ciosos, sino que m?s bien insisti? en la necesidad de diversi
 ficar la miner?a con la explotaci?n de otros metales: hierro,
 cobre, plomo, y esta?o, que apoyar?an m?s la agricultura y
 la industria: 13

 La base y fundamento del poder real de las sociedades es la
 agricultura, ya sea considerada como el principio vital de la
 poblaci?n, ya como el origen material de la industria y la fuen
 te inagotable del comercio, que constituyen la esencial riqueza
 y la fuerza verdadera de las naciones.14

 Ortiz siempre estuvo convencido de la riqueza potencial
 de M?xico, y, como muri? joven, no lleg? a sufrir la desilu
 ci?n de los a?os cuarenta, causada por las proyecciones mal
 interpretadas de Humboldt. Prest? poca atenci?n a las ad
 vertencias del bar?n, quien previo que varias generaciones
 deber?an pasar antes de que las tierras coste?as, tan pr?digas
 en riqueza, se poblaran.15 Crey? que la inmigraci?n extran
 jera y mexicana a esas regiones escasamente pobladas consti
 tu?a una soluci?n r?pida y f?cil. Imagin? una inmigraci?n

 masiva desde China, India y las islas del Pac?fico hacia las
 costas occidentales mexicanas, que con la direcci?n del go
 bierno ir?a a "formar las bases de una inmensa poblaci?n, la
 fuente de un vasto comercio y el semillero de la marina
 nacional".16 Las costas del Atl?ntico y del Golfo se poblar?an
 con "el residuo de la poblaci?n de gente de color y dem?s
 familiares sin propiedad de las Antillas y la Louisiana: estas

 13 Tadeo Ortiz: M?xico considerado como naci?n independiente y
 libre, o sean algunas indicaciones sobre los deberes m?s esenciales de
 los mexicanos, Burdeos, Imp. de Carlos Lawalle Sobrino, 1832, p. 316.

 14 Ibid., p. 280.
 15 Ibid., pp. 280-299.
 i? Ibid., pp. 437-438.
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 clases recomendables por su energ?a y aun por su industria
 y civilizaci?n".17 Como Alam?n, tem?a que la p?rdida de Ca
 lifornia, Nuevo M?xico y Texas fuera inminente si nada se
 hac?a para impedirlo por medio de la colonizaci?n.18

 Una comisi?n fue encargada de bosquejar una ley de co
 lonizaci?n poco despu?s de la independencia. El 16 de julio
 de 1822? Antonio Cumplido, Lorenzo de Zavala, Carlos Espi
 nosa, Manuel Ter?n y otros, firmaron un Proyecto de ley
 general sobre colonizaci?n,19 un programa liberal que deli
 neaba las justificaciones econ?micas de la colonizaci?n20 y es
 tablec?a en treinta art?culos c?mo distribuir la tierra desocu
 pada, las condiciones de contrato con los beneficiarios, la or
 ganizaci?n administrativa de las colonias, varias exenciones
 de tasas e impuestos, etc. El se?or Guti?rrez de Lara agregaba
 en un Proyecto particular un plan m?s detallado de c?mo y
 en qu? cantidades se distribuir?a la tierra de acuerdo con
 su calidad y utilidad.21 El 21 de abril de 1823, Tadeo Ortiz,
 Jos? Antonio Ech?varri y Massano Barbadosa presentaron al
 Congreso un plan para colonizar el itsmo de Tehuantepec.22

 17 Ibid., p. 438.
 is Ibid., p. 434.
 19 Proyecto de Ley general sobre colonizaci?n, julio 16, 1822.
 20 Ibid., p. 4. El razonamiento econ?mico era ?ste: "de que las gran

 des propiedades acumuladas en pocas manos son el origen, por lo re
 gular, de las desgracias de los pueblos; pues causan la dependencia de
 los pobres; destruyen aquel equilibrio tan necesario entre los ciudada
 nos; entibian el inter?s individual, cuyo principal est?mulo es el premio
 de sus afanes; aumentan el n?mero de jornaleros que no pueden quedar
 bien cultivados, y de las j?venes que no tendr?an un esposo..." El papel
 del gobierno mexicano ten?a que someterse a los principios del libera
 lismo: "Conducido de los principios liberales que solos pueden hacer la
 riqueza, la abundancia, la prosperidad de los ciudadanos, ha cre?do que
 el Congreso, s?lo deb?a tener aquella intervenci?n que es absolutamente
 indispensable, como la que tiene un padre de familia en la repartici?n
 que hace entre sus hijos de sus bienes" (p. 5).

 21 Jos? Antonio Guti?rrez de Lara: Proyecto particular, M?xico,
 Jos? Ma. Ramos Palomera, 1822.

 22 Bases sobre las que se est? formando un plan de colonizaci?n en
 el istmo de Huazacualco o de Tehuantepec, para los benem?ritos ciu
 dadanos militares y particulares que busquen un asilo de paz y quieren
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 El plan inclu?a la creaci?n de una sociedad de colonizaci?n
 que actuar?a como intermediaria entre el gobierno del esta
 do respectivo y los colonizadores; sus principales funciones
 ser?an las de interesar e informar al gobierno del proyecto,
 poner a ?ste en marcha, solicitar protecci?n del gobierno,
 ayudar a los colonizadores en los primeros meses despu?s de
 su llegada, aconsejarlos sobre c?mo gobernar la colonia y c?mo
 trabajar con el gobierno para hacer algunos caminos de acce
 so. El plan describ?a las bases sobre las que ser?a organizada
 la colonia, los privilegios de que disfrutar?a, y la mayor?a
 de las condiciones bosquejadas en el Proyecto de la comisi?n.
 El 26 de septiembre de 1823 la comisi?n a?adi? nuevas pro
 puestas,23 al mismo tiempo que recordaba a los autores del
 plan que

 el istmo de Hoazacoalco no est? enteramente desierto: en las
 costas hay establecimientos antiguos, pueblos de considerable
 n?mero de habitantes...

 Por consiguiente, la cuesti?n del asentamiento no iba a
 ser una simple cuesti?n de llenar espacio vac?o:

 Esta circunstancia ha complicado nuestro proyecto y era pre
 ciso darle una forma mixta, acomodada a estas dos clases de
 personas en situaci?n tan diversa que se trata de aproximar.24

 Se nombrar?a un director para supervisar toda la opera
 ci?n. Ser?a aconsejable crear una provincia administrativa en
 el istmo con los funcionarios adecuados: un jefe pol?tico su
 perior, un intendente, una diputaci?n provincial y un admi
 nistrador de rentas. El terreno bald?o se dividir?a en tr?s
 partes: una se dar?a como merced a los soldados que hab?an
 contribuido m?s a la independencia, otra a las compa??as de

 dedicarse con utilidad propia y de estado en uni?n de los capitalistas e
 industriosos extraner os de todo el mundo a la agricultura, M?xico, Imp.
 de Juan Cabrera, 1823.

 23 Ter?n, Bustamante, Lombardo, M?zquiz, Quintero y Zavala: Se
 ?or..., M?xico, Imp. de Palacio, septiembre 26 de 1823.

 24 ibid., p. 2.
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 capitalistas extranjeros y locales interesados en los proyectos
 de colonizaci?n, y la tercera ser?a administrada y distribuida
 a voluntad por la diputaci?n provincial.25 Era significativa
 esta ?ltima proposici?n de Ortiz porque reconoc?a la necesi
 dad de incluir la zona por colonizar en la vida pol?tica e ins
 titucional mexicana. Los colonos tendr?an que pagar impues
 tos municipales. L? nueva colonizaci?n tambi?n deber?a ser
 integrada a la comunidad ind?gena ya existente.

 El 14 de octubre de 1824, la ley de colonizaci?n fue apro
 bada por el Congreso nacional,26 tomando en cuenta las pro
 puestas de la comisi?n, y poco despu?s, el 4 de noviembre,
 un decreto27 comision? a Tadeo Ortiz para informar sobre
 las posibilidades de comunicaci?n interoce?nica a trav?s de
 un canal, y de la conveniencia del istmo para llevar a cabo
 un proyecto de colonizaci?n. Las conclusiones de esta inves
 tigaci?n fueron publicadas en El Sol de M?xico entre el 10 de
 noviembre de 1824 y el 1^ de septiembre de 1825.28 Por fin,
 en 1826, el Congreso del Estado de Veracruz ratific? la Ley
 general de colonizaci?n, aunque no fue hasta el 28 de abril
 de 1827 que apareci? una ley referente espec?ficamente al
 proyecto de colonizaci?n que ya estaba en marcha bajo la su
 pervisi?n de Ortiz.29 Esta ley invitaba a compa??as de col?

 25 Ibid., p. 3.
 26 Carlos Sierra: "Tadeo Ortiz de Ayala. (Viajero y colonizador) ",

 en Bolet?n Bibliogr?fico de la Secretaria de Hacienda y Cr?dito P?blico,
 n?ms. 331 y 332, noviembre y diciembre, 1965.

 27 ibid.
 28 "Estad?stica. Memoria en borrador que el comisionado para los re

 conocimientos del r?o Coatzacoalcos presenta al Supremo gobierno de la
 Rep?blica Mexicana", El Sol, 10-16 y 18 de noviembre, 1824. "Conti
 nuaci?n de los reconocimientos del bajo r?o Coatzacoalcos desde el Paseo
 de la F?brica hasta el estero del Naranjo, distante veinte y nueve o
 treinta leguas de la barra." El Sol, 17 de diciembre, 1824. "Continuaci?n
 de los reconocimientos del Coatzacoalcos en la parte alta del r?o." El
 Sol, 29-30 de agosto, 1825. "Reconocimiento del istmo, sobre el litoral
 del Oc?ano Pac?fico paralelo a la parte navegable del r?o Coatzacoal
 cos." El Sol, 31 de agosto y I9 de septiembre, 1825.

 29 Fran?ois Giordan: Description et colonisation de VIsthme de Te
 huantepec, pr?c?d?e d'une notice historique, Paris, 1838. D?cret r?glemen
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 nizaci?n a solicitar tierras desocupadas dentro de los l?mites
 del departamento de Acayucan, ofreci?ndoles las mismas ga
 rant?as que ofrec?a la ley aprobada por el Congreso nacional
 tres a?os antes, estableciendo espec?ficamente las obligacio
 nes del empresario hacia sus colonos y hacia las autoridades
 mexicanas, y los deberes y compromisos de las autoridades
 mexicanas hacia las compa??as de colonizaci?n. En otras pa
 labras, estableci? las condiciones del contrato. Esto daba la
 estructura legal para la llegada de una compa??a de coloni
 zaci?n francesa.

 El Estado de Veracruz sufr?a en 1821 de una distribuci?n

 desigual de la poblaci?n, de recursos agr?colas sin utilizar, de
 comunicaciones escasas, de propiedad de la tierra altamente
 concentrada, cosas que comentaristas anteriores y posteriores
 a la independencia se?alaron como la ra?z de los males eco
 n?micos de M?xico. Despu?s de la independencia, el nuevo
 Estado de Veracruz conserv? m?s o menos los l?mites de la
 vieja intendencia, perdiendo Tabasco en el sur y parte de lo
 que se convirti? en territorio de Tamaulipas en el norte. El
 Estado limitaba con los de San Luis Potos?, M?xico (ahora
 Hidalgo), Puebla y Oaxaca. La mayor proporci?n de su su
 perficie era de llanura costera, bordeada de un lado por el
 declive oriental de la cordillera y del otro por los pantanos
 del Golfo. Una mirada al mapa es suficiente para ver que
 Veracruz posee ciertas ventajas geogr?ficas. Su frente mar?
 timo parecer?a haber sido apropiado para las comunicaciones
 costeras casi al grado de excluir la necesidad de las terrestres.
 La antigua ruta hacia el interior, por Veracruz, Puebla y
 M?xico, prove?a al Estado de un nexo comercial con los mer
 cados europeos y americanos. La naturaleza hab?a brindado
 un suelo de gran fertilidad: en realidad, lo ?nico que fal
 taba en 1821 parec?a ser una poblaci?n suficiente como para
 sacar partida de las ventajas naturales. Humboldt vio el po
 tencial y las carencias de Veracruz y sus opiniones te?ir?an

 taire de la colonisation des terrains del l'isthme de Coatzacoalcos, appar
 tenant a l'?tat de Veracruz, rendu par Vhonorable Congr?s constitution
 nel de cet ?tat, Jalapa, 28 de abril, 1827.
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 muchas investigaciones estad?sticas y proyectos agr?colas y de
 colonizaci?n posteriores. Se?al?, en primer lugar, que la po
 blaci?n del Estado estaba muy mal distribuida. En su mayor
 parte viv?a en las laderas y los valles de la cordillera, ocu
 pada en una agricultura tanto de subsistencia como comer
 cial. Mas las llanuras, a pesar de su gran fertilidad, estaban
 escasamente habitadas por ind?genas aislados que espor?dica
 mente participaban en la vida econ?mica a trav?s del cultivo
 y de la venta de vainilla, algod?n, ?ndigo, maguey, pulque
 o az?car, y que por regla general apenas se dedicaban a una
 agricultura de subsistencia.30 Humboldt describ?a el efecto
 de los dones de la naturaleza sobre una poblaci?n tan pe
 que?a: un c?rculo vicioso los manten?a en la holgazaner?a.31
 Como no hab?a presi?n demogr?fica, y s? recursos abundan
 tes, no hab?a necesidad de progresar y por lo tanto no pro
 gresaban; al no haber progreso se produc?a el estancamiento
 de la poblaci?n y una agricultura ineficiente, improductiva.
 En segundo lugar, Humboldt se?alaba que la pol?tica del
 gobierno espa?ol empeoraba la situaci?n, puesto que la leva
 para el ej?rcito y la armada era ah? mucho mayor per capita
 que en cualquier otra parte de M?xico, y esto provocaba la
 emigraci?n:

 Este servicio oprime al trabajador. Escapa de la costa para
 evitar ser compelido a ingresar en los cuerpos de los lanceros
 y los milicianos.32

 Ninguna medida se tomaba para poblar la zona:

 Hasta aqu? el gobierno ha descuidado los medios para aumen
 tar la poblaci?n de esta costa desierta. De este estado de cosas
 resulta una gran falta de brazos y escasez de provisiones, cosa
 muy singular en una regi?n de tan gran fertilidad.33

 30 Alexander von Humboldt: op. cit., n, p. 253.
 31 Ibid.
 32 ibid., p. 256.
 33 ibid.
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 En tercer lugar, y es lo m?s importante, Humboldt sub
 ray? la fertilidad de las tierras costeras tropicales y sus cua
 lidades para el cultivo de cualquier clase de productos "colo
 niales", con la gran ventaja de estar Veracruz geogr?ficamen
 te enfrente de los mercados europeos.34 Su conclusi?n, sin
 embargo, no era optimista, y anticipaba que pasar?an varios
 siglos antes de que las costas llegaran a poblarse y a ser
 productivas.35

 La zona de Veracruz que aqu? nos interesa es el depar
 tamento de Acayucan. Despu?s de la independencia, este de
 partamento estaba compuesto por los tres cantones de Aca
 yucan, Huimanguillo y San Andr?s Tuxtla, y ten?a los l?mi
 tes jurisdiccionales de la antigua alcald?a mayor de Tuxtla y
 de la subdelegaci?n de Acayucan. La antigua provincia de
 Coatzacoalcos, formada alrededor de la cuenca del r?o del mis
 mo nombre, estaba comprendida dentro de esta ?rea. En 1522
 el conquistador Gonzalo de Sandoval fund? la ciudad de Es
 p?ritu Santo, que se convirti? en un centro del comercio del
 istmo, con los pueblos de Tehuantepec y otros.36 Seg?n se
 inform?, esta provincia ten?a, entre los a?os 1600 y 1658,
 treinta y cinco poblaciones y un n?mero considerable de ha
 bitantes, pero Esp?ritu Santo hab?a desaparecido ya para 1633,
 al igual que otros pueblos originalmente situados en la costa,
 "por los saqueos y devastaciones de los piratas ingleses y fran
 ceses que a su vez talaron el pa?s".37 Casi doscientos a?os des
 pu?s, el Congreso del Estado de Veracruz comision? a Tadeo
 Ortiz para supervisar el restablecimiento de esta poblaci?n
 en su sitio original y poblarla con indios de Ixhuatl?n y
 Moloac?n, setenta y un familias en total, d?ndole el nombre
 de Minatitl?n en honor del espa?ol que hab?a colaborado

 34 ibid., p. 253.
 35 ibid., p. 255.
 36 Jos? Mar?a Iglesias: Estad?stica del departamento de Acayucan,

 compuesto de los tres cantones Acayucan, Huimanguillo y San Andr?s
 Tustla, Huimanguillo, mayo, 1831, p. 4.

 37 ibid.
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 con la causa de la independencia.38 Esta fue la primera ten
 tativa de colonizaci?n en el departamento de Acayucan.

 Dentro de un estado escasamente poblado, el departamen
 to de Acayucan estaba relativamente menos poblado que los
 otros departamentos.39 En 1806 la jurisdicci?n de Acayucan
 cubr?a un ?rea de 3 200 leguas cuadradas y ten?a una pobla
 ci?n de 30 000 habitantes distribuidos en dieciocho aldeas,
 siete grandes haciendas, treinta y siete ranchos de ganado y
 una multitud de milper?as.40 En 1827, el departamento, con
 l?mites jurisdiccionales bastante aumentados, ten?a 42 307 ha
 bitantes distribuidos en veinte aldeas.41 Miguel Barrag?n, go
 bernador del Estado de Veracruz, escribi? en su memoria de
 ese a?o que la producci?n tanto de algod?n como de vaini
 lla estaba en decadencia en Acayucan, aunque expresaba op
 timismo acerca del proyecto de colonizaci?n del Coatzacoal
 cos de Tadeo Ortiz.42 En 1831, Jos? Mar?a Iglesias informaba
 que la poblaci?n del departamento hab?a sido estimada, en
 1823, en 45 210 habitantes, y que el padr?n de 1830 hab?a
 revelado una disminuci?n de 4 867 habitantes; pero agreg?
 que el temor de los indios a ser reclutados en la milicia los
 llevaba a ocultarse en el monte al acercarse el funcionario
 del censo.43 Sin embargo, en 1831, la poblaci?n hab?a aumen
 tado nuevamente a 43 178.44

 El estudio d?l istmo hecho por Tadeo Ortiz arroj? nueva
 luz sobre la naturaleza del terreno y su descuidado poten
 cial. Humboldt hab?a recalcado que el ?rea era apropiada
 para el cultivo de cocoa, arroz (escribi? que los bancos y el

 38 Ibid.
 39 V?ase el cuadro i.
 40 Luis Ch?vez Orozco y Enrique Florescano: Agricultura e indus

 tria textil de Veracruz, Jalapa, Universidad Veracruzana, 1965, p. 140.
 41 Miguel Barrag?n y Diego Mar?a de Alcalde: Noticia estad?stica

 que el gobernador del Estado libre y soberano de Veracruz presenta al
 Congreso de la Uni?n d? la 8? obligaci?n del art?culo 161 de la consti
 tuci?n federal, Jalapa, enero 25, 1827, p. 6.

 42 ibid., p. 7.
 43 Jos? Ma. Iglesias: op. cit., p. 7.
 44 ibid., p. 57.
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 delta del r?o Coatzacoalcos pod?an producir una cosecha de
 arroz tan importante como la de Guayaquil o la de Louisia
 na) , toda clase de cultivos coloniales, maderas duras, maderas
 tint?reas, etc.. .45 Mencionaba la posible utilidad del Coatza
 coalcos como parte de una comunicaci?n interoce?nica a tra
 v?s del istmo de Tehuantepec.46 Hab?a llamado la atenci?n
 hacia un ?rea casi despoblada pero con un futuro activo e
 importante por la posible uni?n de las dos gigantes redes co

 merciales del Atl?ntico y del Pac?fico y como proveedor de
 materias primas agr?colas para los mercados del mundo. Ortiz
 fue la primera persona, desde Humboldt, que hab?a escrito
 veinte a?os antes, en estimar las posibilidades del istmo.
 Subray? en la primera entrega de su investigaci?n, aparecida
 en El Sol, la necesidad de que el gobierno y la iniciativa pri
 vada se asociaran tan pronto como fuera posible en la colo
 nizaci?n y la explotaci?n de esa ?rea potencialmente tan
 rica.47 Describi? en detalle el estado de la producci?n agr?co
 la, la distribuci?n de la poblaci?n, la fertilidad del suelo, qu?
 podr?a cultivarse exitosamente en ?l, y su productividad po
 tencial, y habl? de c?mo la producci?n y la colonizaci?n de
 b?an animarse a trav?s de premios, exenci?n de impuestos,
 etc?tera.. ,48 En Chinameca y Otiapa se cultivaban algod?n,
 maguey y arroz, y el suelo era ideal para el cultivo de caf?,
 cocoa y ca?a de az?car.49 La pimienta y la cocoa se daban
 bien en el cant?n de Huimanguillo, el caf? en los valles de
 Acayucan, Cosoleacaque y otras aldeas, y ca?a de az?car de
 calidad superior a la de las Indias Occidentales se daba en
 varias partes.50 El tabaco de Huimanguillo era tan bueno
 como el de La Habana.51 Para los prop?sitos de su examen,
 agrup? en dos partes las tierras que bordeaban al r?o

 45 Alexander von Humboldt: op. cit., n, p. 253, ni, p. 18.
 46 ibid., m, p. 18.
 47 Carlos Sierra: op. cit., p. 26.
 48 ibid., pp. 27-48.
 4? Ibid., p. 28.
 50 ibid., pp. 28-38.
 51 Ibid., p. 40.
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 Coatzacoalcos: las grandes haciendas de particulares r?o abajo
 y los terrenos bald?os del gobierno r?o arriba. Muchos de los
 due?os de las tierras privadas hab?an muerto y ?stas no ha
 b?an sido adjudicadas.52 Esta regi?n, por lo tanto, estaba pr?c
 ticamente despoblada, lo que no quer?a decir que los pocos
 centros poblados estuvieran en decadencia:

 La peque?a parte poblada de esta regi?n re?ne cuatro pa
 rroquias, diez y nueve pueblos, doce o quince haciendas y m?s
 de cincuenta ranchos de ganader?a con veintis?is mil quinientos
 cincuenta y cuatro habitantes, seg?n un censo antiguo; pero sj
 hemos de creer la respetable opini?n del p?rroco de Acayucan
 y algunos de sus vecinos, deber? ascender a treinta y tres mil
 habitantes de las tres razas de indio*, mestizos y espa?oles, sien
 do superior con un exceso la primera. Las poblaciones de este
 partido en suma decadencia de pocos a?os a esta parte, se ha
 b?an vivificado un tanto desde la adquisici?n de la indepen
 dencia.53

 Ortiz escribi? que la principal actividad de los indios era
 cultivar el algod?n y la pita, pero estaba en decadencia desde
 antes de la independencia debido a la clausura del puerto
 de Coatzacoalcos, que se hab?a tomado como medida para
 evitar el contrabando,

 ... consumando la miseria y el despecho de esos habitantes has
 ta el extremo de obligarlos a abandonar sus ping?es y casi ex
 clusivos ramos de algod?n y pita, dando as? el ?ltimo golpe al
 pa?s, sin cortar el mal, cuya posici?n cr?tica no remedi?ndose
 luego y luego, una ruina ser? el consiguiente.54

 La fuerte competencia de las telas baratas importadas im
 pidi? la recuperaci?n del ramo textil, y a su vez, del cultivo
 de algod?n y pita, los cuales hab?an reportado ganancias en
 tiempos de la colonia. Recalcaba Ortiz que el indio iba des
 apareciendo de esa regi?n que consideraba la m?s apropiada

 52 ibid., p. 41.
 53 ibid., p. 47.
 54 Ibid., p. 48.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Mon, 18 Jan 2021 20:32:11 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 268  GUY P. C. THOMSON

 para colonizar: "La clase ind?gena en muchos pueblos est?
 casi abandonada." 55 El ?rea a la derecha del Coatzacoalcos
 estaba des?rtica y era propiedad de la naci?n, "exceptuando
 la pequenez indicada y las tierras de los ind?genas de Ixhua
 tl?n, Moloac?n y los pueblos de la parroquia de Huimangui
 llo, que por todo es muy poca cantidad".56 Parte de esta re
 gi?n ser?a concedida por contrato a una compa??a francesa
 organizada por Laisn? de Vill?v?que y Fran?ois Giordan en
 1828. En la ?ltima entrega de su informe, Ortiz describia
 c?mo barcos de vapor y canoas unir?an por el Coatzacoalcos
 y sus tributarios dos regiones: una templada en las tierras
 altas del centro del istmo, donde se podr?a cultivar toda clase
 de frutos y siembras de clima templado, especialmente la vid
 y el olivo; y la otra c?lida, r?o abajo, donde se daban todos
 los cultivos tropicales.57

 Los primeros pasos hacia la colonizaci?n del istmo no
 fueron dados por Tadeo Ortiz, sino por el se?or Fausto Ru
 perti, quien en representaci?n de una casa comercial inglesa
 acept? en 1825 un contrato para colonizar las tierras altas del
 Coatzacoalcos con 1 500 familias, trasladarlas a M?xico a ex
 pensas de la compa??a y ayudarlas a establecerse.58 El go
 bierno del Estado de Veracruz en esa ?poca no hab?a ratifi
 cado la ley nacional de colonizaci?n ni hab?a pensado en
 ninguna f?rmula para ceder territorio a una compa??a de
 colonizaci?n extranjera, y cuando al fin se encontr? habili
 tado para negociar la colonizaci?n de sus terrenos bald?os,
 la casa comercial inglesa hab?a quebrado durante la crisis
 financiera brit?nica de 1826-1827.59 Ya por aquel entonces
 Ortiz hab?a empezado la colonizaci?n del Coatzacoalcos con
 ind?genas de la Mix teca Alta y, como apenas dej? constancia
 de su fallido intento, las informaciones sobre ?l deben reunir

 55 ibid., p. 49.
 56 ibid., p. 44.
 57 Ibid., p. 119.
 58 Carta de Tadeo Ortiz desde Burdeos a El Censor de Veracruz,

 El Sol, M?xico, 26 de junio, 1831.
 5? Ibid.
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 se en otras fuentes. Proyectaba el establecimiento de un gran
 n?mero de ind?genas en comunidades que llevar?an nombres
 de h?roes de la guerra de independencia: Min?polis, Hidal
 g?polis, Morel?spolis y Allend?polis. Despu?s, gracias al em
 pe?o de las autoridades del Estado de Veracruz, que prefer?an
 nombres de derivaci?n ind?gena a las derivaciones cl?sicas,
 se cambiaron a Minatitl?n, Hidalgotitl?n, Morelostitl?n y
 Allendetitl?n. En una carta enviada desde Burdeos, donde
 fue nombrado c?nsul mexicano en 1829, a El Censor de Ve
 racruz, y publicada en El Sol en junio de 1831, Ortiz analiz?
 el fracaso de los intentos franceses de colonizar el Coatza
 coalcos, pero no escribi? nada sobre sus propios intentos de
 establecer pueblos.60 Sin embargo, un informe exiguo sobre
 el estado de estas aldeas de Ortiz fue incluido con otras "pi?
 ces justificatives" en el informe final de Fran?ois Giordan
 sobre la colonizaci?n publicado en Francia en 1838.61 En la
 secci?n de este libro titulada "Compl?ment statistique au rap
 port de la commission d'exploration de l'isthme de Tehuan
 tepec", escrito por Giordan en 1829 despu?s de su salida para
 Francia, hay descripciones de lo que quedaba de las aldeas
 levantadas por Ortiz siendo director de colonizaci?n, cuando
 vivi? en Minatitl?n entre 1825 y 1828.62 Tanto Minatitl?n,
 conocida antes como La F?brica, e Hidalgotitl?n, antes Re
 molino de los Almagres, aparentemente marchaban bien, pero
 hab?an existido como aldeas antes de que Ortiz les llevara
 colonos. En Hidalgotitl?n hab?a 40 indios y un franc?s, Jean
 Gauler, que ten?a una tienda "que el se?or Ortiz fomentaba
 para fijar all? a los indios".63 ?sta es la primera indicaci?n
 de que Ortiz usaba una especie de tienda de raya para man
 tener a los habitantes en las ?reas que se les hab?an asignado.
 Seis leguas m?s al interior, Allendetitl?n, un nuevo poblado,
 ten?a diecis?is familias indias que, seg?n Giordan, eran mi

 ?o El Sol, 26-27-28 de junio, 1831.
 61 Fran?ois Giordan: Description..? cit.
 62 Ibid., p. 47.
 63 ibid.
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 serables y estaban deseosas de irse.64 En Tecolotepec, r?o arri
 ba, Giordan lleg? a otro sitio destinado por Ortiz a conver
 tirse en colonia; all? el terreno era muy dif?cil y la vegeta
 ci?n demasiado vigorosa como para que el establecimiento
 tuviera ?xito.65 A cuatro leguas de Tecolotepec hab?a otro
 caser?o, Abasolotitl?n, habitado por once familias ind?genas
 que cultivaban 200 arpents 66 de tierra excelente, pero Gior
 dan daba testimonio de su infelicidad: "Estos indios me pa
 recieron poco satisfechos de encontrarse as? aislados en medio
 de un pa?s inmenso, y me hicieron entender que ellos se ir?an
 tan pronto como, por su trabajo, saldaran las deudas con
 tra?das con el se?or Ortiz".67 Trat? de persuadirlos a que se
 quedaron y les cont? su plan de crear una nueva aldea en las
 cercan?as, que se llamar?a Minervee.68 La ?ltima aldea crea
 da por Ortiz a la que lleg? Giordan llevaba el nombre de
 Morelostitl?n y tambi?n era un fracaso, "no hab?a m?s que
 cuatro familias descorazonadas y por partir",69 a pesar de la
 tierra excelente que la rodeaba y de la belleza de la llanura
 en que se encontraba: Giordan comparaba el lugar al de
 Tours.70 Era en ese sitio que Ortiz hab?a construido dos tien
 das "donde se almacenaban las mercader?as que ven?an de
 Tehuantepec o de Tabasco".71 Otro franc?s, Mathieu Fossey,
 un colono fracasado, mencionaba la colonia m?s lejana de
 Ortiz, Boca del Monte, al pie de la cadena monta?osa que
 divide a Tehuantepec de la cuenca del Coatzacoalcos. En 1831
 ?ste era el estado de la colonia:

 Algunas familias de colonos hicieron in?tiles esfuerzos por
 radicarse en esta aldea, de donde fueron expulsados por la mul
 titud de insectos que llenaban el ambiente en que se viv?a, y

 64 ibid., p. 48.
 65 Ibid.
 66 ibid. (El arpent era una antigua medida agraria equivalente a

 51 ?reas).
 67 Ibid.
 68 Ibid., p. 49.
 69 ibid.
 70 Ibid.
 ?? Ibid.
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 por la sensaci?n de impotencia que sent?an en ese medio tan
 aislado.72

 Estos datos indican que Ortiz tuvo poca suerte en colo
 nizar el Coatzacoalcos.

 La participaci?n francesa en la colonizaci?n de M?xico
 comenz? cuando Alexandre Martin, c?nsul general franc?s
 en M?xico, present? a los se?ores Chedeheux y Laroche, agen
 tes de la compa??a de colonizaci?n de Laisn? de Vill?v?que
 y Giordan, a Tadeo Ortiz, en la ciudad de M?xico en 1828.73
 En un mensaje al ministro de Asuntos Extranjeros en Par?s,
 Martin expres? su completa confianza en Tadeo Ortiz, en la
 sagacidad de las leyes de colonizaci?n, en los informes sobre
 la fertilidad y la buena prespectiva de colonizar el istmo, y
 pidi? toda la cooperaci?n posible para la compa??a francesa.
 Mencion? los esfuerzos de Ortiz, quien hab?a superado nu
 merosos obst?culos durante cuatro a?os de residir en el istmo,
 y record? que 120 familias hab?an logrado establecerse bien.74
 Los dos agentes expresaron el deseo de la compa??a de con
 tratar 500 leguas cuadradas de territorio mexicano en Texas
 o en cualquier otro lugar, de modo que pudieran enviar co
 lonos franceses y suizos para ocuparlos en el cultivo de la
 vid, el olivo, la seda y otros frutos.75 Ortiz puso al servicio
 de la compa??a su ayuda y conocimientos y les obsequi? va
 rios mapas, planos e informaci?n acerca del ?rea con la que
 estaba m?s familiarizado, el istmo de Tehuantepec.76 El 3 de
 julio de 1828, el gobierno del Estado de Veracruz emiti? un
 decreto que conced?a trescientas leguas cuadradas de la cuen
 ca del alto Coatzacoalcos a la compa??a francesa, con la con
 dici?n de que los concesionarios transportaran quinientos

 72 Mathieu Fossey: Le Mexique. Paris, Imp. Henri Pion, 1851, p. 49.
 73 El Sol, M?xico, 26 de junio, 1831.
 74 Alexandre Martin, c?nsul general en M?xico, al ministro, 25 de

 agosto, 1828, en Archives diplomatiques, Paris. (A.D.P. en lo sucesivo).
 Correspondance consular commerciale. (C.C.C. en lo sucesivo). m?xioo
 i, p. 341.

 75 El Sol, M?xico, 26 de junio, 1831.
 76 ibid.
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 campesinos robustos y laboriosos y por lo menos de dos na
 cionalidades, a expensas de la compa??a, dentro de un per?o
 do de tres a?os, de acuerd? con las leyes de colonizaci?n de
 la Rep?blica.77 Ortiz mencion? que el Congreso de Veracruz
 acord? la concesi?n de esta tierra con "alguna repugnancia,
 tanto porque le pareci? excesiva la cantidad de leguas pedi
 das, a pesar de haberse rebajado en doscientas, como porque
 no ten?a a ciencia fija conocimiento de la formalidad y po
 sibilidad de los capitalistas para llevar al cabo su empresa".78
 Ortiz tambi?n dej? bien claro, en el momento en que se con
 clu?a el contrato en Jalapa, lo importante de los preparati
 vos necesarios antes de que la compa??a pudiera comenzar
 a asentar los primeros colonos.79 Despu?s de la firma del con
 trato, Ortiz se dirigi? a la zona concedida con el abate Bara
 d?re, cuyo informe favorable fue utilizado por Vill?v?que y
 Giordan para hacerle publicidad al proyecto,80 mientras Gior
 dan, que ya estaba familiarizado con el ?rea, viaj? hacia Ve
 racruz para reclutar trabajadores para las labores iniciales:
 construir casas, hacer las primeras siembras, etc.81 Luego, Or
 tiz regres? a M?xico, donde pronto fue designado c?nsul mexi
 cano en Burdeos, y Giordan regres? a Minatitl?n. Ning?n
 preparativo se puso en marcha en M?xico o en Francia du
 rante el primer a?o del proyecto, y Giordan necesit? conse
 guir del gobierno de Veracruz una pr?rroga del plazo para

 77 Ibid.
 78 Ibid.
 to ibid., 27 de junio, 1831.
 so El informe de B?rad?re fue incluido en el segundo folleto de Lais

 n? de Vill?v?que sobre la compa??a de colonizaci?n de Fran?ois Giordan:
 "Projet de soci?t? en commandite par actions. 3 Juillet Concession,
 1829", en Pierre Charpenne: Mon voyage au Mexique, ou le colon de
 Guazacoalco, Paris, Roux, 1836, pp. 310-326. Este fue el tan criticado
 folleto entregado a los colonos que partieron de Francia a fines de 1829.
 El primer folleto, Colonie du Guazacoalcos dans l'?tat de Veracruz, au
 Mexique. Projet de soci?t?. Publi? par Laisn? de Vill?v?que, Giordan et
 B?rad?re, Paris, 1827, era considerablemente m?s comedido al describir
 las ventajas naturales del ?rea por colonizar.

 81 El Sol, M?xico, 27 de julio, 1831.
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 colonizar la concesi?n, de modo que el contrato corri? desde
 el 29 de abril de 1830 en lugar de hacerlo desde el 3 de
 julio de 1828.82 La intenci?n era darle tiempo para terminar
 las primeras obras en M?xico, mientras Vill?v?que enlistaba
 nombres en Francia para hacer el primer embarque de co
 lonos.

 A pesar de la falta de preparativos hechos por Giordan
 en M?xico, en Francia Laisn? de Vill?v?que organiz? a su
 manera las primeras expediciones. Aparentemente sin consul
 tar a su socio, Giordan, o a las autoridades de Veracruz,
 decidi? dejar la organizaci?n, reclutamiento y transporte de
 estas expediciones a subconcesionarios, ocup?ndose ?l de ha
 cer un bosquejo color de rosa para un folleto que distribuy?
 en Francia, Alemania, Suiza e Irlanda.83 El proyecto de co
 lonizaci?n, por lo tanto, sigui? adelante ya no bajo la super
 visi?n directa de los concesionarios originales. Aunque la
 responsabilidad por su ?xito aun pesaba sobre Giordan, su
 participaci?n se vio limitada porque las comunicaciones con
 Francia se hab?an roto, tanto porque Vill?v?que hab?a dele
 gado su responsabilidad en el proyecto a subconcesionarios
 con los que Giordan no ten?a trato, como por el constante
 empeoramiento de las relaciones entre ?ste y Vill?v?que, quien
 parec?a renuente o incapaz de cumplir con sus m?s elemen
 tales obligaciones como co-director del proyecto.84 La pol?tica
 de subcontrataci?n era contraria a las leyes mexicanas de co
 lonizaci?n, al contrato particular por el que la compa??a es
 taba comprometida con el gobierno de Veracruz, y a las ad
 vertencias de Giordan.85 Giordan escribi? a Vill?v?que desde
 M?xico pidi?ndole dinero para hacer los preparativos y re

 82 Ibid.
 83 Fran?ois Giordan: R?ponse au libelle intitul? Pr?cis historique

 sur la colonie du Goazacalco, de Hippolyte Mansion, Par?s, August Auf
 frey, 1831, p. 87 (v. nota 107).

 84 Esto se ve claramente en la correspondencia de Giordan con
 Laisn? de Vill?v?que. V?ase Fran?ois Giordan: R?ponse... cit.

 85 El Sol, Mexico, 27 de junio, 1831.
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 cibir como era debido a los primeros colonos, al tiempo que
 ?stos ya hac?an preparativos para salir de Francia.86

 La primera expedici?n, de ciento tres colonos, dej? El
 Havre en el bergant?n Am?rique el 27 de noviembre de 1829.
 Al llegar, en enero de 1830, el barco encall? en la barra del
 r?o Coatzacoalcos y se hundi?, a pesar de haber subido a
 bordo el piloto mexicano Salom?n. La mayor parte de las
 provisiones de los pasajeros se perdieron y, lo que era peor,
 se les cobr? impuestos de aduana al desembarcar lo poco que
 pudieron salvar, aunque el contrato hab?a especificado que
 los bienes de consumo personal de los colonos estar?an exen
 tos de todo derecho durante un per?odo de siete a?os.87 El
 segundo barco en llegar, L'Hercule, sufri? una desgracia si
 milar a su arribo en mayo de 1830. Por no querer arriesgarse
 cruzando la barra, el capit?n Chazc, un americano, decidi?
 desembarcar a los colonos y sus propiedades en canoas; Una
 de esas canoas zozobr? y dos hombres y un ni?o se ahoga
 ron.88 Estos episodios desmoralizaron a los colonos, cosa que,
 aunada a la falta de ayuda concreta por parte de Giordan,
 a la ausencia de preparativos para su llegada, a la indiferen
 cia de las autoridades mexicanas y a lo desagradable del
 clima costero, provoc? que el n?mero de colonos disminuyera
 r?pidamente, fuese por muerte causada por enfermedades con
 tra?das en un clima para el que ninguno de ellos estaba pre
 parado (ninguna de las dos primeras expediciones llevaba
 un m?dico), o por su decisi?n de abandonar toda esperanza
 de establecerse en la concesi?n y mejor buscar un modo de
 regresar a Francia. La tarea de resolver los problemas de los
 infelices colonos que siguieron llegando a las costas del can
 t?n de Acayucan durante 1830 y 1831 recay? al principio en

 86 Giordan a Vill?v?que, 22 de octubre, 1829, en Fran?ois Giordan*
 R?ponse... cit., p. 82.

 87 Art?culo 21 de la Ley de colonizaci?n, en Fran?ois Giordan: Des
 cription . . . cit.

 88 F?licien Carr?re, vicec?nsul franc?s en Veracruz, a Cochelet, c?n
 sul general franc?s en M?xico, 19 de mayo 1830, A.D.P., C.C.C., M?xi
 co h, p. 676.
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 F?licien Carr?re, vicec?nsul franc?s en el puerto de Vera
 cruz. Cualquier colono que decid?a, despu?s de su llegada, no
 establecerse en la concesi?n ?y la gran mayor?a de los pri
 meros expedicionistas tom? esta decisi?n? viajaba hacia Ve
 racruz, buscando consejo del vicec?nsul sobre c?mo volver a
 Francia, encontrar otra ocupaci?n en M?xico o ir a los Es
 tados Unidos. En noviembre de 1830, Carr?re inform? al mi
 nistro en Par?s que treinta personas de la primera expedici?n
 hab?an solicitado ayuda, de las cuales a catorce les propor
 cion? auxilio para ir a los Estados Unidos, y diecis?is que
 daron a su cargo en Veracruz. De la segunda expedici?n, cua
 renta quedaron a su cargo en Veracruz, seis hab?an regresado
 a Francia y diez se trasladaron a M?xico y a otras ciudades
 del interior. De la reciente expedici?n del Diane, diecis?is ya
 hab?an pedido ayuda.89 Carr?re estim? sus gastos para satis
 facer las necesidades m?nimas de estos colonos en 6 307 pe
 sos (1 201 francos). Insisti? en que ochenta y seis franceses
 hubieran muerto de no haberlos atendido.90 Pero ?ste no fue
 de modo alguno el fin del esfuerzo franc?s por colonizar el
 Coatzacoalcos.

 En abril de 1831, Carr?re inform? de la llegada de dos
 nuevas expediciones de colonos en los bergantines La Gla
 neuse y Le Petit Eug?ne con doscientas "nuevas v?ctimas"
 para el clima diab?lico de la costa veracruzana: 91

 .. .la miseria m?s deplorable los rodea: Las mujeres encintas,
 los ni?os de corta edad desprovistos de todos los medios para
 alimentarse, un clima devoradar, insectos que nacen espont?
 neamente de cualquier lugar, y la indigencia e incapacidad de
 procurarse ayuda.92

 En junio de 1831 anunci? la llegada de m?s expediciones
 fatales, una desde Burdeos bajo la direcci?n de M. Villers,
 organizada por Tadeo Ortiz, y otra desde El Havre que lleg?

 89 A.D.P., C.C.C., VERACRUZ i, p. 21.
 90 ibid., p. 24.
 91 Carr?re al ministro en Par?s, 17 de abril 1831, ibid., p. 85.
 $2 Ibid.
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 el 4 de mayo con ciento veintiocho colonos para la concesi?n
 francesa.93 No se encuentran otros informes acerca de estas

 dos expediciones, aunque Giordan mencion? su preparaci?n 94
 y los esfuerzos continuos de Ortiz por colonizar el Coatza
 coalcos mientras era c?nsul en Burdeos. El propio Ortiz guar
 daba silencio acerca de su participaci?n en un asunto que ?l
 ya hab?a condenado.95 En una carta a varios diarios de Bur
 deos, El Havre y Marsella, escrita el 5 de junio de 1831,
 Carr?re estimaba que cuatrocientos nuevos colonos hab?an lle
 gado al Coatzacoalcos desde las primeras tres expediciones,
 elevando la cantidad total a setecientos treinta y ocho.96 Sus
 fuertes objeciones al continuo traslado de colonos, y sus pe
 ticiones a la prensa francesa, al ministro de Asuntos Extran
 jeros y al ministro de Defensa y Colonizaci?n, tuvieron al fin
 contestaci?n, y este ?ltimo estuvo de acuerdo en enviar la
 corbeta Dore a M?xico para llevar de vuelta a algunos de
 los infortunados franceses. Setenta y tres franceses, oficial

 mente todos colonos,97 se inscribieron para el viaje de retorno
 a Francia.

 A?n as?, a pesar del fracaso patente de todas las expedi
 ciones al Coatzacoalcos en los a?os 1830 y 1831, el se?or
 Gloux, vicec?nsul franc?s en Veracruz desde diciembre de
 1833, inform? en junio de 1834 otras dos m?s.98 La primera
 parti? de El Havre en febrero de 1834 en el bergant?n Edouard
 Eulalia, con setenta pasajeros, sesenta de los cuales estaban
 destinados a la concesi?n y formaban un grupo de trabajado
 res del Alto Saona encabezado por M. Chateous. Llegaron a
 Coatzacoalcos el 6 de abril de 1834, se establecieron a diez

 93 Carr?re al ministro en Par?s, 5 de junio de 1831, ibid., p. 139.
 94 Fran?ois Giordan al Indicateur de Bordeaux, ibid., p. 30.
 95 El Sol, M?xico, 27 de junio, 1831.
 96 Carr?re al Indicateur de ordeaux, Le Journal du Havre, Le Phare

 de Marseille, Le Moniteur, Le Courier Fran?ois, Le Constitutionel, Le
 Commerce, Le National, 5 de junio 1831, A.D.P., C.C.C., Veracruz i,.
 p. 142.

 97 Carr?re al ministro en Paris, 7 de octubre, 1831. Ibid., p. 171
 98 A. Gloux, vicec?nsul franc?s en Veracruz, al ministro en Par?s,.

 20 de junio 1834, Ibid., p. 280.
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 leguas de Minatitl?n e iniciaron sus siembras. La segunda
 expedici?n, bajo la direcci?n de M. Fonrouge, arrib? poco
 despu?s. Tanto Chautous como Fonrouge eran subordinados
 de H?ctor de Soumier, un terrateniente de Nevers, jefe de
 toda la empresa. Hay pocos informes de estas dos ?ltimas ex
 pediciones; de hecho hay pocos datos respecto a todas las ex
 pediciones, salvo las tres primeras. Lo que s? sabemos es que
 surgi? una fuerte pol?mica en la prensa y en la correspon
 dencia de los interesados, acerca de qui?n hab?a de resultar
 culpable de tantos fracasos y de desentenderse de tantos des
 afortunados franceses que una y otra vez eran lanzados a la
 soledad de Acayucan. Mathieu Fossey, un viajero, y original
 mente un colono de la expedici?n que hab?a arribado a Coat
 zacoalcos en el bergant?n Glaneuse en febrero de 1831, escri
 bi? que el ?nico hombre de la expedici?n del Petit Eug?ne
 que permanec?a en el departamento en 1837 era un mon
 sieur Charles, que hab?a adquirido la reputaci?n de ser un
 nuevo Robinson Crusoe entre los mercaderes franceses que
 viajaban y comerciaban entre Juchit?n, Tehuantepec y Ve
 racruz y que dispon?an de tiempo para visitarlo:

 Este nuevo Robinson, cuya barba ca?a sobre el pecho, ten?a
 por calzado una piel de caim?n cosida con hilo de pita; por
 vestimenta, una tela de colch?n o una estera de junco, y por
 tocado, una piel de tigre.99

 Un registro de la poblaci?n francesa en M?xico, levantado
 en 1849, revela cuan pocos franceses hab?an quedado en la
 regi?n tomando en cuenta el n?mero que hab?a salido de
 Francia con la intenci?n de colonizar la concesi?n del Coat
 zacoalcos.100 Parece, por lo tanto, que ya para 1849 la mayo
 r?a de los colonos hab?a muerto, se hab?a trasladado a otras
 partes de M?xico o hab?a regresado a Francia. El total de la

 99 Mathieu Fossey: op. cit., p. 60.
 100 Population fran?aise au Mexique. Legation de France au Mexique.

 Registre de la Population Fran?aise au 30 abril 1849, A.D.P., M?moires
 et Documents, Mexique, vu.
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 poblaci?n francesa del pa?s era, en 1849, de dos mil individuos
 aproximadamente, sin contar mujeres y ni?os. En las ciuda
 des, los franceses se ocupaban en todo tipo de peque?o co
 mercio y en diversos oficios.101 Hay buenas razones para creer
 que muchos de los colonos originales encontraron ocupaci?n
 en otras partes del pa?s despu?s de abandonar la esperanza
 de colonizar el Coatzacoalcos, pues la expulsi?n de los espa
 ?oles dej? vac?os que ellos pudieron llenar en la estructura
 ocupacional. Sabemos que los franceses se dedicaban al cul
 tivo de la vainilla, de la cochinilla y de la seda, y t?cnicos
 franceses colaboraron en la recuperaci?n de la industria tex
 til en Puebla, Orizaba y Jalapa.102 Para 1849 ya hab?a capital
 franc?s en esta industria. Pero pocos franceses participaban
 en la econom?a de la zona que nos interesa: en 1849, siete
 viv?an en Minatitl?n: dos tenderos, dos agricultores, un des
 tilador y dos carreteros. En Acayucan se encontraban diez:
 dos mercaderes, tres agricultores, dos tenderos, un ebanista
 y dos mayoristas. Se hab?a establecido F?licien Carri?re en su
 propiedad de San Andr?s Tuxtla con su esposa y cuatro hijos;
 hab?a en la misma poblaci?n cuatro agricultores, un carpin
 tero, un doctor, dos destiladores, dos mercaderes, cuatro ten
 deros y un mayorista. En J?ltipan hab?a cinco franceses, in
 cluyendo a Fonrouge, jefe de la expedici?n de 1834, y a su
 familia, quienes todav?a trabajaban la tierra; los otros labra
 ban o se dedicaban al comercio. Un franc?s viv?a todav?a en

 Almagres (Hidalgotitl?n) en una granja, otro m?s ten?a una
 tienda en Chinameca y dos viv?an en Huimanguillo como
 mercaderes. En total, eran 96 franceses con sus familias esta
 blecidos en Acayucan en 1849, de los cuales muy pocos se
 dedicaban a la agricultura.103 ?nicamente ?stos quedaban,
 de m?s de mil llegados como colonos a la costa del depar
 tamento entre 1830 y 1834.104

 loi Ibid.
 102 ibid.
 103 Ibid.
 104 V?ase el cuadro n.
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 Es dif?cil saber lo que realmente ocasion? el fracaso de
 las expediciones francesas, tan fervientes fueron las controver
 sias, tan violentas eran las acusaciones que todos los interesa
 dos se dirigieron mutuamente. Todos los que tuvieron que
 ver en la colonizaci?n, a saber: las autoridades mexicanas,
 Laisn? de Vill?v?que y Giordan (quienes no estaban de acuer
 do entre s?), los subconcesionarios, el servicio consular fran
 c?s en M?xico (que tampoco mantuvo un criterio unificado)
 y los propios colonos, dieron versiones distintas de lo que real
 mente sucedi? y de qui?n era culpable. No podemos confiar
 en las opiniones apasionadas de estas fuentes, y es necesario
 verlas a la luz de los datos que existen sobre la naturaleza
 del terreno y de las obligaciones legales y contractuales que
 las partes ten?an entre s?. Entonces queda m?s en claro qui?
 nes fueron responsables y por qu? fracas? el proyecto.

 Por lo general, el gobierno mexicano no demostr? mucho
 inter?s en ?l; aunque se mencionaba el asunto en los informes
 del Ministerio de Relaciones Exteriores. Pero tampoco le
 puso trabas; despu?s de todo, el proyecto era una empresa
 privada francesa relacionada con el gobierno de Veracruz. Lu
 cas Alam?n, siendo ministro de Relaciones Exteriores en 1831,
 escribi?: "Mas por desgracia el ?xito no ha correspondido
 hasta ahora a las esperanzas que se hab?an concebido. Sea
 que los colonos se hayan desalentado a la vista de las dificul
 tades que ten?an que vencer para hacer laborable un pa?s
 enteramente cubierto de grandes ?rboles, sea que no se toma
 sen por los empresarios todas las medidas necesarias para el
 establecimiento de aqu?llos".105 En 1832 el ministro de Rela
 ciones Exteriores report? el fracaso completo del proyecto
 franc?s.

 Esto se debe, principalmente, al defectuoso sistema adoptado
 por los empresarios para la distribuci?n de las tierras, y la elec
 ci?n desacertada de los colonos, que por lo general han sido
 gente poco a prop?sito para las labores del campo.106

 105 Lucas Alam?n: Memoria... de Relaciones, 1831, en Alam?n:
 Documentos diversos, cit., i, p. 272.

 loe Lucas Alam?n: Memoria... de Relaciones, 1832, en Ibid., p. 374.
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 El gobierno del Estado de Veracruz compart?a la opini?n
 del gobierno central y ambos seguramente dieron la bienve
 nida a Hyppolite Mansion, secretario de Carr?re y encargado
 por aqu?l de hacer una investigaci?n del proyecto. Este se?or
 concluy? que la culpa reca?a exclusivamente sobre Laisn? de
 Vill?v?que y Giordan, quienes eran unos asesinos por atraer
 gente a una regi?n incolonizable por medio de informaci?n
 que no correspond?a en nada con la realidad.107 Elogi? sin
 reserva a las autoridades mexicanas por la mano que hab?an
 tendido para ayudar a las "v?ctimas".108 En cambio, Cochelet,
 en otro informe, les hab?a echado toda la culpa del fracaso
 de las primeras expediciones.109 Una carta escrita por Man
 sion alabando el papel de M?xico fue publicada primero en
 El Constitucional de Jalapa, y luego en el diario oficial del
 gobierno de Bustamante, El Registro Oficial.110

 Los miembros del servicio consular franc?s difer?an en la
 intensidad con que culpaban a los concesionarios. Cochelet,
 c?nsul general en M?xico, se contentaba con dividir la respon
 sabilidad por el fracaso del proyecto por partes iguales entre
 las autoridades mexicanas, la compa??a francesa y los pro
 pios colonos. Tambi?n pon?a en relieve, como lo hab?a hecho
 Mathieu Fossey, lo incompetente que eran los franceses como
 pueblo colonizador. El 15 de marzo de 1830, al recibir la no
 ticia del arribo de las primeras expediciones al Coatzacoalcos,
 escribi?:

 Es reconocido por todos, Monse?or, que entre los europeos
 los franceses son los menos apropiados para fundar colonias.
 Los ingleses son pacientes y laboriosos, no temen la soledad, el
 silencio del terreno reci?n roturado. Los franceses, espiritual

 mente activos, viento de la sociedad, gustan de conversar con
 los vecinos. Se ofrecen voluntariamente a los ensayos, pero al

 107 Hyppolite Mansion: Pr?cis historique sur la colonie fran?aise au
 Goazacoalcos (Mexique), avec la refutation des prospectus publi?es par
 M..Laisn? de Vill?v?que, Londres, 1831.

 108 Ibid., p. 51.
 109 Cochelet al ministro en Francia, 15 de marzo, 1830, A.D.P.,

 C.C.C., M?xico n, pp. 642, 720.
 no El Registro Oficial, iv, 111, 23 de abril, 1831.
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 primer contratiempo dejan la azada y el hacha para conver
 tirse en rozadores.111

 Continuaba diciendo que las primeras expediciones sim
 plemente no estaban preparadas para lo que encontraron al
 llegar, ni para adaptarse al clima o al terreno; para estarlo,
 tendr?an que haber estado "armadas de esa fuerza f?sica y ese
 coraje moral que dan el poder de resistir todo".112 En julio
 de 1830 Cochelet critic? m?s duramente a los jefes de la con
 cesi?n, que hab?an tenido suficiente tiempo para preparar
 el sitio para los primeros colonos, sin haber hecho pr?ctica
 mente nada, salvo una propaganda describiendo la colonia
 "bajo los colores m?s seductores, a fin de atraer un gran n?
 mero de individuos, y especular con su miseria". Al llegar las
 expediciones, los jefes les vend?an raciones a un precio muy
 alto, y en lugar de reforzar su moral, o indicarles cu?les eran
 las tierras que iban a cultivar, y d?nde escapar del calor in
 soportable y de los ataques despiadados de los mosquitos,
 "los dejaban sin ayuda y sin consejos".113 Sin embargo, Co
 chelet insist?a en que Giordan no era el ?nico culpable; re
 piti? que los colonos carec?an de fuerza f?sica y moral para
 ser pioneros en una soledad hostil aunque f?rtil; los dos nau
 fragios no hab?an ayudado:

 Todos se desmoralizaron despu?s del naufragio; todos se des
 bandaron. Era la derrota de Mosc? a orillas del Coatzacoalcos.114

 Cochelet conclu?a su despacho condenando el papel des
 empe?ado por las autoridades mexicanas:

 En fin, Monse?or, el gobierno del Estado de Veracruz es
 culpable principalmente de no haber previsto nada para poner
 los al abrigo de la necesidad y de la miseria.115

 in Cochelet al ministro en Francia, 15 de marzo, 1830, A.D.P., C.C.C.,
 m?xico ii, p. 642.

 112 Ibid., p. 643.
 113 Cochelet al ministro en Francia, 27 de julio, 1830, Ibid., p. 719.
 114 Ibid.
 115 Ibid., p. 720.
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 La ley de colonizaci?n y el contrato particular entre el
 gobierno del Estado y la compa??a francesa especificaba que
 el gobierno de Veracruz estaba obligado a suministrar un ins
 pector de colonizaci?n y prestar ayuda a los colonos durante
 el primer mes posterior a su arribo. No hay evidencia algu
 na de ayuda proporcionada por el Estado, aunque Mansion
 menciona que algunos mexicanos residentes de Acayucan co
 bijaron a varios colonos desamparados bajo su techo.116 Co
 chelet era renuente a condenar abiertamente ala compa??a
 francesa como lo hab?an hecho Carr?re y Mansion; dio tes
 timonio de la inmadurez de Carr?re antes de su dimisi?n y

 menospreci? a Mansion por ser poeta y hombre de letras que
 nada sab?a de M?xico.117

 F?licien Carr?re se opuso definitivamente a los dos empre
 sarios franceses y reuni? buen n?mero de evidencias para
 substanciar sus acusaciones, usando todos los medios posibles
 para lograrlo, incluyendo el interceptar correspondencia. De
 todos los interesados, Carr?re fue quien tuvo trato m?s ?nti
 mo con los colonos. Oleadas de colonos miserables y sin di
 nero iban hacia el norte al viceconsulado de Veracruz des
 pu?s de cada expedici?n, buscando comida, ropas y abrigo,
 as? como los medios para regresar a Francia o para comenzar
 una nueva vida en otra parte de M?xico o en los Estados
 Unidos. Carr?re se meti? en una discusi?n vulgar que al fin
 le cost? el puesto. Para hacer conocer su advertencia contra
 nuevos intentos de colonizaci?n, envi? un informe a los prin
 cipales diarios de El Havre, Burdeos y Par?s, y comision? a
 Mansion para ir al Coatzacoalcos a hacer un informe sobre
 el asunto y poder as? desmentir el folleto de Vill?v?que.118
 Inclu?a en sus despachos una narraci?n hecha por los colonos
 al llegar a Veracruz en busca de ayuda. Puso inter?s particu
 lar en demostrar hasta qu? punto lo que encontraban al

 116 Hyppolite Mansion: op. cit., pp. 75-80.
 117 Cochelet al ministro en Francia, 24 de abril, 1831, A.D.P., C.C.C.,

 M?xico m, p. 275.
 118 Carr?re al ministro en Francia, 17 de abril, 1831, Ibid., Veracruz

 i, p. 85.
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 llegar a M?xico no correspond?a con lo que se les hab?a pro
 metido en el folleto, un folleto que seg?n las palabras de
 Carr?re "hab?a anunciado que el clima y las tierras de esta
 regi?n eran de una belleza y de una riqueza que superaban
 todo lo que la imaginaci?n pod?a creer de magn?fico y pro
 digioso".119 La experiencia de los colonos, tal como fue rela
 tada a Carr?re, desment?a cada uno de los principales puntos
 del folleto.120 El informe de Mansion es demasiado enredado
 y muchas veces frivolo para recordarlo aqu?, pues se preocu
 paba de temas tales como si los leopardos, ocelotes, cocodrilos
 y mosquitos eran o no peligrosos, y poder as? acusar a Vill?
 v?que de enga?ar a los colonos al exagerar la hospitalidad
 del medio del Coatzacoalcos. Este dato revela la ingenuidad
 de Mansion y sin duda la de muchos colonos al enfrentarse
 con un clima, una flora y una fauna que jam?s hab?an ima
 ginado.

 Tanto Mansion como Carr?re mencionaron dos incongruen
 cias entre el folleto y lo que ocurri? en realidad, aparte del
 hecho de que muy pocos o ningunos preparativos se hab?an
 hecho al llegar los colonos. Primero, los accidentes que su
 frieron los dos primeros barcos dieron pie a la acusaci?n de
 que los colonos fueron enga?ados con respecto a la profun
 didad de la barra del Coatzacoalcos. Vill?v?que hab?a dicho
 en el folleto que "este r?o es constantemente navegable; se
 encuentra en el mejor puerto de toda la costa, aunque no
 hay en la barra m?s de tres brazas de profundidad; m?s all?,
 durante siete leguas, hay veinte pies de agua".121 Los barcos
 Am?rique y Hercule ten?an un calado de catorce y diecis?is
 pies respectivamente; ambos capitanes, por lo tanto, seg?n el
 folleto, no deb?an haber encontrado ninguna dificultad al

 119 Carr?re al ministro en Par?s, Rapport sur la Colonie du Goaza
 coalcos. Veracruz, 30 de enero, 1831, Ibid., p. 33.

 120 Ibid., pp. 33-171, contiene informaci?n de primera mano, corres
 pondencia interceptada, informes de peri?dicos, informaci?n reunida por
 Mansion, etc., para probar que Vill?v?que y Giordan deb?an ser culpa
 dos del fracaso de las expediciones de colonizaci?n.

 121 "Projet de soci?t? en commandite par actions. 3 Juillet Conces
 sion", en Pierre Charfenne: Mon voyage au Mexique, i, pp. 312-332.
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 cruzar la barra. El piloto mexicano, Salom?n, aparentemente
 no intent? disuadir al capit?n del Am?rique de cruzarla. Ta
 deo Ortiz escribi? en 1831 que un sondeo hecho en septiem
 bre de 1824 midi? una profundidad de quince a diecisiete
 pies, pero los aguaceros en 1826 hab?an arrastrado ?rboles y
 maleza hacia la barra, de modo que, al sondear en 1827, el
 comodoro Porter no encontr? m?s que once pies de profun
 didad.122 Ortiz se lo advirti? a Giordan y Barad?re. Giordan
 se defendi? en su r?plica a Mansion diciendo que se especi
 ficaba en el contrato con el gobierno de Veracruz, y en sus
 instrucciones a Vill?v?que, que todos los futuros colonos se
 r?an provistos con una lista de lo que necesitar?an para po
 derse establecer: ropa, comida, semillas, herramientas, etc.
 Esta lista (Notes pour servir d'instruction aux personnes qui
 devrent se vendre au Goazacoalcos), indicaba que la profun
 didad de la barra era de diez y once pies en tiempo de secas
 y de quince pies en tiempo de aguas.123 Las dos primeras ex
 pediciones llegaron durante la temporada seca, y por lo tan
 to, si los colonos nunca recibieron la lista, la culpa reca?a en
 Vill?v?que por no haber mantenido informados a sus subcon
 cesionarios.

 En segundo lugar, el art?culo 21 de la ley de colonizaci?n,
 las Notes, y los folletos, todos dec?an que los colonos no ten
 dr?an que pagar derechos de aduana sobre bienes para su
 consumo personal durante un periodo considerable de tiem
 po. A pesar de los naufragios, las dos primeras expediciones
 tuvieron que pagar por lo poco que les hab?a quedado; lo

 mismo aconteci? con las expediciones de Fossey y Charpenne.
 Seg?n Ortiz, no tuvieron la culpa los funcionarios aduanales
 de Coatzacoalcos, pues al llegar los primeros colonos el con
 greso del Estado de Veracruz todav?a no hab?a aprobado el
 art?culo 21 de la ley de colonizaci?n.124

 Incluso, parece que ese art?culo a?n no se hab?a ratifi

 122 El Sol, M?xico, 27 de junio, 1831.
 123 Fran?ois Giordan: R?ponse... cit., p. 50.
 124 El Sol, M?xico, 27 de junio, 1831.
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 cado en 1831, pues posteriores expediciones informaron que
 tuvieron que pagar derechos al llegar.125

 Podemos repasar cada punto del folleto con sus refutacio
 nes y las r?plicas a ?stas, pero no nos acercar?amos m?s a la
 verdadera causa del fracaso colonizador. De la controversia
 anterior ha quedado en claro que lo encontrado por los co
 lonos al llegar no era en absoluto lo que esperaban, y su fra
 caso despu?s de este desenga?o puede por lo tanto atribuirse
 a uno o dos factores, o quiz?s a una combinaci?n de ambos.
 Un folleto inadecuado y excesivamente optimista, como era
 el de Vill?v?que, combinado con un sistema de reclutamiento
 irresponsable y poco eficaz que funcionaba a trav?s de sub
 concesionarios, atrajo a un tipo franc?s material y espiritual
 mente incapaz de hacer frente a la dif?cil tarea de construir
 una vida comunal en una regi?n aislada de M?xico. A pesar
 de la indudable fertilidad del suelo, el calor extremo, la ve
 getaci?n excesiva, el aislamiento casi total y la consiguiente
 soledad e inaccesibilidad a los mercados hicieron de la colo
 nizaci?n una aventura imposible, fracasada desde el comienzo.

 Cuatro hombres estaban directamente involucrados en las
 tentativas de colonizaci?n. Tadeo Ortiz y Fran?ois Giordan
 dirig?an la empresa de colonizaci?n sobre el terreno; Ma
 thieu Fosey y Pierre Charpenne organizaban colonos desde
 Francia. Ortiz siempre tuvo la seguridad de poder sacar ade
 lante el proyecto, y como prueba presentaba el caso de Hi
 dalgostitl?n, que al a?o ya alimentaba las setenta familias
 establecidas all? bajo su direcci?n antes de que se marchara
 a Burdeos.120 Su continua intervenci?n en los intentos de co
 lonizar esta regi?n, al organizar expediciones desde Burdeos,
 donde era c?nsul, indica la confianza que tuvo en la bondad
 del proyecto.127

 Ortiz vio claramente tres factores como causas principales

 125 vid. Mathieu Fosse y: op. cit., p. 15; Pierre Charpenne: op. cit.,
 i, p. 240.

 126 El Sol, M?xico, 26 de junio, 1831.
 127 Carr?re al ministro en Francia, 5 de junio de 1831, A.D.P., C.C.C,

 VERACRUZ i, p. 139.
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 del fracaso de los intentos de colonizaci?n francesa. En pri
 mer lugar, Giordan y Vill?v?que no tomaron las medidas ne
 cesarias para hacer habitable la concesi?n antes de la llegada
 de los primeros colonos, medidas fijadas por la ley y por
 el contrato de colonizaci?n; en segundo lugar, el sistema de
 subconcesionarios, tambi?n contrario a la ley de colonizaci?n,
 y en tercero, el reclutamiento de colonos incapaces de en
 frentarse a la tarea de cultivar y civilizar una regi?n virgen
 del campo mexicano.128 Muchos franceses vinieron a M?xico
 motivados por su enorme y legendaria riqueza; creyeron que
 tm esfuerzo moderado bastaba para desarrollar una agricul
 tura pr?spera, y as? regresar a Francia con la fortuna hecha.
 Ortiz atribuy? el desenga?o repentino de la llegada a lo lejos
 que estaba lo esperado de lo que encontraron en realidad:
 una costa tropical, como cualquier otra, no peor. Se queja
 ban de los mosquitos, pero, desde luego, las costas tropicales
 tienen mosquitos:

 Tan f?tiles reproches son m?s bien propios de un sibarita,
 acostumbrado a pasear en los deliciosos jardines de las Tulle
 r?as y Luxemburgo, de Par?s, que de un colono que iba a Coatza
 coalcos a mejorar su suerte.129

 La concesi?n en s? estaba tierra adentro, hacia el interior,
 y a mayor altura que la costa. Sin embargo, parece que muy
 pocos colonos se atrevieron a penetrar para llegar a lo que
 fue la concesi?n propiamente dicha. Aquellos que tuvieron
 ?nimos para llegar al final del camino, Charpenne y Fossey
 en particular, se dieron cuenta de lo mucho que mejoraba
 el clima conforme el terreno se elevaba sobre del mar: 130 en

 Acayucan lo encontraron agradable. Giordan, en su defensa,
 asegura que trat? de convencer a los colonos a continuar ha
 cia el interior y evitar as? pasar mucho tiempo en el ?rea

 128 El Sol, M?xico, junio 26, 27 y 28, 1831.
 129 Ibid., 29 de junio, 1831.
 130 Mathieu Fossey: op. cit., p. 48; Pierre Charpenne: op. cit., i?

 276.
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 insalubre que rodeaba a Minatitl?n.131 Ortiz termin? su in
 forme insistiendo en que ninguna de las dificultades meno
 res encontradas por los colonos explicaba su fracaso, sino m?s
 bien: "la absoluta falta del cumplimiento de la ley de colo
 nizaci?n", o sea la suma de los tres factores ya mencionados.132

 Giordan, cuya r?plica al informe de Mansion echaba la
 culpa directamente a Vill?v?que por su reclutamiento en
 Francia, hecho a base de peque?as compa??as y sociedades de
 colonizaci?n, estaba totalmente inconforme con el tipo de co
 lono que lleg? al Coatzacoalcos.133 Al encomendar la selec
 ci?n de los colonos a individuos ignorantes de las caracter?s
 ticas f?sicas de la concesi?n, y probablemente de las leyes

 mexicanas tambi?n, Vill?v?que sembr? la discordia entre los
 subconcesionarios, cuya posible intenci?n de colonizar el Coat
 zacoalcos se perdi? ante la ansiedad y la competencia por lo
 grar la m?tica recompensa que todos esperaban encontrar al
 llegar. Charpenne describi? las tensiones experimentadas por
 los colonos al cruzar el mar y la total ignorancia de la clase
 de vida que tendr?an que llevar una vez arribados. En su co
 rrespondencia con Barad?re y Vill?v?que, Giordan subraya
 la necesidad de seleccionar a los colonos m?s adecuados para
 las primeras expediciones: deb?an ser campesinos, carpinte
 ros, herreros, panaderos, etc.; un m?dico y un sacerdote tam
 bi?n ser?an necesarios; luego seguir?an otros varios artesanos
 de acuerdo con su utilidad.134 Acerca de la llegada y r?pida

 131 Fran?ois Giordan: R?ponse... cit., p. 12.
 132 El Sol, M?xico, 29 de junio, 1831. Escribi? que "no han influido

 sino muy indirectamente la variaci?n de la barra y los naufragios; y
 ni la ausencia del inspector, ni la falta de un piloto, ni la morosidad
 del gobierno, ni las vejaciones de las autoridades locales, ni la inhuma
 nidad de los agentes de la aduana, ni la influencia del clima del alto
 Coatzacoalco, ingratitud de la tierra y mal cielo, han tenido la m?s m?
 nima parte; y que las causas principales..." fueron el completo des
 precio e ignorancia de las leyes de colonizaci?n, y las condiciones en
 que hab?a sido otorgada la concesi?n por el gobierno de Veracruz.

 133 Esto se ve claramente en la correspondencia de Giordan con Vi
 ll?v?que. Vid. Fran?ois Giordan: R?ponse... cit., pp. 48-100.

 134 Giordan al abate B?rad?re, 18 de febrero, 1829, Ibid., p. 67.
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 desintegraci?n de la expedici?n del Hercule, escribi? a Vill?
 v?que haciendo hincapi? en lo in?til que era reclutar hom
 bres entre los descontentos de las ciudades (1830 fue un a?o
 de revoluci?n social en Francia), como lo eran la mayor?a de
 esta expedici?n, y en la conveniencia de buscar en las mon
 ta?as, donde hab?a hombres fuertes acostumbrados a las pri
 vaciones.135 Agregaba que hasta entonces no hab?a llegado
 ning?n m?dico, boticario, ni sacerdote, y que la colonia "no
 tiene dinero, ni direcci?n, ni secretar?a; pero antes que eso,
 no tiene cr?dito ni consideraci?n. Falta la moral y el ?ni
 mo".136 Culpaba a Vill?v?que por su negligencia. La ley de
 colonizaci?n puso como condici?n de que los colonos extran
 jeros fueran hombres robustos y laboriosos, y sin embargo
 las dos primeras expediciones se compon?an de "obreros, ar
 tesanos, hombres de letras, se?oritos y mujeres elegantes; pero
 de dinero, nada. Esta masa heterog?nea de individuos de to
 dos los sexos y edades formaban diecinueve compa??as dife
 rentes, desunidas entre s? y ?vidas de separarse".137 En lugar
 de un grupo homog?neo de trabajadores rurales unidos por
 un lazo com?n y contratados por una sola compa??a, en cuyo
 ?xito cada miembro tendr?a igual inter?s, lleg? a las playas
 de M?xico una colecci?n disparatada de individuos, que de
 jaban Francia por razones negativas, y que compet?an con
 sus compa?eros en vez de cooperar con ellos.

 Mathieu Fossey y Pierre Charpenne escribieron relatos de
 sus vanos intentos por establecerse en el Coatzacoalcos. Hay
 que verlos para comprender la experiencia de los colonos,
 ya que las recriminaciones que los distintos partidos se arro
 jaban mutuamente no deja en claro este tema. Fossey expli
 caba por qu? dej? Francia en el Petit Eug?ne el 27 de no
 viembre de 1830, diez d?as despu?s de otra expedici?n en el
 bergant?n Glaneuse:

 Despu?s de los acontecimientos de 1830, tom? el partido de
 buscar en Am?rica medios de vida independientes de las opi

 135 Giordan a Laisn? de Vill?v?que, 19 de mayo, 1830, Ibid., p. 87.
 136 ibid.
 137 ibid., p. 22.
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 niones pol?ticas y de todo sistema de gobierno. Fui a mi vez
 seducido por las promesas de este cuestor de la c?mara de dipu
 tados.138

 Describ?a el r?pido proceso de desmoralizaci?n y desinte
 graci?n de estas dos expediciones inmediatamente despu?s
 de su llegada. En lugar de encontrar lo que esperaba, es de
 cir, trescientas familias bien establecidas en la concesi?n, en
 contr? quiz?s una docena de familias "diseminadas aqu? y
 all?, ocupadas en cazar para vivir al d?a, m?s que en roturar
 y cultivar para el futuro".139 Nada se hab?a preparado, y
 como la mayor?a de los colonos vieron que era imposible esta
 blecerse y mantenerse a s? mismos, muy pocos llegaron al te
 rritorio de la concesi?n. Un grupo de la expedici?n de Fossey
 se estableci? por un tiempo en Almagres, hasta ver agotados
 sus recursos; otros fueron a Acayucan, San Andr?s, Veracruz
 o M?xico. Describ?a tambi?n c?mo las inundaciones arrasa
 ron las modestas casitas penosamente construidas y los pri
 meros sembrad?os, y c?mo la mayor?a de los colonos de las
 primeras expediciones se rindieron y comenzaron a disper
 sarse. Los que se hab?an establecido en Sarabia fueron a Gui
 chovi, Tehuantepec y Oaxaca, y otros fueron a Veracruz para
 regresar a Francia. Muchos ni?os ingresaron al servicio do

 m?stico en diferentes partes de M?xico y muchas j?venes "ca
 yeron en el oprobio".140 El propio Fossey comenz? a limpiar
 el terreno para cultivar cerca de Acayucan, pero s?lo recibi?
 desaliento de parte de los que insist?an en que sus esfuerzos
 nunca le rendir?an m?s que para vivir a nivel de subsistencia;
 sus seguicjpres lo abandonaron y los sirvientes que hab?a tra?
 do desde Francia no pensaban sino en su regreso. Explica
 pat?ticamente su decisi?n de abandonar su intento de colo
 nizar el Coatzacoalcos:

 Desde el primer d?a del desembarco, yo mismo me desmo
 raliz?; y si todav?a yo so?aba colonizar, era m?s por seguir la

 138 Mathieu Fossey: op. cit., p. 6. Se refiere a Vill?v?que.
 139 ibid., p. 16.
 140 ibid., p. 18.
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 Cua?
 Expediciones colonizado

 Sombre del
 barco y del

 capit?n

 Fecha y
 lugar de
 partida

 Fecha y
 lugar de
 llegada

 St'tmero de
 pasajeros

 Numen
 colon

 L'Am?rique
 Cap. Faurc

 Noviembre
 27, 1829.
 El Havre

 Enero 1830.
 Coatzacoalcos.

 103

 L'Hercule
 Cap. Chas/

 Marzo 2,
 1830.
 El Havre

 Mayo 25.
 1830. Coatza
 coalcos.

 Le Diane
 Cap. Margendre

 Junio 2.
 1830.

 El Havre

 Agosto 12,
 1830. Coatza
 coalcos.

 142

 84

 1<V2

 84

 La Glaneuse
 Cap. Forneau
 218 Tons.

 Noviembre
 7. 1830\
 El Havre

 Febrero 18,
 1831. Coatza
 coalcos.

 140  140

 Petit-Eug?ne
 Cap. Recoure

 Noviembre
 27, 1830.
 El Havre

 Febrero 18.
 1831 Coatza
 coalcos.

 65  50

 Requin
 Cap. Dobout
 210 Tons.

 Febrero 5.
 1831.

 Marsella

 Abril 27,
 1831. Coatza
 coalcos.

 140  140

 Febrero
 1830.
 I i ?rdeos

 Mayo 4,
 Coatzacoalcos.

 128  128

 Cap. La Molle
 du Portail

 Septiembre
 19, 1833.

 El Havre

 Diciembre
 1833.

 Veracruz.

 98  98

 Edouard
 Eulalia

 (o

 Febrero
 1834.
 El Havre

 Abril 6,
 1834. Coatza
 coalcos.

 70  7(?

 (2)  El Havre  Abril 6,
 1834. Coatza
 coalcos.

 66
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 iio II

 HAS FRANCESAS (1829-1834)

 } de  Sociedad o
 subconccsionario

 Zona de origen en Francia y
 composici?n ocupacional

 Vill?v?que y Giordan.
 Dirigida por
 M. Bremond.

 Idem.

 Principalmente, Par?s.
 "Obreros, artesanos, hombres de le

 f tras, se?oritos y damas elegantes...",
 seg?n Fran?ois Giordan.

 Vill?v?que y
 Giordan.

 Idem.

 Idein.

 Idem. Sociedades
 Saint Martin y
 Vauclusienne.

 S. Saint Martin: Valence (Drome).
 S. Vauclusienne: Orange (Vaucluse).
 Principalmente, trabajadores agr?colas.

 Tadeo Ortiz.
 Dirigida por
 M. Villers.

 Altos Pirineos y Burdeos.
 Principalmente, trabajadores agr?colas.

 M. G?enot
 (Jicaltepec y

 Nautla).

 "Cultivadores, artesanos, obreros nati
 vos de Borgo?a, Champa?a y Franco
 Condado."

 Vill?v?que y Giordan.
 Soci?t? de H?ctor de
 Soumier (Nevers).
 Exp. (I) dirigida por
 Chautous
 Exp. (2) dirigida per
 Fonrouge.

 Alto Saona, Saona y Loira.
 Trabajadores agr?colas.
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 idea fija que me hab?a llevado a M?xico que por efecto de una
 decisi?n meditada; despu?s de haber dado vueltas durante tiem
 po en un laberinto de ideas contrarias, anunci? por fin mi par
 tida hacia Veracruz, con gran contento de toda mi gente.141

 Durante un tiempo manej? una tienda en Acayucan, lue
 go sali? para otras partes de M?xico reuniendo informaci?n
 para un libro y despu?s regres? a Francia. A pesar de su
 fracaso personal para llevar a cabo lo que habia emprendido,
 Fossey, como Charpenne, daba testimonio de la riqueza del
 suelo y de la enorme variedad de cultivos que pod?an darse
 exitosamente en la zona.

 Esta acumulaci?n de productos que la tierra no concede sino
 separadamente a otras regiones, convertir? a la provincia del
 Coatzacoalcos en la m?s floreciente de los estados mexicanos y
 de la Am?rica hispana, cuando las m?rgenes del r?o sean habi
 tadas por hombres industriosos, y cultivadas como las del Ohio.142

 Consideraba que era condici?n previa para el ?xito de
 cualquier intento de dominar estos recursos el construir un
 puerto moderno en la boca del Coatzacoalcos y comunica
 ciones fluviales con barcos de vapor, y el encontrar un grupo
 de colonos dispuestos a soportar toda clase de privaciones y
 penalidades. Muchos expedicionarios sin duda esperaban se
 mejantes dificultades y estaban listos a sobrellevarlas, pero
 abandonaron la empresa porque "la incuria y las mentiras de
 los directores hab?an hecho imposible su ejecuci?n".143 Su
 ?ltima observaci?n juzgaba a los franceses como pueblo co
 lonizador:

 Yo no creo que los compatriotas se resignen f?cilmente a un
 exilio perpetuo. No abandonan su pa?s sino con la esperanza de
 regresar pronto con una fortuna hecha. .. El colono debe re
 nunciar casi para siempre a su pa?s natal porque, aunque llegase
 a amasar alguna fortuna, no ser?a sino despu?s de veinticinco
 o treinta a?os de trabajo, es decir, despu?s que sus h?bitos y la

 141 Ibid., p. 35.
 142 ibid., p. 48.
 143 ibid., p. 54.
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 influencia de un nuevo clima lo hayan convertido en esclavo
 del suelo extranjero.144

 Pierre Charpenne era miembro de la sociedad de coloni
 zaci?n Saint Martin, formada en Valence, en el departamen
 to del Drome. Describi? la recepci?n optimista que tuvo el
 folleto de Vill?v?que entre la gente de Valence. Se decidi?
 formar una sociedad y hubo cierta competencia por los lu
 gares en el barco que hab?a alquilado a un comerciante mar
 sell?s. La Sociedad Saint Martin, junto con otra, la Sociedad
 Vauclusienne, formada en Orange, departamento de Vauclu
 se, parti? de Marsella en el bergant?n Requin el 5 de febre
 ro de 1831. Entre ambas sociedades transportaron 140 colo
 nos al Coatzacoalcos.145 Charpenne estaba mejor preparado
 que la mayor?a de los colonos. Era joven, fuerte, acostumbra
 do al trabajo agr?cola y tra?a consigo una sierra, e indivi
 duos para operarla. As? comenzar?a una explotaci?n de ma
 deras duras para el mercado exterior. Los primeros franceses
 con quienes se tropez? estaban en un estado lamentable: "?Qu?
 diferencia, Dios m?o, entre esta infortunada pareja y la na
 turaleza que los rodea!" R?o arriba, sin embargo, hab?a otras
 familias francesas establecidas hace tres meses o m?s y "no
 hab?an perdido la esperanza de colonizar las riberas del Coat
 zacoalcos".146 Luego lleg? a Almagres, donde encontr? al se
 ?or Villers, enviado por Ortiz con un grupo de franceses de
 Burdeos y de los Pirineos. Villers era extremadamente opti
 mista con respecto al futuro de la colonia y no ve?a raz?n por
 la cual una sociedad unida y bien organizada en un sitio apro
 piado no pudiera prosperar.147 Algunos miembros de la So
 ciedad Saint Martin decidieron establecerse junto a Villers
 en Almagres, mientras que la Sociedad Vauclusienne, al no
 poder pagar los derechos de aduana exigidos a ambas socie
 dades al llegar, decidi? disolverse. Charpenne y su grupo

 144 ibid., p. 55.
 145 Pierre Charpenne: op. cit., i, p. iv.
 146 ibid., i, p. 219.
 147 ibid., i, p. 220.
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 marcharon a Acayucan para instalar el aserradero. Hizo ?l
 una detallada descripci?n de cada lugar y cada costumbre que
 encontr? en el camino: la fascinaban los indios, tanto su modo
 de vida, como la belleza de sus mujeres. Afirm? que el suelo
 era muy f?rtil y anotaba los productos y el monto de la
 poblaci?n de cada aldea que atravesaba. Describ?a a Mina
 titl?n como centro del comercio del istmo.148 En Altipa (J?l
 tipan), los indios cultivan mejor la tierra que sus vecinos.
 "Tienen bellas plantaciones de ma?z, durante la temporada,
 y de ca?a de az?car todo el a?o", su m?todo de cultivo era
 el de desmonte por fuego.149 En Soconusco, se dedicaban al
 cultivo del algod?n y del maguey: "Soconusco es la aldea prin
 cipal de la regi?n por la fabricaci?n de c??amo".150 Acayucan
 no le pareci? una ciudad "sino una gran aldea india, un
 pueblo", y alrededor de ella se cultivaba arroz, ma?z, ca?a
 de az?car y tabaco; la comunidad mestiza era peque?a y se
 ocupaba en el comercio. Las quince a veinte familias fran
 cesas que viv?an en Acayucan todav?a sufr?an fiebres. Seg?n
 Charpenne, todas las mujeres eran j?venes y hermosas, lo que
 explicaba en forma bastante il?gica: "no pod?a ser de otra
 manera; casi todos los colonos de las expediciones preceden
 tes se hab?an embarcado con sus amantes, a las que hac?an
 pasar en M?xico por sus esposas leg?timas".151 Alud?a a la
 enorme riqueza potencial del cant?n de Acayucan, donde los
 nativos, con su agricultura de subsistencia, s?lo ara?aban la
 superficie de esta riqueza, que los colonos tampoco hab?an
 logrado extraer.152 La epidemia de fiebre amarilla de 1831
 en Acayucan llev? a Charpenne a abandonar su intento de
 establecer un aserradero y dej? el departamento para asegu
 rarse un lugar en el Dore y regresar a Francia.

 As?, entre los a?os 1824 y 1834, todas las tentativas de co
 lonizaci?n en el departamento de Acayucan fracasaron. Los

 148 ibid., i, p. 237.
 149 ibid., i, p. 257.
 150 ibid., i, p. 267.
 151 Ibid., ii, p. 100.
 152 ibid., i, p. 291.
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 ensayos de Tadeo Ortiz y de los franceses fracasaron m?s o
 menos por las mismas razones. Ambos se esforzaban por ex
 plorar una regi?n despoblada y aislada mediante la introduc
 ci?n de colonos incapaces de llevar a t?rmino la empresa.
 No hab?a caminos de penetraci?n, salvo unas pocas sendas
 para mu?as y un sistema fluvial aun inexplotado salvo por
 el tr?fico de canoas de los indios. No hab?a mercados acce
 sibles en donde vender los productos agr?colas. El Coatza
 coalcos podr?a haber servido para transportar productos y per
 sonas, pero en esa ?poca nadie estaba preparado para dragar
 la barra, o para invertir un peque?o capital en barcos de
 vapor.

 Pasar?a un largo tiempo antes de que M?xico exportara
 otra cosa que no fueran sus metales preciosos y algunos pro
 ductos tales como la cochinilla, la vainilla o la ra?z de Ja
 lapa, que se produc?an en otras regiones de M?xico. Adem?s,

 M?xico no pod?a competir con Brasil, Cuba, Venezuela y
 Ecuador en productos tales como caf?, az?car y cacao. Ni el
 mercado interno ni el externo proporcionaban suficiente de
 manda para apoyar una agricultura comercial de cierto vo
 lumen en el cant?n de Acayucan. Hab?a desde luego maderas
 tint?reas y palo de Campeche, y un norteamericano, Bald
 win, se hab?a establecido en Minatitl?n desde 1824, abaste
 ciendo desde su aserradero un floreciente comercio con Fi
 ladelfia; pero ni los indios introducidos por Ortiz, por no
 tener capital, ni los franceses, que ten?an otras miras en sus
 esfuerzos colonizadores, quisieron comprometerse en la explo
 taci?n de los bosques de Acayucan. Tadeo Ortiz hab?a in
 troducido familias ind?genas en la zona, y ya para 1829 esta
 ban muy deca?das. Parece que una comunidad ind?gena era
 aun m?s dif?cil de establecer en una zona vac?a que una co
 lonia de extranjeros, pues su ?xito depend?a de algo m?s
 que de la simple combinaci?n de hombres y tierra. Los in
 dios estaban acostumbrados a la explotaci?n agr?cola a es
 cala comercial solamente bajo la direcci?n de un comerciante
 o hacendado. Los establecimientos fundados por Ortiz en
 Acayucan no rend?an ni siquiera cosechas de subsistencia. Es
 tos indios sufr?an una soledad similar a la de los franceses
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 de Acayucan. El Coatzacoalcos era demasiado aislado para
 ambos.

 Sin aventurar un juicio sobre si la colonizaci?n hubiera
 tenido ?xito si las tres partes responsables de su ejecuci?n

 ?la compa??a francesa, Tadeo Ortiz y el gobierno mexicano
 hubieran sido m?s cuidadosas en su planeamiento y supervi
 si?n de los proyectos, debemos darnos cuenta de sus defectos.
 La compa??a francesa, dejando a un lado las condiciones de
 su contrato con el gobierno de Veracruz y la legislaci?n me
 xicana sobre colonizaci?n, manej? la empresa en forma inep
 ta, y los resultados fueron desastrosos. Tadeo Ortiz, de haber
 permanecido en el lugar, podr?a haber logrado algo por ser
 el m?s familiarizado con el terreno y el m?s optimista en
 cuanto al ?xito de la colonia, pero su ausencia perjudic? la
 suerte de las expediciones que mand? desde Francia. El go
 bierno mexicano, de haber adoptado un papel menos pasivo,
 podr?a haber servido de est?mulo a la comunidad. A pesar de
 la minuciosa legislaci?n en materia de colonizaci?n, las auto
 ridades mexicanas apenas echaron una mirada al departamen
 to de Acayucan. Despu?s de todo era la ?poca del liberalis

 mo, y a pesar del centralismo del gobierno de Bustamante y
 de su actividad en el sector industrial, la filosof?a del go
 bierno mexicano se basaba en la no intervenci?n en la vida
 econ?mica del pa?s, salvo los efectos del presupuesto y una
 protecci?n bastante espor?dica de las manufacturas locales.
 Podemos por lo tanto llegar a la conclusi?n de que los tres
 grupos involucrados en la colonizaci?n de Acayucan adopta
 ron medidas evidentemente inadecuadas para asegurar su
 ?xito.
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