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GABINO BARREDA es ampliamente conocido como el intelectual
mexicano del siglo diecinueve que introdujo el positivismo
en México. Su misién diplomitica en Alemania, desde abril
de 1878 hasta julio de 1879, es, sin embargo, un aspecto poco
conocido de su carrera de funcionario al servicio de su pais.
El 5 de marzo de 1878, Ignacio Vallarta, secretario de Rela-
ciones Exteriores, escribi6 a Barreda:

El presidente de la Republica, teniendo en consideraciéon
el patriotismo, reconocida inteligencia y probidad de usted, ha
tenido a bien nombrarle para que con el caricter de ministro
residente se encargue de la representacién de los Estados Uni-
dos Mexicanos ante el gobierno de Su majestad el emperador
alemdn, rey de Prusia, cuyo elevado encargo el presidente es-
pera que se servird usted aceptar. ..l

1 Secretaria de Relaciones Exteriores, México, Secciéon de archivo ge-
neral, Clasificaci6n Ne H/131/7603. Topogrifico L-E 1207, 1878, Ne¢ 39,
Gabino Barreda, Su expediente personal, Legacién de México en el
Imperio alemin [En lo sucesivo SRE-LMIA, 1878]. Alemania fue el
primer pais que solicité6 el restablecimiento de las relaciones diplomi-
ticas con México después de la Intervencion francesa. En su informe al
congreso, el 30 de mayo de 1869, Judrez anuncié que México ya habia
enviado un representante a Alemania. Véase Reconciliacion de México
y Francia (1870-1880), textos, notas, y prologo de Lucia de Robina, Mé-
xico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1963, p. 15. [En lo sucesivo
Reconciliacion].

230



BARREDA EN ALEMANIA 231
El dia siguiente Barreda contest6 a Vallarta:

... Al tener la honra de participar a Ud. una aceptacién de
tan elevado encargo, que procuraré desempeiiar en cuanto a
mi dependa, con la eficacia que los intereses de mi patria exi-
gen, suplico a Ud. haga presente al C. presidente de la repu-
blica mi gratitud y buena disposicién. . .2

Hacia mediados de abril de 1878, Barreda, acompaiiado de
Adridn Segura, secretario de la legacién, y de Julio Barreda,
se dirigié a Berlin para hacerse cargo de su nueva comisién.3

El 16 de abril de 1878, Vallarta envié a Barreda las ins-
trucciones para normar su gestion oficial en Berlin. Es inte-
resante sefialar los siguientes puntos:

... Estudiard usted también en todas sus fases la cuestién de
emigracién alemana a México, averiguando si el gobierno del
Imperio la favorece o la impide; si los emigrados a la América
del Sur han prosperado, si son benéficos a esos paises etc. ...
Respecto de inmigracién y de concesiones para industriales y
especulaciones particulares podra usted informar a los intere-
sados que el gobierno se halla en la mejor disposicién para pro-
tegerlas conforme a las leyes de la Republica y podra usted pro-
porcionarles los datos que crea prudentes para alentar la con-
fianza... Sobre cuestiones econémicas estudiard el sistema de
impuestos establecidos, su percepcién, comunicando lo que a
México pueda convenir adoptar; la cuestion de la plata, su de-
preciacién y las opiniones dominantes sobre ella. La importa-
cién y consumo en Alemania de productos nacionales y medios
de estimularla. Las industrias que puedan implantarse en Méxi-
co, bancos e instituciones de crédito, ferrocarriles bajo el punto
de vista administrativo de explotacion, y en sus relaciones inter-
nacionales entre diversos paises por lo que toca a la uni6n de
lineas extranjeras entre si, su servicio, precauciones tomadas por
los gobiernos para evitar los peligros de invasién facilitada

2 SRE-LMIA, 1878.
3 SRE-LMIA, 1878. Julio Barreda era, probablemente, hijo de Ba-
rreda. Los documentos indican que éste era oficial.



232 JOSEPHINE SCHULTE

por los ferrocarriles extranjeros que tocan en las fronteras etcé-
tera etcétera...t

Durante su estancia en Berlin, Barreda fue designado por
el gobierno mexicano para representar a México en el Con-
greso de la Unién General de Correos, en Paris, del 15 de
mayo al 14 de junio de 1878.5 Durante su permanencia en
Paris fue nombrado representante mexicano al Congreso Pe-
nitenciario Internacional en Estocolmo, Suecia, del 20 al 26
de agosto de ese mismo afio.® Segun los documentos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores que se conservan en la
ciudad de México, los informes que Barreda present6 al se-
cretario sobre estos dos congresos, fueron sus tnicas contri-
buciones durante el desempefio de sus funciones de embaja-
dor residente en Alemania. Por lo tanto, este estudio tratard
de analizar dichos informes. Las actividades de Barreda en
el Congreso de la Unién General de Correos tuvieron como
resultado que se le relevara de su comisiéon en Berlin. En el
extenso informe sobre el trabajo y los resultados del Con-
greso Penitenciario Internacional, Barreda incluia sus propias
ideas positivistas respecto a los que participaron en las discu-
siones sobre reformas penales.”

El propésito del Congreso de la Unién General de Correos
en Paris era mejorar el sistema de la Unién y discutir las
bases del acuerdo de dicha Unién, firmado en Berna el 9 de

4 SRE-LMIA, 1878. Las instrucciones de Barreda constaban de 28
puntos. El contenido de los puntos 28, 24, y 25, aparece citado en este
trabajo.

5 Secretaria de Relaciones Exteriores, México, Seccién de archivo ge-
neral, tratados y convenciones, 1878, Expediente No 2, Unién Postal, In-
vitacion del gobierno francés para que el de México mande un repre-
sentante al congreso postal que se reuniera en Paris. Misién de D. Ga-
bino Barreda. Caja N°¢ 22 (Primera Parte) H-341.9 (44) “878”-1 (En
lo sucesivo SRE-UP, 1878).

6 Secretaria de Relaciones Exteriores, México, Secciéon de Archive
general, 1878, Suecia y Noruega, Gabino Barreda, representante de Méxi-
co en el Congreso Penitenciario de Stockolmo, No 4, I1I/341,5 (485.3) /3,
7-18-57. [En lo sucesivo cita SRE-CPS, 1878].

7 SRE-UP, 1878; SRE-CPS, 1878.
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octubre de 1874.8 En las instrucciones oficiales que Vallarta
envié a Barreda el 16 de abril de 1878, la primera cldusula
establecia que:

No teniendo el comisionado ‘mexicano el cardcter de pleni-
potenciario, reservado sélo a los representantes de los gobiernos
que firmaron el tratado de Berna, inicialmente podria concurrir
al congreso con wvoz consultiva y no deliberativa, segun los tér-
minos de la invitacién... Deberd el sefior Barreda poner en
claro oportunamente el verdadero alcance de esa distincién que,
a primera vista, parece puede traducirse en el sentido de que
los comisionados que no son plenipotenciarios pueden concurrir
con voz, pero sin voto.?

Este punto particular concerniente a la votacién, fue lo que
finalmente condujo a un mal entendido entre Barreda y su
gobierno.l® De acuerdo con las instrucciones recibidas, Barre-
da presenté a su gobierno un informe sobre el Congreso de
la Unién General de Correos, en mayo de 1878. Declaraba
que firmé la clausula principal, en la que se especificaba la
indemnizacién correspondiente al correo registrado que se
extraviase. La cldusula fue modificada de tal forma que los
paises no europeos quedaban excluidos de efectuar este pago
si su legislacién se oponia a ello. Barreda manifesté que hu-
biera preferido que la cldusula no se modificase porque el
hecho de que en las leyes de algunos paises, como México,
no se mencionase indemnizacién alguna, no significaba que
esos paises se opusieran a ésta. Era evidente, sin embargo, que
M¢éxico no debia subscribir la cldusula concerniente a cartas
que contuvieran valores declarados. Si el contenido de este
tipo de cartas fuera conocido, serian objeto de constantes
asaltos en las carreteras. Esto desacreditaria al pais, acarrea-
ria pérdidas considerables a la hacienda publica y compro-
meterfa el manejo de la correspondencia en general. Ninguna
nacién fuera de Europa excepto los Estados Unidos, convino

8 SRE-UP, 1878.
9 Ibid.
10 Ibid.
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en esta cldusula. Aunque las instrucciones de Barreda indi-
caban que deberia de aceptar que las entregas de correos se
limitaran a las ciudades principales del pais, pens6 que lo
mejor era retener su voto hasta no recibir instrucciones
mas amplias del presidente. El gobierno queria que el co-
rreo mexicano fuera transportado en barcos norteamerica-
nos. Puesto que tal estipulacion era simplemente un acuerdo
entre los paises europeos y México, Barreda se abstuvo de
firmar esa clausula. La contribucién de México para salarios
y otros gastos rutinarios para el mantenimiento de la Uni6n
General de Correos, era aproximadamente de unos 1300 a
1400 francos anuales.!

En este mismo informe, Barreda manifestaba haber sido
presentado a los miembros del Congreso el 27 de mayo. El
presidente, sefior Cocherea, lo felicité personalmente por su
presencia en Paris. Dijo que significaba un paso hacia la re-
novacién de las relaciones franco-mexicanas, rotas en 1862.
Ambos estuvieron de acuerdo en que Francia y México debe-
rian de olvidar el pasado. En relacién a las medidas que
Barreda debia tomar en los asuntos diplomiticos franco-me-
xicanos en Paris, Vallarta le envi6é las siguientes instruc-
ciones:

Como es probable que durante su permanencia en Francia
se le hable por conductos mds o menos autorizados respecto del
reanudamiento de relaciones entre México y ese pais, dird que
no tiene facultad ni instrucciones de ningiin género para tratar
de ese asunto; que su cardcter oficial en Paris se limita a las
funciones que tiene que desempeiiar en el Congreso de la Uni6n
General de Correos y que respecto del establecimiento sélo po-
dra indicar como su base la que el gobierno ha declarado en
documentos oficiales que han visto la ley publica.l2

Para comprender la conversacién entre Barreda y Coche-
rea, es necesario mencionar brevemente los antecedentes de
las relaciones franco-mexicanas. En diciembre de 1870, Méxi-

11 Ibid.
12 Ibid.
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co fue informado, por intermedio de los Estados Unidos, de
que Francia queria renovar las relaciones diplomiticas que
habian sido rotas durante la Intervencién.’* El problema era
tan complicado que tardé diez afios en resolverse.l* Para evi-
tar tomar la iniciativa, el gobierno francés querfa aprovechar
la oportunidad de la Exposicién Universal que se inaugur6
en Paris en mayo de 1878.15 México no recibi6é invitacién
oficial ya que no existia un representante diplomitico oficial
mexicano en Paris. Sin embargo, tanto los comerciantes mexi-
canos como los franceses, deseaban que México participara en
la exposicién. A instancias de éstos, Armand Montluc, agen-
te comercial privado mexicano en Paris, hizo saber esta situa-
cion al secretario de Relaciones Exteriores y al secretario de
Obras Publicas. Berger, director de la delegacién general de
la Exposicién, escribié a José Maria Torres Caicedo, emba-
jador de El Salvador en Paris y director del grupo de estados
americanos en la muestra, expresando su sorpresa de que Mé-
Xico no asistiera por no haber sido invitado oficialmente.16
Subsecuentemente, Torres Caicedo incité a Porfirio Diaz a
que enviara a un representante a Parfs. El problema, decia,
podria resolverse a través de una republica latinoamericana,
amiga, que enviara a un delegado por México. El grupo de
los estados americanos dejaria un local libre.l” Vallarta, se-
cretario de Diaz en Relaciones Exteriores, agradecié a Torres
Caicedo su interés en México y su deseo de que México par-
ticipara en la Exposicién.’® Le recordaba, sin embargo, que
Meéxico no habia recibido una invitacién del gobierno fran-

13 Reconciliacion, pp. 47-48.

14 Jbid., p. 18. Durante este periodo de diez afios hubo en Francia
seis secretarios de Relaciones Exteriores (Favre, Rémusat, Broglie, De-
cazes, Waddington y Freycinet), y en México siete secretarios de Re-
laciones Exteriores (Lerdo de Tejada, Mariscal, Lafragua, Romero Ru-
bio, Vallarta, Mata y Ruelas).

15 Ibid., p. 25.

16 Ibid.

17 Ibid., pp. 92, 97.

18 Ibid., pp. 97-98.
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cés. Admitia que aunque ¢él habia recibido un telegrama sin
firma, no lo aceptaba como una invitacién.1?

Los comerciantes mexicanos ignoraron la decision del go-
bierno de no participar en la Exposicién Universal. Barreda
expuso claramente el problema en una carta dirigida a Torres
Caicedo, fechada el 26 de mayo de 1878:

He visto en la Exposicién una seccién que constituye, se me
ha dicho, una parte del local acordado al Salvador; en dicha
seccién estdn exponiendo algunos objetos provenientes de Me-
xico y como yo entiendo que tales objetos habrin sido expues-
tos alli por sus respectivos duefios, mediante el bondadoso per-
miso, que Ud. por diferencia y simpatia hacia mi pais, les
habrd sin duda acordado, nada tengo que objetar al derecho
que esas personas tienen de valerse de ese medio para buscar
un mercado a sus efectos; no puedo tampoco hacer otra cosa
que dar a Ud. las mds expresivas gracias por su afectuosa sim-
patia; pero después de la declaracién categérica que el gobierno
mexicano ha hecho de que la nacién no tome parte en la Ex-
posicién, todo arreglo que pueda hacer creer que tal resolu-
cién, tomada en virtud de evidentes exigencias de decoro na-
cional, desea eludirse, debe cuidadosamente evitarse. Conociendo
pues las benévolas y sinceras intenciones de Ud. en favor de
México, me permito suplicarle se sirva dar sus 6rdenes para
que cada comerciante exponga, si quiere, los efectos de su pro-
piedad o comisién bajo su propio nombre indicando, si lo
desea, el lugar de su procedencia, pero de ningin modo bajo
la denominacién colectiva de productos de México (produits du
Mexique), porque tal denominacién, puesta en el sitio mismo
en que se habria inscrito el nombre de la nacién mexicana,
y en los propios en que se hubiera hecho si se tratase de una
exposicién nacional, puede extraviar en punto tan esencial el
juicio del publico en un sentido poco decoroso para mi patria.
Si a estas obvias y trascendentales consideraciones agrega Ud.
la triste cobranza del conjunto de los productos expuestos, com-
prenderd Ud. la necesidad urgente que me ha impulsado a re-
currir a sus buenos y simpdticos oficios, para hacer cesar una
irregularidad contraria al buen nombre de México por el que

19 Ibid., p. 96.
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siempre ha manifestado Ud. tanto interés, y que sélo ha podido
querer introducirse por una involuntaria inadvertencia, debido
a un entusiasmo que las exigencias de los comerciantes no debe
apartar de su verdadero objeto.

Dando a Ud. Ias debidas gracias por la buena acogida con
que cuento recibirid esta carta puramente confidencial y amis-
tosa, pero de acuerdo con las instrucciones de mi gobierno, ten-
go la honra de repetirme como su mds atento compaiiero,
amigo y S.5.20

Este problema, manifestaba Torres Caicedo, ha sido una
“fuente para mi de mil disgustos cuando mi propésito fue ser
atil, sin mds aspiracién que la de servir”. Le dijo a Barreda
que pediria a los comerciantes que se atuvieran a las instruc-
ciones; pero insistia en que si llegaban mas productos mexi-
canos, les daria a todos una denominacién general. Barreda
sefialaba que no podia avenirse a este arreglo hasta no reci-
bir érdenes especiales del secretario de Relaciones Exteriores.2!
Durante su conversacién, Cocherea dijo a Barreda que Va-
llarta no parecia muy entusiasmado respecto al restablecimien-
to de las relaciones franco-mexicanas. Barreda, sin embargo,
hizo intentos para convencerlo de que tanto el gobierno como
el pueblo mexicano estaban interesados en un acercamiento.
Cocherea indic6 que el ministro francés también deseaba re-
anudar las relaciones diplomdticas con México.22

El gobierno francés tenia buenas razones para pensar que
México reclamaria indemnizaciones por la Intervencién. Ba-
rreda mencioné a Cocherea que personas bien informadas le
aseguraban que el gobierno francés no reconoceria estas deu-
das. Vallarta indicé a Emilio Velasco, agente confidencial en
Paris (representante no oficial), que México no tenia que
tomar la iniciativa para reanudar las relaciones con Francia.

20 SRE-UP, 1878. El 15 de mayo, dia en que Barreda lleg6 a Paris,
varios mexicanos lo visitaron. Estaban disgustados porque se le habia
pedido a México participar en la Exposicién Universal, sin haber sido
invitado oficialmente.

21 Ibid.

22 Ibid.
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Cualquier acercamiento, decia, deberd ser precedido por un
tratado que resuelva el problema de las indemnizaciones, que
define las relaciones franco-mexicanas y que evite dificulta-
des futuras. Propuso un arbitraje.? ’

Antes de que Barrera abandonara Paris, William Henry
Waddington, ministro francés de Relaciones Exteriores, invi-
té a una cena en su casa a los miembros del Congreso de la
Unién General de Correos, a los delegados de la Exposicién
Universal y a otras distinguidas personalidades. Barreda es-
tuvo sentado junto al jefe del cuerpo consular francés, quien
le aseguré que el telegrama que se mandé para invitar a
México a participar en la Exposicién habia sido firmado por
el ministro francés de Relaciones Exteriores. Era su intencién
permitir a México dar el paso preliminar hacia la reanuda-
cién de las relaciones diplomaticas.2¢ En términos generales,
Barreda estuvo de acuerdo y manifesté que fue lo mejor que
pudo hacerse, dadas las circunstancias.?? Es interesante hacer
notar que las relaciones franco-mexicanas no se reanudaron
sino hasta diciembre de 1880, cinco meses después de que Ba-
rreda dejara su cargo de diplomitico en Berlin.2¢

Después de haber concluido su misién de delegado mexi-
cano ante el Congreso de la Unién General de Correos,
Barreda regresé a Alemania. Al llegar a Berlin el 14 de junio
de 1878, recibié la siguiente carta de Jos¢ Maria Mata, secre-
tario de Relaciones Exteriores:

Habiendo sido invitado el gobierno de México por el de
Su majestad, el rey de Suecia y Noruega, para que acredite un
delegado en el Congreso Penitenciario Internacional que de-
berd reunirse en Stockolmo el dia 20 de agosto de este afio, el
presidente, atendiendo a la ilustracién y patriotismo de usted,
ha tenido a bien designarlo para que represente al gobierno de
la Republica en dicho Congreso.

23 Ibid.; Reconciliacion, pp. 99, 26.
24 SRE-UP, 1878.

25 Ibid.

26 Reconciliacion, p. 37.
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Remito a usted adjuntas las credenciales e instrucciones que
han de servirle para el desempefio de su nuevo encargo.2?

El Congreso estaba formado por 296 miembros. Sesenta
eran oficiales; los demds eran, principalmente, personas co-
nectadas en sus paises respectivos con instituciones penales.
Controlaban las tres cuartas partes de las prisiones de Europa.
El Congreso mantuvo seis dias de sesiones. Trabajaba duran-
te seis horas al dia, tres en asamblea general y tres en sec-
ciones.?8

Las obligaciones de Barreda, asi como las de los demas
delegados, consistian en participar en las sesiones y consultar
y ser consultado en asuntos concernientes a penitenciarias.
También recibié instrucciones para estudiar los puntos dis-
cutidos en el Congreso y enviar un informe al secretario de
Relaciones Exteriores, lo que hizo el 11 de febrero de 1879,
5 meses después de su regreso a Berlin.?

Barreda comenzé su informe con estas declaraciones:

Me permitiré dar algunas veces mis propias reflexiones a las
de las personas que tomaron parte en tan arduas discusiones. ..
Si alguna vez mis propias ideas me conducen a apreciaciones
que no estén enteramente de acuerdo con las que en el seno
del Congreso fueron expuestas y aun aceptadas, lo expresaré con
franqueza procurando fundar brevemente mis opiniones, siquie-
ra sea para demostrar mi empefio en cumplir con el encargo
que se me cometié y aun tal vez para contribuir a que las opi-
niones con que yo no crea deber estar de acuerdo, resulten las
mas bien fundadas.

Esta conducta es para mi tanto mds indispensable, cuanto
que las reflexiones a que me pueda yo ver conducido en el curso
de este informe no podrian llegar de otro modo a conocimiento
del supremo gobierno, supuesta la resolucién que tomé, de no
intervenir en las discusiones del Congreso, cualquiera que fuese
mi propio parecer respecto de las cuestiones que alli se tra-
taron. . .

27 SRE-CPS, 1878.
28 Ibid.
29 Ibid.
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No pudiendo yo llevar a las discusiones el contingente de
ninguna experiencia personal prictica, y habiendo manifestado
el Congreso la firme resolucién de hacer a un lado todo punto
de vista puramente tedrico, tinico terreno en que yo habria po-
dido tal vez aventurarme; el papel de simple observador era el
que mds convenia a mi situacién.

Ello me permitia también hacer punto omiso del estado ac-
tual de nuestras prisiones que por desgracia nada presentan
hasta ahora digno de ser imitado. . .30

Convencido de sus ideas positivistas, Barreda no crefa que
la verdadera utilidad de un congreso internacional fuera in-
mediata, absoluta y dogmdtica. Hizo notar la uniformidad de
las diversas opiniones, lo cual, segiin él, era una caracteris-
tica del progreso cientifico. A pesar de que la validez de una
idea dependiera pricticamente de la precision y de la clari-
dad con que fuera formulada, Barreda observé que dicha
precisién y claridad debia ser el resultado del conocimiento,
cuyo fin era el progreso. Afiadi6 que cuando no existia un
fin determinado se debia de asumir una hipétesis basada en
el conocimiento adquirido. Los preceptos y las decisiones re-
sultaban indtiles cuando no existian los hechos. Sin una base
cientifica, se podria tener la impresion de que el problema
habia quedado resuelto.31

Primeramente, Barreda hizo un resumen del progreso del
sistema penitenciario de los diferentes paises, a partir del Con-
greso de Londres en 1872. El 20 de agosto, primer dia del
Congreso, cada una de las tres secciones en que se dividié
(legislacién penal, instituciones penitenciarias, e instituciones
preventivas) simultineamente, aunque por separado, formu-
laron soluciones a las preguntas que habian sido presentadas.
Las proposiciones se discutieron en la asamblea general. Ba-
rreda no pertenecia a ninguna de estas secciones especiales,
pero afiadié sus propias ideas al analisis que hizo de cada
seccion.32

30 1bid.
31 Ibid.
32 Ibid.
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Respecto a la legislacién penal, el primer asunto que se
traté fue si la ley debia o no determinar cémo habia que
tratar el crimen. La mayoria voté en favor de la ley, siempre
y cuando el gobierno dispusiera los detalles. Barreda mani-
fest6 que el empleo estricto de un criterio era, con frecuen-
cia, imposible en este caso. El segundo asunto que se tratd
fue si los castigos que privaban de la libertad deberian de
ser los mismos, excepto en su periodo de duracién. Segun
Barreda, los miembros de la asamblea tendian a evadir el
problema en vez de resolverlo. Querian absorber a los presos
sin decidir un método. “En México —decia Barreda— esta
asimulacién prictica en el interior de la prisién ofrece toda-
via mayores dificultades pricticas por las profundisimas di-
ferencias que existen, de hecho, entre las diversas capas de
nuestra estratificaciéon social.” 33

El tercer asunto que se trato fue el de las ventajas de la
deportacién y del transporte. Los tedricos condenaban la de-
portacién por,inmoral y por considerarla una de las maneras
mas costosas de prevenir el crimen. El grupo de los que po-
driamos llamar practicos pensaba que la deportacion tenia
sus ventajas. Finalmente un sub-comité presenté una propo-
sicién que fue aprobada por todos y que decia lo siguiente:
“La pena de la deportacién presenta dificultades de ejecu-
cién que ni permiten a todos los paises adoptarla, ni dejan
esperar que ella realice todas las condiciones de una buena
justicia penal.” Segun Barreda, el doble sentido de esta pro-
posicién no solucionaba el problema ni desde el punto de
vista practico ni desde el tedrico. Los miembros del Congre-
so, dijo, trataban de resolver un problema practico sin utili-
zar un método cientifico. Barreda pensaba que el propésito
del castigo debia definirse con toda precisién, estableciendo,
entre otras cosas, si concierne tnicamente al delincuente, o
concierne a toda la sociedad. Para resolver el problema se
debia de hacer una clasificacién jerdrquica. Los resultados del
castigo, directos e indirectos, morales y fisicos debian estable-

33 Ibid.
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cerse en un orden general de importancia para que cuando
en la prictica hubiera que escoger entre dos o mas fines, el
adecuado saltara inmediatamente a la vista. Buscar un bello
ideal en un problema préctico y establecer dogmdticamente
que el progreso es imposible, prueba que el problema no ha
sido estudiado por el legislador. La dificultad primordial estd
en escoger, de entre dos males, el menor. ¢Se puede decir
que es mds inmoral separar a un hombre de su familia, que
permitirle que la corrompa con su mal ejemplo? 34

El cuarto y tltimo de los problemas estudiados en la pri-
mera seccion fue el de “la conveniencia que pudiese haber
en hacer que todas las prisiones estuvieran bajo la vigilancia
de una inspeccion general y comun a todas, aun las desti-
nadas a la correccién de jévenes delincuentes”. Aunque difi-
cil de llevar a cabo, aplicar estos preceptos a las prisiones
mexicanas, serfa sin lugar a dudas, un elemento de progreso,
segin la opinién de Barreda.’®

La segunda seccién se ocupé de las instituciones peniten-
ciarias. El primer punto que se discutié en ésta fue el rela-
cionado con el registro de estadisticas. Barreda informé que
las opiniones de los miembros del comité estaban totalmente
divididas a causa de que no se admitié la necesidad de una
clasificacién jerarquica. Aseguraba que era evidente que con
el fin de conseguir votos se formularon varias propuestas in-
utiles. Estas eran: 1) las estadisticas penitenciarias internacio-
nales deberdn llevarse de acuerdo con los métodos adoptados
en 1872; 2) la Comisién Internacional Penitenciaria debera
sefialar las férmulds y los detalles para el uso de las estadis-
ticas; 3) cada uno de los paises representados debera llevar
un registro anual de estadisticas internacionales.36

Otro asunto tratado en la segunda seccién fue la ventaja
de crear una escuela normal para preparar a los que solici-
taran empleo en prisiones. La declaracion del comité fue:

34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid.



BARREDA EN ALEMANIA 243

El Congreso es de opinién que importa que los guardianes,
antes de ser definitivamente admitidos, reciban una enseiianza
tedrica y préactica. Cree también que las condiciones esenciales
de un buen reclutamiento consisten en el abono de emolumen-
tos que atraigan y fijen a los sujetos capaces, y con ciertas ga-
rantias destinadas a asegurar la estabilidad de su situacién.37

El tercer asunto que se trato se referia a las medidas dis-
ciplinarias dentro de las prisiones. Se sometié a discusién la
aplicaciéon de castigos corporales, especialmente el uso de li-
tigos. La mayoria de los miembros se pronunciaron en contra.
El comité propuso lo siguiente: 1) amonestacién; 2) priva-
cién total o parcial de remuneracién; 3) reglamentacién mas
estricta en la prisién.3®

La liberacion de los presos antes de la expiracién de su
sentencia y bajo condiciones de buen comportamiento (libe-
raciéon condicional), fue el cuarto asunto que se traté. Se for-
mulé la siguiente solucién:

No siendo la liberacion condicional contraria al derecho pe-
nal, no infiriendo ningin ataque a la causa juzgada y presen-
tando por otra parte ventajas, tanto para la sociedad como para
los sentenciados, debe recomendarse a la solicitud de los go-
biernos.3?

Segin Barreda se deberia de haber atacado el origen del
problema. Deberia de haberse establecido una base positivista
para distinguir racionalmente el bien y el mal. La conven-
cién, segin Barreda, subordinaba los intereses de la sociedad
a los intereses del convicto liberado. Se han evitado muchos
crimenes imponiendo al criminal un castigo adecuado. Curar
al delincuente de una enfermedad llamada criminalidad, no
debia de ser la unica razén de imponer un castigo. Esto, afir-
maba, simplemente expone a la sociedad los peligros del
delincuente. Y Ia sociedad tiene el derecho y el deber de pro-

37 Ibid.
38 Ibid.
. 39 Ibid.
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tegerse contra la criminalidad. De esta forma lo que en la
ley criminal se refiere al “castigo del crimen” deberia de ser
considerado cientificamente como una medida curativa, tanto
para la sociedad como para el delincuente. El castigo impues-
to a un individuo en nombre de la sociedad estd totalmente
justificado.10

Respecto a cierto tipo de criminales, Barreda mantenia
que nada ha indicado que la efectiva rehabilitacién sea pro-
bable o posible. Existen cierta clase de crimenes que, por
haber sido premeditados, asi como por otras circunstancias,
sugieren una carencia absoluta de sentimientos por parte del
criminal. Segun las estadisticas de la prisién, este tipo de per-
sonas padecen una enfermedad incurable, concluyé. La ca-
rencia de sentimientos morales, con frecuencia hereditaria, exi-
ge para su curacién un periodo mas largo de tratamiento
adecuado. Por lo tanto, el plazo de confinamiento en la pri-
sion debia basarse en la carencia de sentimientos morales y
no en la gravedad del delito. La ley actual mantiene que el
castigo debe de ser proporcional al crimen; aunque esto, por
obvio, haya sido aceptado universalmente, insistié Barreda,
no ha sido aceptado basindose en hechos cientificos sino en
hechos empiricos.41

Para responder a la cuestién retérica de “como se debia
de determinar la gravedad y consecuentemente el castigo de
un crimen” Barreda afirmé que la tinica manera racional de
enfrentar la situaciéon era a través del examen de aquellas
caracteristicas que convertian a los hombres en enemigos de
la sociedad. Debian de estudiarse sus condiciones de vida, asi
como sus relaciones con la sociedad en general. Una vez he-
cho este estudio bajo un método cientifico y positivo, aunque
de manera un tanto superficial, resultaria de gran utilidad.
La importancia del estudio dependeria, mais bien, de las con-
diciones del delincuente que de las del crimen mismo. La
severidad de los castigos, tales como un periodo prolongado
de prisién, prisién pgrpetua, o bien, la pena capital, queda-

40 Ibid.
41 Ibid.
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rian justificados, sin lugar a dudas. Pero, si fuera posible
convertir a un criminal en un ser benéfico y util, aun a costa
del tiempo y de los cuidados que esto implicara, todas sus
inclinaciones deberian de ser encauzadas hacia este fin.42

La ley, crefa Barreda, debe de favorecer a la sociedad,
puesto que la sociedad satisface la mayoria de las necesidades
de la comunidad. Los actos que violen las bases de la socie-
dad, tales como las garantias de vida y propiedad, siempre
han sido considerados como crimenes. Las leyes son los pre-
ceptos basicos de la moralidad, y cualquier transgresién en
su contra es instintiva y espontinea. Puesto que es imposible
alcanzar la perfecciéon o evitar completamente el mal, debe-
mos reconocer, sin embargo, que cualquier ley que fomente
el bien y permita parcialmente el mal, es menos perjudicial
y por lo tanto mds aceptable. Asi pues, Barreda aseveraba
que al tratar con la criminalidad se sustituia un mal menor
por otro mayor. Deben considerarse los males que afectan a
la sociedad asi como también los que afectan al individuo,
esto es, los que atacan contra las bases de la sociedad en com-
paracién con los que tnicamente impiden su perfeccién.3

Una clasificacién jerarquica de los fines del legislador, es-
pecialmente en legislacién penal, deberia de ser la base de
toda evaluacién racional. Si el castigo y el periodo de prision
se determinaran basindose en los efectos del crimen cometi-
do, habria menos peligro de liberaciones prematuras ya que
a los que cometieran los peores crimenes se les castigaria con
reclusién perpetua o con la pena capital. Las consecuencias
finales de un crimen son siempre un elemento importante
para determinar el castigo. Asi, aunque un crimen sea en rea-
lidad mds inmoral que otro, puede recibir una pena mis pe-
quefia porque sus consecuencias son materialmente menores.4
Si al aplicar los principios morales a las leyes penitenciarias
y a otras, se utilizara el método cientifico, se podrian evitar
muchas contradicciones, concluyé Barreda. Por otra parte, la

42 Ibid.
43 Ibid.
44 Ibid.



246 JOSEPHINE SCHULTE
légica puramente deductiva (teologia y metafisica), en la
que los hechos se estudiasen mds por lo que se quiere que
sea que por lo que son, conduciria a conclusiones falsas. De
este modo, Barreda afirmé que era mis ficil tratar al prisio-
nero basindose en una férmula general, o confiando en que
Dios llegara al corazén del delincuente, que estudiar las rai-
ces de un problema social. Utilizando el método cientifico,
se evitaban influencias sentimentales. En relacién a la pena
de muerte, Barreda no podia comprender que creyentes de-
votos que profesaban una doctrina basada en sentimentalis-
mos romdnticos, creyeran que era su deber respetar las obras
de Dios sin examinarlas. La teologia y la metafisica trataron
de lograr la imposible tarea de hacer infalibles preceptos mo-
rales tales como ‘“no mataras”. Al formular el precepto de la
inviolabilidad de la vida humana, escribia Barreda, los cri-
minologos metafisicos llegaban con frecuencia a conclusiones
equivocadas, ya que mantenian que violar las buenas reglas
de la conducta, como en el caso de la defensa personal o
social, era, en muchas ocasiones, un deber legitimo.*>

Cualquiera que fuera el crimen cometido, los medios que
se utilizaran para enfrentarlo debian de producir los resulta-
dos deseados, observaba Barreda. Insistia en que el sacrificio
del objetivo esencial por un beneficio secundario resultaba
tan injustificado en las leyes penales como en cualquier otro
asunto. Asi por ejemplo, al considerar la pena de muerte, la
reclusién temporal o perpetua, o simplemente la libertad con-
dicional en relacién al interés social del individuo, lo mds
comun era ignorar aquél y concentrarse unicamente en el
tltimo.*6

La quinta cuestién de que se ocupé esta sesién fue la de
si deberfa de modificarse el sistema celular de acuerdo a la
nacionalidad, sexo y condicién del delincuente. Unicamente
parecieron coincidir todos en un punto respecto a la separa-
cién de los presos por la noche. La sexta y ultima cuestién
de dicha sesiéon fue si la ley debia o no determinar la dura-

45 Ibid.
46 Ibid.
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cién del aislamiento, o si se podia permitir a las autoridades
hacer excepciones en casos de enfermedad. Esto se resolvio
afirmativamente.*7

La tercera seccion se ocupo de las instituciones preventi-
vas. La primera tarea de esta secciéon fue discutir cémo pro-
teger y mejorar la moral de los prisioneros, durante y des-
pués de su confinamiento. ¢(Podria el gobierno proteger a la
sociedad a través de estas instituciones? ¢Debia de organizarse
una institucién diferente para cada sexo? Las siguientes so-
luciones fueron aprobadas: La Asamblea acordé que la pro-
teccién de los criminales liberados era indispensable para la
reforma penitenciaria, para lo cual 7) la iniciativa privada con
la ayuda del estado, pero sin caracter oficial, debia crear una
institucién general; 2) esta institucién debia proteger al cri-
minal liberado que, durante su reclusion, se hubiera corre-
gido de acuerdo a lo que informara la administracién de la
penitenciaria, el delegado visitador y las sociedades para-su
proteccién; 3) de ser posible, debia de organizarse una ins-
titucion separada para las mujeres libertadas.*8

Después, esta seccién se ocupé de las instituciones necesa-
rias para cuidar y educar a los nifios vagabundos y viciosos.
Todos los miembros estuvieron de acuerdo en que la educa-
cion, el trabajo y los buenos ejemplos de moral contribuian
a evitar que los nifios abandonados se convirtieran en verda-
deros criminales, y en que ésta era la forma mds rapida de
disminuir la criminalidad. Comenzaron a surgir dificultades
al tratar los detalles necesarios para realizar dicho plan. Al-
gunos insistieron en que esto debia depender directa y exclu-
sivamente de las autoridades. Otros decian que debia dejarse
a la beneficencia y a la iniciativa privada. En cuanto a Méxi-
co, segin Barreda, si la creacién y mantenimiento de estas
instituciones se dejase a la filantropia de la iniciativa privada,
no llegarfan a establecerse ni a mantenerse, dado el estado
presente de la sociedad mexicana y de sus leyes. De tal ma-
nera que por desfavorable que fuera la presién de las autori-

47 1bid.
48 Ibid.
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dades para con los jovenes delincuentes, éstos tendrian que
ser aceptados mientras no hubiera una solucién mejor. Por
otra parte, la filantropia privada tampoco estaba exenta de
resultados desfavorables. En instituciones mantenidas por la
beneficencia privada, y en virtud de la confusién que existia
entre la religién y la moral, alguna secta religiosa particular
podria forzar al nifio a que aceptara algun tipo de creencias,
bajo amenazas de ser calificado de inmoral. En estos casos el
resultado de la educacién moral podria ser hipdcrita en vez
de virtuosa.t®

El acomodo de estudiantes jévenes en los hogares de fa-
milias honorables, tal como se sugirié en las proposiciones
aprobadas por la asamblea, podia ser una posible solucién al
problema; sin embargo, segin Barreda, este método era in-
aplicable en México porque se oponia a las costumbres mexi-
canas. Resultaria dificil proporcionar a los estudiantes este
tipo de instruccién en los pueblos pequefios o en el campo,
lugar donde se encontraba en Europa a las familias que pres-
taban estos importantes servicios.?® Al final de su informe,
Barreda manifesté que la mids cdlida cordialidad reiné du-
rante toda la asamblea. Consideré que los votos de los miem-
bros contribuirian en definitiva al adelanto de la humanidad
y al verdadero progreso de la sociedad.5!

No existe indicacién de que en. México hubiera algin
tipo de reaccién al informe de Barreda. Aparentemente se
archivé y no se hizo el menor caso ni de las recomendacio-
nes de la asamblea de Estocolmo ni de las observaciones de
Barreda.

El 1¢ de noviembre de 1878, mes y medio después de que
Barreda regresara a Berlin, el secretario de Relaciones Exte-
riores expidi6 un informe relacionado con el acuerdo de la
Unién General de Correos que Barreda habia firmado en
Paris en junio de 1878. El informe exponia la razén por la
que el gobierno mexicano relevaba a Barreda de su cargo

49 Ibid.
50 Ibid.
51 Ibid.
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de diplomitico, razén que se reducia al hecho de que Barre-
da no tenfa los poderes plenipotenciarios que habia ejercido.
Revisando las instrucciones que debia seguir Barreda en el
Congreso en Paris, el informe reafirmaba que Barreda debia:

. concurir al Congreso de la Unién General de Correos, to-
mar parte en sus sesiones, consultar y ser consultado en todos
los asuntos relativos al servicio de correos de la manera con-
venida para los representantes de aquellos estados que no se
habian adherido a lo estipulado en el tratado constitutivo de
la Unién General de Correos firmado en Berna en 9 de octu-
bre de 1874...52

Segun el documento, Barreda informé al gobierno mexi-
cano el 19 de mayo de 1878, que habia aprobado diez ar-
ticulos, pero no mencioné cuiles eran. Ademds manifesté que
comprometié a México en el tratado de la Union de acuerdo
con las instrucciones recibidas del secretario de Relaciones
Exteriores y del secretario de Gobernacién. El secretario de
Relaciones Exteriores manifestd, por otra parte, que Barreda
no habia recibido instrucciones que lo autorizaran a firmar
tal acuerdo. Admitié, sin embargo, que Barreda recibi6 ins-
trucciones que eran, hasta cierto punto, un tanto contradic-
torias, pero insistié en que Barreda debia haber pedido inme-
diatamente al gobierno una explicacién sobre estas discrepan-
cias. Aunque las instrucciones del gobierno presuponian el
poder negociar y discutir, el secretario de Relaciones Exterio-
res insistié en que el gobierno no autorizé a Barreda a com-
prometer a México en un tratado. Barreda debia haber sa-
bido que la firma de cldusulas de asuntos internacionales, re-
queria una autorizacién ad hoc. Ademdis, el gobierno mexi-
cano hubiera preferido adquirir dicho compromiso directa-
mente, ya que implicaba asuntos pecuniarios y de prestigio.5

El 15 de noviembre de 1878, Eleuterio Avila escribié una
carta personal a Barreda a Berlin, en la cual mencionaba que:

52 SRE-UP, 1878.
53 Ibid.
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... En 1° de junio, asumiendo una autorizacién que no se le
habia concedido, puso usted su firma en un tratado que liga
a México ante las demds naciones signatarias. Este acto no ha
podido menos que causar un profundo desagrado en el dnimo
del presidente, y al manifestarlo a usted en cumplimiento de
una orden recibida al efecto, tengo que agregar a lo que he
dicho, que la carta patente del supremo magistrado de la Re-
publica, que era el tinico documento que autorizaba la presen-
cia de usted en el Congreso no contenia las palabras que cons-
tituyen la férmula principal de todo poder para negociar, con-
cluir y firmar tratados internacionales. ..5¢

En una carta confidencial que Barreda escribié a Avila
el 28 de diciembre de 1878, pedia disculpas por la negligen-
cia que significaba el no haber releido las instrucciones, lo
cual, decfa, se habia debido en parte a una dolorosa enfer-
medad que sufri6 al llegar a Saint-Nazaire. Explicaba que no
habifa sido su intencién desobedecer las instrucciones del se-
cretario de Relaciones Exteriores. Le rogaba a Avila que con-
tinuara tratando de que fuera ésta la impresién que quedara
al presidente.’5 Aparentemente las buenas intenciones de Avi-
la no ayudaron mucho, ya que el 28 de mayo de 1879, Miguel
Ruelas, secretario de Relaciones Exteriores escribié a Barreda
a Berlin:

.. remito a usted la carta que el presidente dirige al empe-
rador alemdn anunciando el retiro de usted de las funciones de
ministro residente en Berlin. Los motivos expresados en el final
del pérrafo tercero de mi carta del dia 15 de este mes han co-
brado nueva fuerza a causa de la reciente publicacién de un
articulo criticando la conducta del gobierno por su adhesién a
la unién postal universal y por la manera con que se efectué
el canje de las ratificaciones, en términos apasionados, pero que
encierran conceptos que seria dificil contradecir, pues las re-
flexiones técnicas que contiene son anilogas a las que fueron
comunicadas a usted por esta secretaria en su oportunidad.

Por estas razones el presidente ordena que al recibo de este

54 Ibid.
55 Ibid.
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despacho ocurra usted al ministerio alemdn de Negocios Extran-
jeros, y que aseguriandose de la presencia del emperador en
Berlin, pida usted upa audiencia para despedirse. . .56

Dos dias después Ruelas, en nombre de Porfirio Diaz, es-
cribié una carta al emperador aleman, Guillermo I, partici-
pandole la destitucién de Barreda. El Emperador contest6 el
10 de julio de 1879, y manifesté que

Al separarse el sefior Barreda de esta posicién, me es sa-
tisfactorio manifestarle el reconocimiento de que, durante la
corta duracién de su gestiéon en la misma, ha estado constante-
mente empefiado en mantener y corroborar atin las buenas re-
laciones que existen entre el Imperio alemin y México, y que
con todo su proceder se ha captado mi perfecto benepldcito. . .57

Ese mismo dia Barreda envié su renuncia al secretario
mexicano de Relaciones Exteriores. Se defendia de acusacio-
nes infligidas a su persona. Mencionaba que aunque la evi-
dencia en su contra era justa, no se le habia dado la oportu-
nidad de defenderse de resoluciones que habfan sido tomadas
antes de que él tuviera la menor idea de lo que estaba su-
cediendo.58

Siete dias después de haber presentado su renuncia, Ba-
rreda comunicé al secretario de Relaciones Exteriores que
saldria de Berlin inmediatamente. En una segunda carta, fe-
chada el mismo dia, decia al secretario de Relaciones Exte-
riores que solicitaba a la tesoreria que se le indemnizara por
su estancia en Berlin e inclufa un recibo por la cantidad de
2071.75 pesos.’?

De esta manera termind la carrera diplomitica de Gabi-
no Barreda. Esto pudo haber sido el cumplimiento de una
profecia de Bandera Negra, hecha poco después de que en

56 SRE-LMIA, 1878.
57 Ibid.
58 Ibid.
59 Ibid.
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el Diario Oficial apareciera su nombramiento de embajador
residente en Berlin, el 21 de marzo de 1878:

Este agente diplomdtico se quedari con cien palmos de na-
rices. El congreso no aprobara su credencial. Los trabajos del
Judas del gabinete estin en juego y el Sr. Barreda, si va a Ale-
mania, serd de su peculio. Estin pasando unas cosas en este
México que ni el diablo las entiende. Observemos: son apuntes
para la historia.00

60 Ibid.
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