
 LOS DIPLOM?TICOS
 ESPA?OLES ENTRE OBREG?N

 Y EL MAXIMATO
 Jos? Fuentes Mares

 Al tomar el poder, los hombres de Agua Prieta sentaban la
 paz revolucionaria sobre un mont?n de cad?veres en el que
 se reconoc?an, a primera vista, las caras de dos presidentes
 de la Rep?blica, la de un ap?stol de las reivindicaciones agra
 rias, y las de innumerables fracasados en el intento de alcan
 zar la silla donde ahora estaba el Manco de Celaya. Muchas
 piedras m?s reclamar? el edificio, y muchos muertos, pues
 la loba pari? lobeznos tan bravos que tuvo que acabar con
 ellos para sobrevivir, mas en 1920 quedaba pendiente un
 largo tramo, y entre los muertos cabr?n todav?a los cuerpos
 de un presidente m?s, los de dos candidatos a la presidencia,
 los de Guajardo, Palomera L?pez y Pancho Villa, los de tan
 tos victimarios de tantas v?ctimas an?nimas. No siempre nos
 hacemos cargo de lo mucho que pagamos por la paz, parte
 del precio en sangre y parte en renuncias fundamentales.

 La historia est? llena de incongruencias, mortales unas y
 otras veniales mas todas estrujantes. Doloroso que los de
 Agua Prieta, verdugos de don Venustiano, hicieran posible
 que la Revoluci?n se volviera Gobierno, el m?s arraigado
 prop?sito carrancista. Y sangriento que don Venustiano, res
 ponsable de 4a muerte de Zapata, fuera "el primer agrarista
 de la Revoluci?n" con su ley del 6 de enero de 1915. Ignoro
 si alguien ha visto antes que Carranza fue parteaguas de la
 Revoluci?n mexicana, el punto donde una mentira y una
 verdad tomaron sus propios cauces, la gran mentira del cam
 bio pol?tico y la media verdad del cambio social. Tambi?n
 en este punto, con norte?a rudeza, Obreg?n llev? al carran
 cismo a sus ?ltimos extremos, empu?ando a la vez las ban
 deras zapatista y porf?rica de tierra para los pueblos y de
 reelecci?n para ?l.
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 De los hombres de Agua Prieta eran ambiciosos los tres,
 vanidosos dos, y falto de car?cter s?lo De la Huerta. Pero don
 Adolfo, al ocupar la presidencia primero que sus compa?eros,
 alcanz? ventajas tan obvias como la de que el Partido Libe
 ral Constitucionalista ?delahuertista? dominara en el Con
 greso cuando Obreg?n lleg? a la presidencia, y como la de
 que en ese momento fueran tambi?n afectos a don Adolfo
 varios gobernadores y jefes militares en los estados. Seguro
 de que las ambiciones presidenciales de De la Huerta no se
 hab?an agotado en su corto ejercicio presidencial, y nada dis
 puesto a servir de "puente" para que su ministro de Hacien
 da volviera a la presidencia en 1924, Obreg?n tom? provi
 dencias para cortar las alas a su inminente contrincante: si
 alg?n "puente" era necesario, lo tender?a ?l, con Calles, como
 lo tendi? don Porfirio con Manuel Gonz?lez de 1880 a 1884.
 Los dictadores capaces de leer un libro estuvieron al corrien
 te de los procedimientos de sus cong?neres, y los que no,
 los analfabetas, los adivinaron.

 Siendo esos los proyectos de don Alvaro ?seguramente
 pensar?a ya en su reelecci?n en 1928?, es l?gico que adop
 tara la bandera agraria para conseguir la adhesi?n de las
 grandes masas rurales, y es explicable tambi?n que en ese
 juego los espa?oles de M?xico pagaron los platos rotos. Tal
 vez simpatizaba con los peninsulares y no deseaba pleitos con
 Espa?a, mas entre sus defectos no entraba perder de vista lo
 fundamental, y por otra parte confiar?a poder dorar la pil
 dora a los se?ores Mart?nez de Irujo y Caro y Saavedra y Mag
 dalena, los dos ministros de Su Majestad Cat?lica con quie
 nes tuvo que entend?rselas a partir de 1920, cuando durante
 ocho a?os los terratenientes mexicanos y extranjeros sufr?an
 exacciones por parte de caudillos y caudillejos que arrastra
 ban a los contingentes rurales con el cebo de las reivindica
 ciones agrarias, haciendo de las dotaciones y restituciones de
 tierras "verdaderos atentados contra la propiedad privada".1

 i Lucio Mendieta y N??ez: El problema agrario de M?xico, M?xico,
 1946, h, p. 195.
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 Entre los propietarios de fincas r?sticas, los espa?oles radica
 dos en M?xico llevaban la peor parte, pues seg?n el minis
 tro Irujo y Caro la propiedad rural en sus manos represen
 taba el 95% de la propiedad ra?z agraria en poder de extran
 jeros, con valor de dos mil millones de pesos, lo que de paso
 explicaba el escaso inter?s que los representantes diplom?ti
 cos de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos mostraban
 por un asunto de tan se?alada importancia para los espa
 ?oles.2

 Reci?n llegado para asistir a las fiestas del centenario de
 la consumaci?n de la Independencia, y aunque en principio
 deseoso de robustecer al gobierno en vez de crearle proble
 mas, Irujo y Caro dec?ase dispuesto "a dar la batalla" para
 lograr al menos una "soluci?n transitoria" en beneficio de
 sus nacionales, sobre todo en punto a frenar las dotaciones
 provisionales y a conseguir que las afectaciones se hicieran
 previa indemnizaci?n, en todo lo cual confiaba llegar a una
 soluci?n satisfactoria.3

 El se?or Irujo y Caro prosegu?a las gestiones de sus ante
 cesores, en particular las del marqu?s de los Arcos, quien el
 11 de marzo dirigi? una nota al ministro de Relaciones para
 que la reforma agraria no acudiera a procedimientos confis
 catorios y atentatorios hacia los leg?timos derechos adquiri
 dos de los espa?oles,4 a lo que el gobierno se concret? a ex
 presar seguridades tan ambiguas que el 2 de junio solicit?
 el de los Arcos la autorizaci?n de Madrid para proponer al
 cuerpo diplom?tico una acci?n conjunta en el caso de que,
 a pesar de las promesas oficiales, continuara la pol?tica de
 dotaciones ejidales.5

 2 Irujo y Caro al M. de E., despacho 121, M?xico, 25 de octubre
 de 1921. Las citas provienen del archivo de la Embajada de la Rep?
 blica Espa?ola en M?xico, microfilmado por El Colegio de M?xico y
 consultado all? mismo.

 3 Irujo y Caro al M. de R., Mendieta y N??ez: op. cit.
 4 Mraqu?s de los Arcos al M. de R. E., M?xico, 11 de marzo de

 1921.
 ? Marqu?s de los Arcos al M. de E., cable cifrado, 2 de junio

 de 1921.
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 Mientras primero el de los Arcos y luego Irujo y Caro no
 quitaban el dedo del rengl?n en cuanto a que las expropia
 ciones por causa de utilidad p?blica se ejecutaran s?lo en
 casos de extrema necesidad, y no mediante pago ?f?rmula
 que al decir de los diplom?ticos se acu?? para eludir las es
 peranzas de pago inmediato?, sino llana y concretamente
 mediante previo pago,6 lleg? a M?xico con su genial imper
 tinencia don Ram?n Mar?a del Valle Incl?n, quien no tard?
 en armar un l?o de los mil demonios con ciertas declaracio
 nes antiespa?olas que por un lado aplaudieron a rabiar los
 hispan?fobos mexicanos, y por el otro desataron airadas pro
 testas entre sus connacionales, sobre todo por los elogios que
 el autor de Tirano Banderas verti? sobre la pol?tica agraria
 del gobierno. El ministro aseguraba que desde luego se dis
 tanci? de don Jos? Mar?a, pero tambi?n advert?a, con tris
 teza, que en torno al famoso escritor gallego no se hab?a
 hecho el vac?o por cierto, "ya que sus cr?ticas a Espa?a han
 hecho las delicias de no pocos, y con su actitud agrarista se
 ha captado la gran amistad del secretario de Agricultura, se
 ?or Villarreal, y del mismo presidente de la Rep?blica, se?or
 Obreg?n".7

 El nuevo ministro de Espa?a esperaba que resultaran al
 fin eficaces las presiones del marqu?s de los Arcos, quien lle
 g? a decir oficialmente que en Madrid no recibir?an al mi
 nistro mexicano Alessio Robles de no ponerse coto a las afec
 taciones agrarias en perjuicio de los espa?oles, mas las es
 peranzas de Irujo y Caro se desvanecieron cuando el 22 de
 noviembre firm? Obreg?n el decreto en cuyos t?rminos, dice
 Mendieta y N??ez, "las dotaciones y restituciones de tierras,
 que bajo la anterior legislaci?n reglamentaria se llevaban a
 cabo con extraordinaria lentitud, empezaron a derramar sus
 beneficios sobre numerosos n?cleos rurales".8 Sus beneficios,

 6 Marqu?s de los Arcos al M. de E., despacho 87, M?xico, 14 de
 julio de 1921.

 7 Irujo y Caro al M. de E., despacho 116, M?xico, 20 de octubre
 de 1921.

 8 Mendieta y N??ez: op. cit.
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 como quiere don Lucio, o sus perjuicios, como dir?an los ha
 cendados. La verdad era que tener tierra y tener guerra eran
 ya dos tenencias paralelas.

 Mas la historia de la reforma agraria estaba salpicada con
 sangre, y ese era otro grave problema que ten?a pendiente
 de un hilo las relaciones hispanomexicanas. Desde 1913 los
 atentados contra las personas registaban un crescendo que
 se agudiz? en 1921, cuando el presidente municipal de Aca
 pulco encabez? en el puerto una violenta manifestaci?n an
 tiespa?ola con motivo de la toma de posesi?n del gobernador

 Neri; cuando en Coahuila el candidato a gobernador, Aure
 lio Mijares, dec?a en Torre?n "nuestro prop?sito es matar a
 todos los gachupines y apoderarnos de sus haciendas"; 9 cuan
 do el 16 de julio fueron asesinados en las cercan?as de Aca
 pulco los espa?oles Jes?s y Enrique Nebreda y Lorenzo Que
 zada, y cuando en diciembre del mismo a?o fueron muertos
 en Torre?n don Francisco Palazuelo y los hermanos Juan,
 Eugenio y Felipe Echevarr?a, am?n de la violenta ola anti
 espa?ola que tuvo por escenario las calles de Puebla y los
 ranchos vecinos a San Pedro de las Colonias.

 Primero Irujo y luego don Diego Saavedra y Magdalena
 capeaban la tormenta como Dios les daba a entender y con
 ?xito muy relativo. La renuncia del general Villarreal al mi
 nisterio de Agricultura y Fomento alent? las esperanzas del
 se?or Saavedra y Magdalena, m?xime que el secretario de
 Relaciones le dijo: "Se?or ministro, ya usted triunf? con la
 salida de Villarreal; yo le aseguro que dentro de una semana
 su triunfo ser? completo",10 mas el diplom?tico no ver?a el
 panorama muy despejado cuando, un par de semanas m?s
 tarde, cablegrafiaba a Madrid que la situaci?n no cambiaba
 a pesar de que el secretario de Relaciones persist?a en asegu
 rarle que pronto se expedir?an "disposiciones plenamente sa
 tisfactorias", promesa que Saavedra no compaginaba con la

 9 Marqu?s de los Arcos, Encargado de negocios, al secretario de Re
 laciones Exteriores, memor?ndum del 9 de mayo de 1921.

 10 Saavedra y Magdalena al M. de E., minuta del despacho del Io de
 enero de 1922.
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 conducta del presidente, quien aunque dispuesto a frenar los
 abusos no pronunciaba una sola palabra que pudiera, tomarse
 "como seguridad de pronto y previo pago" en el orden de las
 afectaciones agrarias.11

 De momento, entre Pa?i y Obreg?n, tra?an a don Diego
 hecho un ovillo, pero la situaci?n ten?a que definirse, y se
 defini? cuando el 28 de enero decret? el presidente una emi
 si?n de bonos hasta por cincuenta millones de pesos, amor
 tizables a veinte a?os y con intereses al 5% anual, para cubrir
 las indemnizaciones que resultaran de las afectaciones ejida
 ?es. "Disposici?n causa p?sima impresi?n ?cablegrafi? Saa
 vedra al ministro de Estado?; hacendados rech?zanla inad
 misible. Como ve V.E. promesas secretario Relaciones resul
 tan falaces y asunto vuelve tomar mismo aspecto antes ca?da

 Villarreal. Ru?gole instrucciones." 12 Instrucciones que servi
 r?an para maldita la cosa cuando el presidente no parec?a
 dispuesto a desandar el camino: "M?xico, como cualquier
 otra naci?n soberana ?contest? a la protesta del Sindicato
 de agricultores espa?oles?, tiene derecho a darse las leyes
 que crea convenientes, y por lo mismo a cambiar el r?gimen
 de la propiedad territorial." 1S

 Aflictiva la situaci?n, el ministro de Espa?a se jug? el
 todo por el todo en la nota confidencial que el 5 de febrero
 dirigi? al secretario de Relaciones: la indemnizaci?n acorda
 da en los t?rminos del decreto de emisi?n de bonos ?razo
 naba Saavedra?, no era completa ni inmediata, y en el mejor
 de los casos se la podr?a tomar por una "promesa de pago a
 20 a?os", sin que tampoco se considerara el valor real de lo
 incautado, puesto que para los efectos de la indemnizaci?n s?lo
 se aumentaba el 10% al valor fiscal de los predios. Por ?l
 timo, en alusi?n muy directa a la declaraci?n presidencial

 il Saavedra y Magdalena' al M. de E., cable cifrado del 25 de ene
 ro de 1922.

 12 Saavedra y Magdalena al M. de E., cable N9 10, del 29 de ene
 ro de 1922.

 13 Saavedra y Magdalena al M. de E., cable N9 12, M?xico, 4 de
 febrero de 1922.
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 del d?a anterior, don Diego rebat?a la tesis de que la sobe
 ran?a pudiera ser facultad pol?tica irrestricta puesto que, de
 d?rsele "el alcance absoluto que al parecer se pretende", fa
 talmente se pasara por alto que la justicia marca l?mites, y
 que hace valer sus fueros para que no se descuiden los dere
 chos adquiridos "a la hora de regular las relaciones amisto
 sas entre los Estados".14 A Madrid cablegrafi? el siguiente d?a
 para reiterar que el pago efectuado en bonos se reduc?a a
 una mera promesa de pago, y que esa promesa resultaba
 aleatoria cuando los acontecimientos de la ?ltima d?cada pro
 baban que los gobernantes mexicanos no ten?an muy buena
 memoria en cuanto a los compromisos contra?dos por sus
 antecesores.15

 Don Diego Saavedra y Magdalena llegaba incluso a jus
 tificar en cierta forma la conducta de Obreg?n, quien resuel
 to a "imponer disciplina y moralidad" tropezaba, sin embar
 go, "con la acci?n de los elementos perturbadores ?agraristas
 y bolcheviques? que hicieron la ?ltima revoluci?n", en quie
 nes muy a su pesar ten?a que apoyarse. Consideraba el mi
 nistro que la mayor?a obregonista se hab?a finalmente im
 puesto, en el Congreso, sobre los hombres del Partido Libe
 ral Constitucionalista, hasta entonces "arbitros de la ley y
 pesadilla del Ejecutivo", y en ello advert?a indicios de que
 en las elecciones pr?ximas surgir?a "una mayor?a m?s culta,
 m?s de orden y m?s adicta a la persona del presidente".16 Su
 estimaci?n de la situaci?n pol?tica era correcta, pero as? y
 todo incurri? on la ligereza de suponer que el gobierno le
 proporcionar?a "una respuesta categ?rica" a la nota que en
 vi? a Pa?i el 5 de febrero, sin saber que los mexicanos son
 pol?ticos natos, y que esa clase de pol?ticos muy dif?cilmente
 se avienen al riesgo de las respuestas tajantes, y menos toda

 14 Saavedra y Magdalena al ministro de Relaciones Exteriores, con
 fidencial, M?xico, 5 de febrero de 1922.

 15 Saavedra y Magdalena al M. de E., cable N9 15, M?xico, 6 de
 febrero de 1922.

 16 Saavedra y Magdalena al M. de E., despacho s/n, M?xico, 7 de
 enero de 1922.
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 v?a cuando ?como era el caso de Obreg?n en esos d?as? su
 poder no se hallaba del todo asegurado. Focos rebeldes aqu?
 y all?; gobernadores tan poco de fiar como los de Puebla,
 Veracruz, Morelos, Guerrero y Chihuahua, que seg?n Saave
 dra hab?an salido "de la hez del bolcheviquismo",17 todo re
 clamaba que Obreg?n calibrara, a futuro, las aspiraciones
 presidenciales de De la Huerta. No, Obreg?n no iba a pro
 porcionar al ministro de Espa?a la "respuesta categ?rica" que
 ?ste pretend?a, mas como tampoco era cosa de mandarle a
 paseo, pidi? al ministro de Hacienda que en un plano ?ntimo
 le reiterara los buenos deseos del gobierno hacia los espa?o
 les y sus justos derechos, advirti?ndole tambi?n que se ve?a
 obligado "a mantener el cumplimiento de las disposiciones
 agrarias para no perder la adhesi?n de los elementos radi
 cales, ?nicos que ten?a a su lado en las presentes y graves cir
 cunstancias".18

 Don Diego Saavedra sent?ase incapaz de frenar la refor
 ma agraria ?el n?mero de fuerza de la Revoluci?n mexica
 na?, pero tambi?n confiaba en que las cosas ir?an mejor con
 Calles que con De la Huerta. Aunque "muy radical, de car?c
 ter y firmes convicciones", don Plutarco era tambi?n h?bil
 en el control de las masas obreras,19 y eso, como quiera repre
 sentaba alguna ventaja sobre el d?bil de don Adolfo, a cuyo
 lado figuraban hombres como Manrique y Soto Gama, dos
 extremistas que aprovechaban sus giras pol?ticas, como can
 didatos a diputados por San Luis Potos?, para "incitar a los
 pueblos al asesinato y al desorden con el fin de conseguir
 adictos" 20 mientras en Veracruz ?tierra delahuertista?, sus
 conciudadanos afrontaban la amenaza del l?der inquilinario
 Her?n Proal, terror de los casatenientes, cuyos excesos culmi

 17 Saavedra y Magdalena al M. de E., Mendieta y N??ez: op. cit.
 18 Saavedra y Magdalena al M. de E., cable cifrado del 17 de fe

 brero de 1923.

 10 Saavedra y Magdalena al M. de E., despacho 220, M?xico, 14 de
 diciembre de 1923.

 20 El c?nsul de Espa?a en San Luis al M. de E., despacho 219, San
 Luis, 17 de junio de 1922.
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 naron en el asesinato de la se?ora Garc?a de Torres, muerta
 a tiros por negarse a colocar en su balc?n la bandera roja
 del Sindicato de Inquilinos Revolucionarios.21

 El ministro de Espa?a parec?a resignado, sobre todo cuan
 do sus amenazas de suspender la correspondencia oficial entre
 su legaci?n y el gobierno no tuvieron el menor efecto y s?,
 en cambio, dieron lugar a que el presidente vertiera "frases
 soeces" sobre su persona ?amenazando incluso con aplicarle
 el 33?, arte en el que Obreg?n era un verdadero especia
 lista.22 Termin? don Diego por someterse a lo inevitable, y
 eso, lo irreparable por a?adidura, era que para 1923 las ha
 ciendas de espa?oles hab?an sido afectadas en 96 691 hect?
 reas, valuadas en casi catorce millones de aquellos pesos.23

 Era el M?xico donde don Alvaro muleteaba a generales in
 fluyentes, a magnates petroleros, a embajadores, a obreros y
 campesinos con la ?nica mano que Dios y los villistas le de
 jaron buena. El mismo pa?s revuelto que un a?o m?s tarde
 pintara con oscuras tintas el nuevo ministro, don Jos? Gil
 Delgado y Olaz?bal, marqu?s de Berna: "El esp?ritu demo
 cr?tico reina aqu? en todo, al extremo de dejar muy detr?s
 todo lo que hasta el presente he visto en mi ya larga carrera,
 incluso al que me toc? presenciar en Alemania, en los albo
 res de la constituci?n del r?gimen bolcheviquisocialista de
 1918. Es la nota aqu? imperante: democracia, bolchevismo".
 El hombre se hallaba particularmente molesto porque al en
 trar y salir del Palacio Nacional, en el acto de presentar sus
 cartas credenciales, se le tributaron "los menores honores po
 sibles", y porque, ya en presencia de Obreg?n, las "breves fra
 ses de cortes?a" corrieron por su cuenta.24

 21 Saavedra y Magdalena al M. de E., despacho 62, M?xico, 20 de
 mayo de 1922.

 22 Saavedra y Magdalena al M. de E., Mendieta y N??ez: op. cit.
 23 Saavedra y Magdalena al M. de E., minuta del despacho del 27 de

 febrero de 1923.
 24 Delgado y Olazabal al M. de E., despacho 113, M?xico, 26 de

 junio de 1924.
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 Se aproximaba diciembre mientras tanto. Diciembre de
 1924. Momento en que el Sonorense predilecto echara la pri

 mera piedra del Maxima to.

 En mi recuerdo se asocian la ?poca de Calles y la rebeli?n
 de los cristeros, ese crimen sin adjetivos que don Plutarco y
 la jerarqu?a eclesi?stica perpetraron a costa del pueblo mexi
 cano: los obispos, en su mayor?a indignos de la fe de la
 pobre gente, y Calles, indigno de encabezar un poder civil
 manchado por el solo hecho de estar en sus manos. Viven en
 mi recuerdo varias estampas de aquel tiempo, y aunque los
 a?os han pasado, y parece improbable que la hecatombe lle
 gue a repetirse, me dan miedo todav?a el pa?s y sus hombres,
 que al fin fueron el pa?s y los hombres que hicieron posible
 la ?poca de Calles.

 No deja de resultar extra?o el escaso inter?s que los di
 plom?ticos espa?oles de ese lapso mostraron por la Cristiada,
 en la que s?lo vieron brotes rebeldes sin bandera ni ley, o,
 peor todav?a "una rebeli?n de cat?licos sin fe, de curas in
 morales y salteadores de caminos".25 No cabe mayor ofensa
 hacia campesinos que empu?aron las armas movidos por su
 fe, y hacia curas rurales que rompieron con la Jerarqu?a para
 seguir a su grey. Imposible reducir a un juicio como ?se la
 significaci?n de la Cristiada; ni a muchas m?s palabras ne
 gras o palabras blancas. A?os tuvimos que esperar para que
 la cr?tica hist?rica mostrara, en aguafuertes goyescos, la tra

 ma de aquel drama insensato.26
 Mayor importancia concedieron los diplom?ticos hispanos

 a la expulsi?n de sacerdotes espa?oles, que se consum? en
 esos a?os por mandar la Constituci?n que los ministros de
 cualquier culto fueran ciudadanos mexicanos, aunque los cu

 25 Luis Dupuy de Lome al M. de E., despacho 98, M?xico, 30 de abril
 de 1927.

 26 Pienso, sobre todo, en los libros magistrales de Jean Meyer: La
 Cristiada, M?xico, 1973-1974, y de Antonio Rius Facius: M?xico cris
 tero. Historia de la A.C.J.M., M?xico, 1966.
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 ras peninsulares atribu?an la medida a malquerencia del cle
 ro nativo, ofendido por la discriminaci?n de que era objeto
 sobre todo en los centros urbanos importantes y entre las altas
 clases sociales. En el archivo madrile?o abundan los despa
 chos que aluden a esa situaci?n, y que los diplom?ticos jus
 tificaban ordinariamente aduciendo la mejor preparaci?n del
 clero espa?ol y su m?s pura vocaci?n por las tareas pastora
 les. Criterio a veces simplista y en ocasiones injurioso, como
 cuando Delgado y Olaz?bal informaba que el clero mexicano
 estaba formado en su mayor parte por indios, "con todos los
 defectos de esta raza degenerada, ignorante, de costumbres y
 moralidad en muchos casos dudosa, y que es adem?s, como
 todo indio, ap?tico, susceptible, envidioso y rebelde a la dis
 ciplina".27

 Acertaba en cambio el ministro al dar por cierto que el
 caso de los sacerdotes peninsulares y el de los hacendados afec
 tados por la reforma agraria era semejante, y no por otra
 cosa sino por ser mayor el n?mero de los avocados a sufrir
 los rigores de la ley. S?lo que ni los cl?rigos ni los terrate
 nientes se har?an tan juiciosa reflexi?n, ya que las quejas
 menudeaban en punto a la insuficiente energ?a de Olaz?bal
 para proteger los intereses que se le hab?an confiado. Tantos
 fueron los reproches, y tan alto llegar?an, que el ministro se
 vio en la necesidad de defender su conducta: "Ponen en pa
 rang?n la defensa de los intereses americanos con los nues
 tros ?escrib?a a Madrid?, para deducir que mientras los
 americanos son siempre atendidos nosotros somos atropella
 dos, pero la tirantez de relaciones entre Washington y M?xi
 co prueba hasta la saciedad lo que son atendidos los intereses
 americanos. Pero aunque as? fuera ?c?mo podr?amos compa
 rar nuestra situaci?n con la que aqu? ocupa Am?rica?" 28

 No cabe duda que el ministro estaba hasta la coronilla
 de sus compatriotas, de los mexicanos y de Calles en particu
 lar. Seguramente ning?n diplom?tico espa?ol, representante

 27 Delgado y Olazabal al M. de E., despacho 29, M?xico, 28 de
 febrero de 1926.

 28 Delgado y Olazabal al M. de E., Mendieta y Nunez: op. cit.
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 de la monarqu?a, habr?a podido entenderse con Calles, como
 ?y a pesar de sus violencias? hubo quienes simpatizaron con
 Obreg?n. El futuro Jefe M?ximo de la Revoluci?n era un
 sectario de tomo y lomo en ese tiempo al menos, esclavizado
 por tres o cuatro odios elementales, uno de los cuales era su
 aversi?n hacia la aristocracia y las instituciones mon?rquicas.
 Que a?os m?s tarde cultivara don Plutarco magn?ficas rela
 ciones con los diplom?ticos de la Rep?blica Espa?ola prueba
 sobradamente hasta d?nde el hombre supon?a que lo que
 ocurr?a en Espa?a respond?a a su propio modelo pol?tico.
 Modelo que Delgado y Olazabal puntualizaba al comunicar
 a Madrid el texto del discurso que pronunci? el presidente
 en la Convenci?n obrera, reunida en la capital el 5 de mar
 zo de 1926: "La nota general y saliente de este discurso es
 la del halago al indio, al obrero, a las clases humildes, en
 salzando sus cualidades, encomiando sus derechos, persuadi?n
 dolos de que todo en M?xico s?lo a ellos pertenece. Para
 llegar a esa finalidad, nada hay que entusiasme m?s a esas

 masas que descubrir la tiran?a de nuestros conquistadores, de
 la dominaci?n espa?ola, de cuantos gobiernos de orden se
 han sucedido en la historia de M?xico; presentar a los extran
 jeros como explotadores, y a la religi?n y a las clases conser
 vadoras, a todo cuanto es elemento de prestigio, como sus
 eternos enemigos." 29

 La verdad era que para los diplom?ticos espa?oles resul
 taba dif?cil proteger los intereses de sus conciudadanos en
 aquellas circunstancias. Dificil?simo, cuando la Revoluci?n
 exig?a su sacrificio.

 El 20 de octubre de 1926, al aprobar el Congreso la reforma
 constitucional para que cualquier ex presidente pudiera ocu
 par de nuevo la presidencia, siempre y cuando vacara du
 rante un per?odo intermedio, se defin?an tanto los planes de

 29 Delgado y Olaz?bal al M. de E., minuta del despacho de 11 de
 marzo de 1926.
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 Obregon como la funcion que Calles desempefaria en los
 mismos. Cuerdamente sospechaba Pedro de Igual -encargado
 de la legaci6n al retirarse Olazabal-, que la limitaci6n im
 puesta por el nuevo texto de la Constituci6n seria al fin
 letra muerta, "ya que la reforma, hecha con el exclusive ob
 jeto de dejar paso a la presidencia al general Obreg6n, es
 creencia comun que se repetira mas tarde, eliminando toda
 limitaci6n, dada la facilidad con que aqui se puede reformar
 la Constituci6n".30

 Mas el problema real de esos dias no era la reforma que
 dejaba franco el paso a las ambiciones de Obregon sino, por
 un lado, el creciente fortalecimiento del grupo callista; por
 otro el surgimiento de nuevas ambiciones pretorianas, ahora
 bajo la bandera antirreeleccionista, y por ultimo la disputa
 con los Estados Unidos por la cuesti6n del petroleo. Que al
 concluir el senado americano su periodo de sesiones dejara
 al presidente en libertad de actuar en ese asunto, produjo en
 Mexico "nerviosidad y desconcierto" segun Luis Dupuy de
 Lome, encargado espafiol de negocios, pues si bien no se te
 mia un conflicto armado, si, en cambio, se advertia la posibi
 lidad de un rompimiento, y "hasta alguna demostracion por
 parte de los Estados Unidos".31 Pasaron quince dias sin me
 jorar la situaci6n "con una tirantez de <(tira y afloja>, mutuo
 miedo y respeto, sin la menor lealtad ni confianza",32 hasta
 que, en junio, Washington afloj6 la cuerda al conceder una
 licencia al embajador Sheffield, cuyas relaciones personales
 con Calles habia terminado por ser intolerables.33 Mas el en
 cargado de negocios no daba un comino por la saludable me
 dida, y menos cuando el 1I de septiembre, al dirigir Calles
 su informe anual al Congreso, se refiri6 a los Estados Unidos

 30 Pedro de Igual al M. de E., despacho 158, Mexico, 30 de octu
 bre de 1926.

 31 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 52, Mexico, 15 de marzo
 de 1927.

 32 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 65, Mexico, 31 de marzo
 de 1927.

 33 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 139, Mexico, 15 de junio
 de 1927.
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 "en forma agresiva e impertinente, diciendo cosas que entre
 pa?ses europeos ser?an seguramente base para un rompimien
 to, o aun de casus belli''. Dupuy estaba seguro de que el nue
 vo embajador americano traer?a "un ultimatum sobre la cues
 ti?n petrolera, el agrarismo, la cuesti?n de garant?as al capi
 tal y a la seguridad personal, y sobre la propaganda de ideas
 an?rquico-disolventes que el gobierno de M?xico hace en Cen
 troam?rica y aun en los Estados Unidos",34 y por eso se hallaba
 el ambiente cargado de incertidumbres cuando, a fines de ese
 mes, lleg? a M?xico el nuevo embajador de los Estados Uni
 dos ?el se?or Dwight Morrow?, cuya designaci?n, seg?n el
 diplom?tico espa?ol, produjo reacciones encontradas: opti
 mistas en los c?rculos financieros de la capital, y pesimistas en
 los sectores oficiales, donde no se ten?a confianza en la bon
 dad de las instrucciones que recibi? en Washington el reci?n
 llegado.35

 Mas la cosa no era para tanto, pues Morrow no era como
 Sheffield sino como Poinsett, y en vez de pelear con Calles se
 convirti? en su asesor y ?ngel guardi?n. Archiv? las intem
 perancias de su antecesor ?de todos sus antecesores?, y se
 convirti? en precursor del "Nuevo trato" roosveltiano. Supo
 guardar las formas para no lastimar a este pueblo tan sensi
 ble, y obtuvo de Washington, en beneficio de M?xico, un
 derecho de singular importancia en las futuras relaciones en
 tre ambos pa?ses: el derecho al pataleo, un derecho que Ca
 lles hab?a ejercido por su cuenta y riesgo antes de que se lo
 concedieran.

 Mas la situaci?n interior era ya cuesti?n grav?sima, por
 lo menos desde que las maniobras reeleccionistas de Obreg?n
 despertaron entre otros generales la ambici?n de ocupar la
 Silla, mayormente cuando la conducta de don Alvaro pon?a
 en sus manos la bandera maderista de la "No reelecci?n". El
 general Francisco Serrano ense?? las u?as desde marzo, meses

 34 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 224, M?xico, 15 de septiem
 bre de 1927.

 35 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 234, Mexico, 30 de septiem
 bre de 1927.
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 antes de que Obreg?n lanzara abiertamente su candidatura,
 mientras por otro lado los cristeros ten?an en vilo varios de
 los m?s importantes estados del pa?s. "La opini?n del que
 suscribe ?dec?a a Madrid Dupuy?, es que aqu? no se puede
 ser profeta m?s que por unos d?as, dado lo complicado y di
 verso de todos los elementos y circunstancias que se mueven,
 pero que al presente no pasar? nada; hoy hay una tormenta
 en un vaso de agua, pero, al derramarse, lo mismo puede le
 vantar en armas a este gran mar revuelto que es la rep?blica
 de M?xico, como una vez m?s seguir las cosas como est?n al
 presente".36 Hacia junio se hab?a lanzado a la lucha electo
 ral el general Arnulf o R. G?mez con un programa moderado,
 dirigido a ganarle adeptos en los c?rculos m?s o menos con
 servadores, y cuando a fines del mes lanz? Obreg?n su Ma
 nifiesto, aceptando su candidatura presidencial, G?mez y Se
 rrano integraron el bloque antirreeleccionista para hacer fren
 te al enemigo com?n. "Dado lo incierto de la pol?tica mexi
 cana nada se puede prever ?informaba el diplom?tico espa
 ?ol a su gobierno?, pero no cabe duda de que el gran n?me
 ro de descontentos con el actual estado de cosas, y hasta la
 ayuda de poderosas empresas petroleras al general G?mez, y
 la influencia y popularidad del general Serrano en el ej?rcito
 pueden dar una sorpresa en la futura lucha por la primera
 magistratura. En lo ?nico que est? toda la opini?n conforme,
 es en que habr? lucha cruenta. Se espera que pronto el par
 tido capitaneado por los generales G?mez y Serrano empe
 zar? su campa?a activa, saliendo al campo partidas, y comen
 zando una nueva revoluci?n".37

 De prisa iba el encargado de negocios en sus previsiones,
 puesto que la intentona revolucionaria no se produjo hasta
 el 2 de octubre, y sin que "la influencia y popularidad" del
 general Serrano sirviera para maldita la cosa puesto que el
 gobierno, al tanto de la conjura, se hizo due?o de la situa

 36 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 52, M?xico, 15 de marzo
 de 1927.

 37 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 161, M?xico, 30 de junio
 de 1927.
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 ci?n en unas cuantas horas. Serrano asesinado en el camino
 de Cuernavaca, Almada fugitivo, y G?mez y Rueda Quijano
 fusilados poco m?s tarde, nada parec?a impedir que Obreg?n
 ocupara por segunda vez la presidencia de la Rep?blica. Pero
 el 11 de ese mes se llev? al senado una nueva iniciativa de
 reforma constitucional para prorrogar el per?odo presidencial
 por dos a?os ?que el 14 aprob? la c?mara de diputados?,
 y en el aire qued? la duda de si la reforma en cuesti?n sur
 tir?a sus efectos a partir del per?odo de Obreg?n, o si se pro
 rrogar?a en dos a?os el mandato de Calles. La sorpresiva re
 forma constitucional se prestaba a todo g?nero de conjeturas,
 alimentaba sobre todo los rumores de un posible rompimien
 to entre ambos sonorenses, mayormente cuando sus respecti
 vos partidarios se culpaban mutuamente de las ejecuciones
 y dem?s hechos violentos consumados en los ?ltimos d?as. "El
 asunto de la pr?rroga del per?odo ?informaba Dupuy a Ma
 drid?, si ha de tener efecto desde el actual o s?lo ha de ser
 una realidad en el pr?ximo per?odo, puede traer el rompi
 miento entre los actuales directores de la pol?tica de M?xico,
 y ello traer?a, probablemente, el recrudecimiento de la revo
 luci?n en grandes proporciones".38 Todo agravado por la in

 minente llegada de Mr. Morrow, a quien se esperaba "con
 verdadero p?nico por el p?simo efecto que han producido
 en Norteam?rica los ?ltimos sucesos, y el temor de en?rgicas
 actitudes".39

 La intranquilidad culmin? el domingo 14 de noviembre
 con el atentado que sufri? Obreg?n, cuando paseaba en auto
 m?vil con sus amigos por el Bosque de Chapultepec, y a
 cuyas resultas el carnicero Roberto Cruz hizo de las suyas
 con los presuntos responsables. "Se empieza a entrever una
 posible ruptura entre el general Calles, actual presidente, y
 el general Obreg?n", informaba Dupuy al ministro de Estado;
 "ello encierra gran peligro, pues podr?a dar lugar a muchos y

 38 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 264, M?xico, 15 de octubre
 de 1927.

 39 Dupuy de Lome al M. de E., Mendieta y N??ez: op. cit.
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 sangrientos sucesos." 40 Tanto exacerb? los ?nimos el atentado
 que el nuevo ministro espa?ol, marques de Rialp, informa
 ba en marzo de 1928: "Los ?ntimos partidarios de ambos no
 ocultan su enemistad, y el nerviosismo en las esferas oficiales
 es grande." 41 Apenas un anticipo de lo que ocurrir?a cuatro
 meses m?s tarde, al consumarse el crimen de la Bombilla.

 El 2 de marzo dio formalmente comienzo la campa?a pre
 sidencial de Obreg?n, quien hizo declaraciones en las que "se
 insinuaba cierta tendencia conservadora" seg?n el marqu?s
 de Rialp, puesto que con el prop?sito de introducir un nuevo
 giro en las cuestiones religiosas lleg? a decir don Alvaro "que
 el pueblo necesita una creencia, y que es in?til tratar de
 arranc?rsela",42 agregando que la Revoluci?n jam?s hab?a
 sido enemiga de los cultos religiosos, respetando siempre "la
 libertad de creencias".43 Pocos meses m?s tarde trascender?a
 tambi?n la decisi?n del candidato de acabar con la C.R.O.Mi
 "para poner fin a la tiran?a de una fuerza pol?tica hasta hoy
 preponderante", de lo que Luis N. Morones estar?a muy cons
 ciente cuando en el mitin obrero del l9 de mayo de 1928, en
 el Teatro Hidalgo, declar? que la C.R.O.M. no colaborar?a
 con ning?n hombre p?blico que sucediera a Calles, de quien
 hizo los mayores elogios. "La lucha est? pues planteada en
 t?rminos claros y precisos" ?informaba a Madrid el marqu?s
 de Rialp. "Lo que por ahora parece m?s probable es el triun
 fo de Obreg?n, a menos de que no surja alg?n acontecimiento
 inesperado de los que son tan frecuentes en M?xico, y que
 hacen tan dif?cil vaticinar en pol?tica, aun en aquello que
 parece m?s veros?mil y l?gico. La carencia de ideales y la
 inconsistencia de las convicciones crean en M?xico un tipo de
 hombre p?blico ?nico en el mundo, hombre que s?lo persigue

 40 Dupuy de Lome al M. de E., despacho 268, M?xico, 15 de noviem
 bre de 1927.

 41 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 59, M?xico, 15 de marzo
 de 1928.

 42 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 65, M?xico, 31 de marzo
 de 1928.

 43 Marqu?s de Rialp al M. de E., Mendieta y N??ez: op. cit.
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 por cualquier medio su medro personal, que hoy parece fir
 memente identificado con una tendencia pol?tica determina
 da y ma?ana aparece afiliada con otra completamente opues
 ta; que los momentos de crisis observa una actitud vacilante
 y a la expectativa, y acaba por irse a la cargada, como dicen
 aqu? con frase expresiva, arrim?ndose al que m?s puede dar
 o quitar, y dejando en un momento solo, cuando menos se
 esperaba, al hombre que parec?a aunar todas las simpat?as y
 todos los prestigios, como ocurri? con Madero, con Carranza
 y con tantos otros. Por esto no ser?a nada remoto que lo que
 hasta ahora aparec?a como una fuerza formidable, la C.R.O.M.,
 pasara a engrosar poco a poco el obregonismo, dejando en
 la estacada a Morones, astro que declina, y por cuya seguri
 dad personal no podr?a darse un ochavo en estos momentos.
 El ponerse en el camino de Obreg?n resulta hoy muy peli
 groso en M?xico; Morones que lo sabe, si puede tratar? sin
 duda de adelantarse a su adversario, y por eso no tiene nada
 de inveros?mil el rumor que ha circulado estos d?as por aqu?
 seg?n el cual, a su regreso de Jalapa, Obreg?n estuvo a punto
 de perecer v?ctima de un atentado preparado por la C.R.O.M.
 El hecho evidente es que el candidato toma grandes precau
 ciones para proteger su seguridad personal, y que antes de
 partir para Sonora, para donde saldr? el d?a 20, dando por
 terminada su campa?a electoral, ha cuidado de hacer venir
 a la capital un buen n?mero de regimientos de yaquis, tropas
 tradicionalmente fieles a su causa, compuesta de indios del
 Norte medio salvajes".44

 A fines de mayo de 1928 el term?metro pol?tico registra
 ba temperaturas de azoro, y los observadores neutrales adver
 t?an que una tormenta amenazaba la precaria estabilidad del
 r?gimen aguaprietista; mas al mediar junio renaci? la tran
 quilidad por lo visto, ya que Rialp informaba que Obreg?n,
 en Navojoa, esperaba tranquilo el desarrollo de los aconte
 cimientos, "que no hay ning?n motivo para creer que se sal

 44 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 125, M?xico, 28 de mayo
 de 1928.

This content downloaded from 132.248.9.41 on Mon, 18 Jan 2021 20:32:04 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 224  JOS? FUENTES mares

 gan de lo normal".45 Y as? tambi?n el 30 de junio: "La elec
 ci?n de Obreg?n se celebrar? seguramente sin el menor con
 tratiempo, y de una manera normal y pac?fica." 46 Todav?a
 el 16 de julio, v?spera del magnicidio, reinaba la calma: "A
 su llegada a la Estaci?n Colonia le esperaban no menos de
 treinta mil personas.. . el trayecto hasta el Centro obrego
 nista.. . constituy? una verdadera carrera triunfal, signo, se
 g?n los partidarios del general, del amor inmenso que pro
 fesa el pueblo mexicano en su m?s leg?timo caudillo." 47 E in
 esperadamente los disparos de Toral en La Bombilla, el caos
 inminente, y la dura mano de Calles que tom? las riendas.
 Cabe pensar hasta d?nde habr?an llegado las cosas de no in
 terponerse don Jos? de Le?n Toral en los planos de don
 Alvaro. Cabe pensar si en esas condiciones habr?a nacido el
 P.N.R. o de qu? medio habr?a echado mano el sonorense
 para perpetuarse en el poder. Resulta fascinante imaginar
 c?mo habr?a sido la historia sin Toral y sus disparos; c?mo
 sin la defecci?n de Iturbide, c?mo sin la derrota de Miram?n
 en Calpulalpan, c?mo sin la inesperada renuncia de Porfirio
 D?az. Tanto, tan fascinante como imaginarla sin la prema
 tura muerte de Obreg?n.

 Todav?a bajo los efectos de la gran sorpresa informaba
 Rialp a Madrid el 31 de julio: "La m?s aguda crisis pol?tica
 por la que atraviesa M?xico desde la ca?da del general Por
 firio D?az puede considerarse la que ha producido el asesi
 nato del presidente electo de la Rep?blica general Alvaro
 Obreg?n. .. Con ?l desaparece la primera figura militar y po
 l?tica de M?xico, y su muerte representa el fin de una etapa
 de la Revoluci?n mexicana, la que tuvo principio con el ase
 sinato de Carranza.. . Durante esta etapa Obreg?n fue arbi
 tro y alma de la vida p?blica, y a pesar de su retiro a sus tie

 45 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 157, M?xico, 15 de junio
 de 1928.

 46 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 180, M?xico, 30 de junio
 de 1928.

 47 Marqu?s de Rialp al M. de E., minuta despacho de 16 de julio
 de 1928.
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 ri as de Sonora durante la presidencia de Calles, la sombra y
 el nombre de Obreg?n pesaban en toda medida de alguna
 importancia que hubiera de adoptarse, y hacia ?l se volv?an
 instintivamente todas las miradas en los momentos de crisis." 48

 ?Qui?n arm? la mano de Toral? ?Obr? Jos? de Le?n por
 su cuenta, o fue instrumento? Preguntas que nadie ha podido
 contestar satisfactoriamente desde aquel terrible d?a de julio,
 cuando por a?adidura la pugna del caudillo con Morones y
 la C.R.O.M. justificaba ciertas sospechas y presunciones. En

 manos de don Plutarco ca?a sorpresivamente el fruto maduro,
 aunque fuera un fruto como esos, tan mexicanos, de finas es
 pinas que defienden la sabrosa pulpa. Con el obr?gonismo
 encrespado algo ten?a que sacrificar Calles, y se decidi? por
 medidas dr?sticas que le pusieran a salvo: ces? a funcionarios
 cromistas, o que simplemente no simpatizaban del nuevo m?r
 tir de la Revoluci?n mexicana; ces? a Roberto Cruz para que
 el general R?os Zertuche se hiciera cargo de la inspecci?n de
 polic?a, y dej? a Toral al arbitrio del obregonismo. Entregar
 lo, para que lo atormentaran salvajemente, era tanto como
 dar un mentis rotundo a su presunta complicidad en el cri
 men. Hizo cuanto pudo para ponerse a salvo, y s?lo falt?
 que pidiera una jofaina para lavarse las manos.

 Nadie niega que Calles actu? en esos momentos como
 un pol?tico avezado, pues sin dejar de culpar a los cat?licos
 por el magnicidio dirigi? sus esfuerzos a atraerse a los obre
 gonistas m?s prominentes ?a don Aar?n S?enz particularmen
 te? quien seg?n el marqu?s de Rialp termin? por proclamar
 a Calles como su jefe.49 "Calles intenta recoger la herencia del
 general Obreg?n apoy?ndose en los elementos adictos a ?ste,
 y abandonando en la estacada a los que hasta ahora fueron
 sus sostenes, el Partido Laborista y la C.R.O.M., odiados hoy
 generalmente en el pa?s, y objetos del mayor encono por parte
 del obregonismo", inform? a Madrid.50

 48 Marqu?s de Rialp al M. de E., minuta del despacho fechado el
 31 de julio de 1928.

 49 Marqu?s de Rialp al M. de E., minuta del despacho citado.
 so Marqu?s de Rialp al M. de E., minuta del despacho citado.
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 Inclusive la decisi?n de que don Emilio Portes Gil ocu
 para la presidencia, mientras se convocaba a nuevas eleccio
 nes, fue en el fondo una transacci?n de Calles con el obre
 gonismo, y as? lo entendi? el sagaz don Emilio al tomar por
 su cuenta el viejo pleito de don Alvaro con Morones y la
 C.R.O.M. Cuando el popular actor Roberto Soto puso en el
 Teatro L?rico una revista titulada "Desmoronamiento", Luis
 N. Morones amenaz? con la acci?n directa, mas el presidente
 advirti? p?blicamente que la obra del Teatro L?rico respon
 d?a al "clima de libertad en que viv?a el pa?s", y el "desmoro
 namiento" se hizo m?s palpable. Atinadamente observaba
 Rialp que de acabar "con la funesta dictadura de la C.R.O.M."
 los obregonistas terminar?an por disciplinarse,51 y as? fue:
 aunque algunos se fueron en pos de la candidatura de Gil
 berto Valenzuela, la mayor?a ?no tal vez los m?s ortodoxos
 pero s? los m?s utilitarios? terminaron por integrarse al si
 guiente a?o en las invencibles filas del P.N.R. sin duda la
 decisi?n m?s prudente y remuneradora: el muerto al hoyo
 y el vivo al bollo, la vieja sabidur?a de algunos hombres hon
 rados y de todos los bribones.

 No era f?cil que Portes Gil pudiera sacudirse la tutela de
 don Plutarco, y menos todav?a cuando ?l, al fin y al cabo
 un civil, tuvo que dejar hasta la sombra de su presidencia
 en manos de Calles al reventar el 2 de marzo de 1929 la "re
 voluci?n renovadora", optimista calificativo que adoptaron
 los autores del cuartelazo que Escobar, Aguirre, Caraveo, Man
 zo y Urbalejo iniciaron en Veracruz y en tres estados nor
 te?os. La rebeli?n de marzo de 1929 naci? muerta, pues in
 dependientemente de su car?cter local cont? el gobierno des
 de un principio con el apoyo de los Estados Unidos, por
 m?s que seg?n el ministro de Espa?a la incierta fidelidad
 del general Almaz?n pudiera modificar el cuadro en un mo
 mento dado. Como quiera, el de Rialp no era un entusiasta
 de don Plutarco y menos de Portes Gil, "d?cil instrumento
 del general Calles", pues aunque seg?n ?l, e inicialmente, se

 61 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho s/n, M?xico, 15 de di
 ciembre de 1928.
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 depositaron en don Emilio "grandes esperanzas", el hombre
 termin? por definirse "como un sectario m?s, sin la flexibi
 lidad y finura de procedimientos propios de un verdadero
 gobernante".52

 Apenas corr?a un mes de iniciado el cuartelazo y se daba
 por cierto su fin, con Torre?n evacuada, Escobar en Chihua
 hua a la sombra de Caraveo, y los generales Aguirre y Palo
 mera L?pez metro y medio bajo tierra. Pero el ministro no
 se hac?a ilusiones sobre las ventajas que el triunfo del go
 bierno pudiera deparar al pa?s, dado que la victoria fortale
 cer?a la pol?tica d? Calles, ahora en condiciones de acentuar
 "su radicalismo sectario, sin ning?n obst?culo que se lo im
 pida". De haber triunfado el cuartelazo, en cambio, esperaba
 Rialp que se produjera "una reacci?n contra el actual estado
 de cosas, y quiz? poner un dique a los desbordamientos que
 hasta ahora han sido la nota dominante de la pol?tica de
 Calles".53

 No dudaba el marqu?s que Calles y su grupo escribir?an
 la historia mexicana de los pr?ximos a?os, y tampoco con
 ced?a la menor posibilidad de ?xito a la candidatura presi
 dencial de Vasconcelos en las elecciones pr?ximas, pues para
 colmo don Jos? se mostraba "demasiado hispan?filo", anti
 yanqui, "y la poderosa rep?blica del norte no parece tolerar
 que al frente de los destinos de M?xico se encuentre un hom
 bre que no sea mu?eco de paja del gobierno de Washington
 y de su embajador el se?or Morrow".54 El de Rialp hablaba
 en cambio de las posibilidades futuras del general Almaz?n,
 a quien llamaba "el caudillo", aconsejando a su gobierno que
 le recibiera y agasajara como "figura del futuro" ?Almaz?n
 se dispon?a a visitar Espa?a? por sus ?xitos en la revoluci?n
 que acababa de terminar, pues era un "declarado hispanista"

 52 Marqu?s de Rialp al M. de E,, minuta del despacho del 28 de
 febrero de 1929.

 53 Marqu?s de Rialp al M. de E., minuta de los despachos del 27 de
 marzo y del 15 de mayo de 1929.

 54 Marqu?s de Rialp al M. de E., minuta del despacho del 10 de
 junio de 1929.
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 que, "si quisiera, podr?a proclamarse jefe del Estado".53 Le
 interesaba don Juan Andrew bastante m?s que Ortiz Rubio,
 "un instrumento que ajust?ndose a las normas de sus antece
 sores m?s inmediatos continuar? representando en el poder
 la pol?tica de Calles, pont?fice m?ximo indudable de la nue
 va situaci?n", opini?n nada generosa a pesar de que en esos
 d?as habl? con don Pascual* a quien hall? "muy espa?olista",
 interesado en elevar a embajada la legaci?n de M?xico en

 Madrid.56
 Las elecciones de 1929, sus resultados, y el proceso abierto

 por asesinato a Mar?a Teresa Landa, la famosa Miss M?xico
 de esos d?as, suger?an al se?or de Rialp una serie de jugosas
 consideraciones, entre otras que en M?xico n? hab?a demo
 cracia, "ni inquietudes, ni anhelos de perfeccionamiento en
 un sentido de radicalismo integral", y que tampoco hab?a en
 el pa?s "moral social ni casi moral privada", siendo mucho
 m?s "un pa?s sin estructura, descompuesto, sin un armaz?n
 que lo sostenga y lo ayude a caminar".57 Ortiz Rubio, vence
 dor, iba ya camino de Washington, aparentemente en viaje
 de descanso pero en realidad "a recibir la consigna del pre
 sidente de la rep?blica del norte" pues no sobraba decir que
 toda "la taifa pol?tica" al frente de la cual se hallaba Calles
 estaba por completo entregada a los Estados Unidos. Pensaba
 el marqu?s que "no obstante las apariencias de agudo nacio
 nalismo y rebeld?a", "la taifa" no era en el fondo "m?s que
 un instrumento que maneja a su antojo, y seg?n sus conve
 niencias, la poderosa rep?blica de la uni?n".58 El viaje de
 Of tiz Rubio a la uni?n americana alimentaba sus sospechas,
 y as? tambi?n las de su sucesor Fernando Gonz?lez Arnao,
 quien sabedor de que Mr. Morrow emprender?a viaje a Nue

 55 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 249, M?xico, 21 de agos
 to de 1929. Tambi?n et despacho 234, del 2 de agosto.

 56 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 413, M?xico, 15 de no
 viembre de 1929.

 57 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 417, M?xico, 30 de no
 viembre de 1929.

 58 Marqu?s de Rialp al M. de E., despacho 417, M?xico, 30 de no
 viembre de 1929.
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 va York para recibir a Calles, a su vuelta de Europa, daba
 por un hecho que ambos personajes, m?s el inefable don
 Pascual, tratar?an all? "las principales l?neas del plan del go
 bierno pr?ximo, con la sanci?n de los Estados Unidos y el
 visto bueno del embajador Morrow",59 m?xime que ten?a no
 ticias de que Ortiz Rubio hab?a visitado al presidente Hoo
 ver, y que la entrevista "hab?a sido m?s visita de vasallaje
 que de cortes?a".00

 Nada ni nadie pod?a modificar la historia de los pr?ximos
 a?os, y los diplom?ticos espa?oles se contentaron con enviar
 a Madrid informes resignados de los hechos, tales como cam
 bios ministeriales, atropellos sobre vidas y propiedades, o el
 regreso de Calles de Europa y la recepci?n magn?fica que se
 le tribut?, con el presidente Portes Gil alineado en los ande
 nes de la estaci?n Colonia. La situaci?n en Espa?a tampoco
 era buena, pues vientos revolucionarios amenazaban la secu
 lar monarqu?a borb?nica, primero con los timones al arbi
 trio del general Primo de Rivera, marqu?s de Estrella, y luego
 al de una serie de palaciegos incapaces. Se aproximaba el
 12 de abril de 1931, y con ?l el triunfo de los candidatos re
 publicanos en las elecciones municipales. Se aproximaba el
 viaje de don Alfonso XIII al puerto de Cartagena. El ?ltimo,
 para no volver.

 59 Gonz?lez Arnao al M. de E., despacho 431, M?xico, 15 de diciem
 bre de 1929.

 60 Gonz?lez Arnao al M. de E., despacho 460, M?xico, 31 de diciem
 bre de 1929.
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