' LA EVOLUCION DEL PUEBLO
RURAL MEXICANO: 1519-1975

Peter GERHARD

ToMANDO EN CUENTA monografias eruditas, obras polémicas,
novelas v poesia, probablemente se ha escrito mis sobre el
ambiente rural que sobre cualquier otro tema mexicano.
En este articulo, me limitaré a enfocar ciertos aspectos de la
evoluciéon demogrifica y politica del pueblo o caserio rural,
desde la conquista espaiiola hasta el presente.

Aunque tiene detalles indigenas, se ve que el poblado
rural mexicano, por lo general, conserva una forma de origen
europeo. Trazado por un religioso o juez espaiiol, a veces
siguiendo un reglamento pormenorizado, tiene en su centro
una plaza con la iglesia y otros edificios publicos, rodeada
de cuadras de tamaifio parejo, residencias alineadas, etc. Por
cierto, la topografia con frecuencia hacia burla de los dict4-
menes burocriticos, pero la monotonia impuesta en la colonia
se advierte en millares de poblaciones en toda la republica.

Si la traza del pueblo mexicano tal como es fue implan-
tacion de ultramar, ¢cuindo se introdujo, y cémo eran los
poblados campesinos antes de la conquista y hasta su intro-
duccién? Algunos han sugerido que la distribucién precolom-
bina de la poblacién rural no era tan diferente de la intro-
ducida por los espafioles, que sélo se eliminaron algunas
aldeas en las congregaciones de 1595-1605, juntindolas en
forma mds concentrada y ordenada. Llevando adelante este
argumento, etnélogos que han trabajado en regiones aisladas
del pais pretenden ver cierta continuidad entre el poblado
indigena de 1519 y el de 1974. En efecto, existen caserios de
forma bastante excéntrica, y también a las orillas de muchos
pueblos que guardan la traza colonial hay barrios irregulares
que posiblemente reflejen ideas precolombinas resurgidas en
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tiempos modernos, pero es aventurado proponer que no ha
habido influencias extrafias en tantas generaciones.!

¢Qué nos dice la arqueologia de los poblados rurales?
Pocos se han interesado en excavar y estudiar los lugares de
habitacién campesina, y es muy dificil saber si un sitio de la
¢poca azteca o de la primera mitad del siglo xv1 data de an-
tes o después de la conquista. Las investigaciones de este tipo
en la cuenca de México y el valle de Tehuacin, en Michoa-
cdn y Oaxaca, han descubierto poblados de incierta fecha y
diversas formas, pero hay también restos de habitacién casi
en dondequiera en lugares hoy deshabitados.?

Si no podemos confiar, para resolver este problema, ni en
la etnologia ni la arqueologia, veamos qué nos dice la histo-
ria. Los conquistadores se maravillaron al ver la magnifica
ciudad de Tenochtitlan y otros centros urbanos, y algunos
dejaron descripciones oculares, comparindolos con Venecia,
Sevilla, etc., pero no se fijaron mucho en el esquema de la
poblacién rural. En cambio, los frailes y jueces que trabaja-
ban en el interior del pais tenian mucho que ver con los
indios campesinos y dejaron una fuente fidedigna de obser-
vaciones sobre su modo de vivir. Si caus$ admiracién a los
europeos la grandeza de las ciudades mexicanas, muy distinta
fue su reaccién al ver la dispersién de la gente y la falta de
policia en el campo. En efecto, todo les parecié sin orden,
las casas esparcidas entre las milpas a veces solas o en grupos

1 Ernesto LEMOINE VILLACARA: “Visita, congregacién y mapa de Ame-
cameca de 15997, en Boletin del Archivo General de la Nacidng 2a. se-
rie, 11 (México, 1961), p. 17n; William T. SANDERs: “Settlement patterns
in central Mexico”, en Handbook of Middle American Indians, 10 (Aus-
tin, 1971), pp. 22-23; Ronald Srores: The Mixtee kings and their people,
Norman, 1967, pp. 93-109; Claude BATAlLLON: Ville et campagnes dans
la région de Mexico, Paris, 1971, p. 100.

2 Thomas H. CHARLTON: “Ethnohistory and archaeology: postconquest
Aztec sites”, en American Antiquity, 34 (Menashca, 1969), pp. 286-294;
Richard S. MAcneisH et al.: The prehistory of the Tehuacan valley
(Austin, 1972), 1v, pp. 200-201; R. A. M. van ZANTWIJK: Servants of
the saints, Assen, 1967, pp. 57-66.
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de dos o tres, en llanos y barrancas y terrazas, en sitios que
carecian de agua y de cualquier comodidad. Aun las llamadas
cabeceras, aparte de los nticleos urbanos, no eran poblacio-
nes “formales” sino centros religiosos y gubernamentales donde
s6lo vivian los caciques y principales alrededor de los tem-
plos y mercados. En las regiones de mayor densidad, por
ejemplo en las chinampas y tierras de regadio, las casas cam-
pesinas estaban casi juntas; en otras partes, donde se usaban
los sistemas de roza o barbecho, era mas larga la distancia de
una casa a otra; pero en dondequiera, el agricultor preferia
vivir al alcance de su milpa. Se da esta impresién en un buen
niimero de declaraciones contempordneas que provienen ds
la cuenca de México, de todo el altiplano y sus vertientes
desde Jalisco hasta Oaxaca, de ambos litorales, v de Yucatin
y Chiapas.®

Esta situacién estorbaba a los espafioles, porque se les ha-
cia dificil el control fiscal y espiritual de los indios. Al prin-
cipio, en los albores de la colonia, eran tantos los indios y
tan pocos los espafioles que aun el registro de tributarios era
casi imposible.4 Cada “pueblo”, o sea cada sefiorio con su
cacique y sus dependientes, tenfa su amo espafiol (un enco-
mendero particular o un corregidor) quien se mantenia de
los tributos y servicios personales de los indios comunes o

3 Pronto. publicaré otro articulo, con referencias detalladas, sobre las
congregaciones de 1550-64 en Nueva Espafia y las condiciones que pre-
valecian antes; la mayor parte de estos datos se encuentra en los libros
de gobierno del virrey Velasco: Archivo General de la Nadién, México
(en adelante, AGN), Mercedes, vols. 3 a 7 y 84; Library of Congress,
Washington, Kraus MS, 140; Newberry Library Chicago, Ayer MS, 1121.
Para Nueva Galicia, véase Joaquin GARciA IcazBarLceTA: Coleccidn de
documentos para la historia de México, México, 1971, 1, p. 501. Para
Yucatin, véase Ralph L. Rovs, France V. ScHOLEs, y Eleanor B. ApAMs:
“Census and inspection of the town of Pencuyut”, en Ethnohistory, 6
(Buffalo, 1959), pp. 195-225. Para Chiapas, véase Antonio de REMESAL:
Historia de la provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala..., Ma-
drid, 1619, pp. 507-509.

4 Peter GERHARD: “El sefiorio de Ocuituco”, en Tlalocan, vi (Méxi-
co, 1970), pp. 101-102.
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macehualtin: Estos recaudadores no podian empadronar a la
gente mientras viviera derramada por todos lados. El cura
parroco queria evitar que sus feligreses practicaran sus ritos
antiguos, pero no podia vigilar cada grupito de casas. Las
“doctrinas” o parroquias indigenas en aquellos tiempos eran
enormes, y un fraile solia tener a su cargo un buen niimero
de pueblos con millares de confesantes y otros muchos cate-
cimenos. Se levantaban las primeras iglesias cristianas en las
antiguas cabeceras, casi siempre en pefloles y sitios defensi-
bles donde los indios tenian sus teocaltin.® El parroco escogia
para su residencia un lugar céntrico de donde salia en largas
caminatas a visitar como pudiera los caserios dispersos.

En la mayor parte del centro y sur del pais, prevalecié
esta dispersién de los campesinos hasta mediados del siglo xvI,
aunque hubo intentos preliminares de juntarlos en poblados.
Quizd el primer experimento en este sentido fue el de don
Vasco de Quiroga, al fundar sus pueblos-hospitales de Santa
Fe, uno cerca de Tenochtitlan (1552) y otro sobre la laguna
de Michoacin (1534).¢ En la misma década, Quiroga llegé de
obispo a la tierra purépecha, y con la ayuda de los religiosos
se ocup6 en asentar en pueblos formados a los agricultores
dispersos de toda el area central de su didcesis.” Casi al
mismo tiempo o unos afios después, el virrey Mendoza mandé
hacer congregaciones de la poblacién rural en unos cuantos
lugares escogidos en las fronteras de Michoacdn, en la Mixte-
ca, y en la tierra caliente, donde una gran parte de los indios
habia muerto. Pero Mendoza se impresioné de los problemas
y de los estragos en las comunidades indigenas que causaron
estos movimientos forzados, y escribié a su sucesor: “V. S.
escusard lo mds que pudiere de hacer congregaciones y jun-
tas, porque la esperiencia muestra que no es tanto el pro-

5 Jos¢ MiraNDA: “La paz hispinica y los desplazamientos de los pue-
blos indigenas”, en Cuadernos americanos, 6 (México, 1962), pp. 187-190.

6 Fintan B. WarreN: Vasco de Quiroga and his pueblo-hospitals of
Santa Fe, Washington, 1963.

7 Newberry Library, Chicago, Ayer MS, 1106 A, fol. 15v-19v.
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vecho de lo bueno que se trata, cuanto el daiio que se sigue
de las materias y opiniones que en ellas se levantan.” 8

Sin embargo, lleg6 €l nuevo virrey don Luis Velasco en
1550 con 6rdenes de impeler el programa de congregaciones.
Acababa México de sufrir la peor epidemia en su historia
(quizd en la historia del mundo), y la poblacién rural habia
disminuido tanto que ya no alcanzaba a producir lo sufi-
ciente para mantener ni a los encomenderos ni a la gente que
vivia en las ciudades y reales de minas. Era preciso cambiar
el sistema de recaudacién de tributos, de produccién y dis-
tribucién de alimentos, para evitar una crisis general. Hasta
entonces, la mayor parte de los terrenos cultivables pertene-
cian a los calpultin o su equivalente, y muchos tributos eran
en especie. Después de la epidemia de 1545-47, millares de
hectdreas fértiles quedaban yermas porque -no habifa quien
las cultivara, y se tuvieron que rebajar los tributos exigidos
a cada pueblo. La solucién propuesta fue la congregacién de
todos los pueblos donde no se habia hecho, poniendo los
terrenos comunales desocupados a la disposicién de particu-
lares. Aparte de los argumentos que se repetian desde la
conquista, ahora se impuso un. motivo mds fuerte, la super-
vivencia de la colonia.?

Entre 1550 y 1564 se llevé a cabo este programa en toda
la zona agricola de México, desde Nueva Galicia hasta Yu-
catdn. Las cabeceras, por lo general, se bajaron de sus pe-
fioles y se asentaron en lugares mds llanos, construyendo en
ellas iglesias, casas de gobierno, y cuadras de habitaciones
para los campesinos. Cada calpulli se concentré en un barrio,
y se le asignaron terrenos cercanos para repartir entre los
jefes de familia. En pueblos de cierta extension, o cuando no
cabian todos en la cabecera, se formaron “estancias” del mismo
disefio, o sean pueblos sujetos congregados. La ley amparaba

8 Goleccion de documentos inéditos relativos al descubrimiento, con-
quista y organizacidn de las antiguas posesiones espafiolas de América
9 Oceanta. .., Madrid, 1866, vi, pp. 485, 495.

9 Peter GERHARD: A guide to the historical geography of New Spain,
Cambridge, 1972, pp. 24-27.
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a los pueblos en la posesién de ‘sus limites, pero autorizaba
la venta de terrenos baldios cuando los indios no se oponian
a ella.i® Al finalizar el gobierno de Velasco, el pueblo rural
mexicano tenia el aspecto concentrado que tiene al presente,
en casi toda la tierra reducida por los espafioles. Ya para
1564 se habia establecido el modelo que se aplicarfa en las
poblaciones futuras que se irfan formando en las fronteras
chichimecas y en todo el norte del México actual.ll
Claro que no se hizo este cambio dréstico en el modo de
vivir de los campesinos sin que ellos se resistieran. Huian
de las congregaciones, volvian a sus moradas desparramadas,
y sélo con persuasiéon o por la fuerza se juntaban de nuevo.
Después de la muerte de Velasco, por varias décadas, se dejod
descansar el asunto, y en regiones aisladas los indios siguie-
ron viviendo como antes. En 1576-80 otra plaga mato casi la
mitad de los indios restantes, dejando algunos pueblos sin
gente y otros con un puiiado de familias. En la segunda serie
de congregaciones que se llevé a cabo hacia 1595-1605,
abandonaron millares de las “estancias”, juntindolas en los
sitios que se consideraban mds aptos. Después, hubo otro pe-
riodo de relajacién cuando se dejaban ocupar algunas de las
“estancias” recién despobladas, pero en el mismo perfodo se
enajenaban muchas tierras nuevamente yermas.12
Hemos notado que la ley colonial amparaba a las comu-

10 Véase nota 3. Detalles de una congregacién de esta época se en-
cuentran en AGN, Mercedes, 5, fol. 143-146v. Para los amparos de limi-
tes, véanse idem, fol. 145; 6, fol. 408-408v, 416v, 477, 509, 581, 7, fol.
135v, 182v, 216. Para un argumento en contra, véase Cartas de Indias,
Madrid, 1877, p. 150.

11 Epistolario de Nueva Espafia — 1505-1818, México, 1939-42, vin,
p- 261. France V. ScroLEs y Eleanor B. Apams: Documentos para la
historia del México colonial, México, 1961, vu, pp. 47, 68.

12 Howard F. CrLine: “Civil congregations of the Indians in New
Spain — 1598-1606”, en Hispanic American Historical Review, XXIX
(Durham, 1949), pp. 349-369. Lesley B. Simpson: Studies in the admi-
nistration of the Indians in New Spain, Berkeley, 1934 [Ibero-Ameri-
cana, 7].
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nidades agrarias en la posesién de sus terrenos, pero no-les
impedia venderlos cuando sobraban, y el virrey concedia mer-
cedes de tierras a particulares dentro de los pueblos. En efecto,
no se podia hacer otra cosa. A la llegada de los espafioles,
salvo pequefias zonas neutrales, toda la tierra al sur de la
Gran Chichimeca estaba dividida entre los sefiorios colindan-
tes que después se llamaron pueblos.’® Aunque habia terre-
nos particulares y otros destinados a instituciones, lo mds
probablemente pertenecian a los calpuliin, y todos sin excep-
cién cafan dentro de los limites de un pueblo u otro. Por lo
tanto, al establecerse una ciudad o villa o poblado de espa-
fioles, legalmente habia que tratar de la adquisicién del sitio
con una comunidad indigena, y lo mismo se puede decir de
la adquisicién de cualquier terreno por un particular espafiol.
Cada merced llevaba una constancia de investigacién y de
conformidad de parte del pueblo afectado. En la larga his-
toria de la colonia hubo muchos tratos y traspasos legales ¢
ilegales de esta indole, como también hubo fraudes y un
sinfin de litigios, pero lo que interesa aqui es que el go-
bierno virreinal reconoci6é la situacién que prevalecia antes
de la conquista, y que los pueblos, después de congregados,
retenian sus limites exteriores, hecho que se puede notar al
leer cualquier merced u otro documento catastral de la época
colonial.

ILa densidad de la poblacién rural en el momento de la
conquista hizo a la vez dificil e innecesario el traspaso de
terrenos. Prdacticamente toda la tierra laborable se cultivaba,
y aunque hubo grandes trastornos y pleitos sobre tributos en-
tre caciques y encomenderos, convenia a todos que los cam-
pesinos siguieran produciendo sus cosechas. Péro a los pocos

13 Ejemplos de zonas neutrales eran el valle de Atlixco, y tal vez
Cuetlascohuapan, donde se fundé la ciudad de Puebla. Véanse Moro-
LINIA: Historig de los indios de la Nueva Espaiia, México, 1969; pp.
193-194; Fernando HorcasiTas y Bente Bittmann SiMoNs: “Anales jero-
glificos e histéricos de Tepeaca”, en Anales de Antropologia, x1 (Méxi-
co, 1974), p. 239.
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aflos sucedié la gran despoblacién de la tierra caliente, y los
espafioles se metieron en el vacio, adquiriendo enormes lati-
fundios para ganados en los terrenos yermos de ambas costas.
También se establecieron los ganaderos en los llanos casi
desiertos al norte de la zona agricola. En el altiplano al sur de
la Chichimeca, salvo unos cuantos encomenderos y religiosos
emprendedores, los espafioles se limitaban a buscar metales
y a vivir de sus rentas en tributos, y en efecto muy pocos
terrenos se enajenaron alli antes de la epidemia de 1545-47.14
Aun después de las congregaciones, en algunas dreas, la topo-
graffa no se prestaba al tipo de actividad que interesaba a
los espaiioles, o los pueblos se defendieron con tal ahinco que
quedaron los terrenos en manos de los indios.!® Pero en otras
muchas partes se enajenaron las tierras abandonadas, credn-
dose en ellas los ranchos, huertas, plantaciones de azicar,
labores de trigo y maiz, y estancias de ganado que poco a
poco se iban ensanchando para convertirse, algunos, en los
latifundios que conocemos como haciendas.'$

La congregacién o junta de los pueblos tuvo otro efecto
que poco se ha estudiado, la autonomia politica de los luga-
res sujetos. Al crearse una “estancia” o pueblo sujeto, muchas
veces los nuevos pueblerinos empezaban a abogar por su in-
dependencia de la cabecera. El deseo de tener su propio go-
bierno, fundo legal, limites, etc., causé innumerables pleitos
entre cabeceras y sujetos, pero la autoridad espafiola iba re-

14 José MIRANDA: La funcidn econdmica del encomendero en los
origenes del régimen colonial, México, 1965, pp. 26-28. G. Micheal Ri-
LEY: Fernando Cortes and the Marquesado in Morelos — 1522-1517,
Albuquerque, 1973, pp. 94-95.

15 William B, TAvrLor: “Haciendas coloniales en el valle de Oaxaca”,
en Historia Mexicana, XxH1 (México, 1973), p. 324. Mucho se podria
decir del éxito que tuvieron a veces las comunidades indigenas al de-
fender sus terrenos en la época colonial.

16 Francois CHEVALIER: La formation des grands domaines au Mexi-
que. .., Paris, 1952. Lesley B. SiMpsoN: Exploitation of land in central
Mexico in the sixteenth century, Berkeley y Los Angeles, 1952 [Ibero-
Americana, 36].
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conociendo y cediendo a estas peticiones, tendencia que se
acentia en el siglo xvit, En lo que ahora es el pequeiio es-
tado de Morelos, por ejemplo, el niimero de cabeceras crecié
de treinta y tres en 1646 a noventa y cuatro en 1800.17 Lo
mismo sucedié en toda la Nueva Espafia.l®

La poblacién de México parece que llegé a su nivel mas
bajo a mediados del siglo xvn. Después, a pesar de epidemias
periédicas y del estado deplorable de la sanidad piiblica, em-
pezé a reponerse lentamente hasta que sobrepasé a los seis
millones en el momento de la independencia.’® El aumento

“de la poblacién campesina se sumé a la extension de los la-
tifundios v a la multiplicidad de los pueblos cabeceras para
crear lo que ahora se llama el problema agrario. Segin la ley
colonial, cada pueblo rural debia tener un fundo legal de
1200 varas en cuadro, mas propios, ejidos, y tierras de comiin
repartimiento (éstas correspondian al calpullalli precortesia-
no) .2 En algunas 4reas del pais, era todavia posible satisfacer
estos requisitos, pero en otras regiones, en efecto las mds
ricas, las haciendas habian adquirido la mayor parte de los
terrenos laborables, y un pueblo quedaba con pocas o nin-
gunas tierras. En esta circunstancia, los campesinos sélo po-
dian emigrar o trabajar en una hacienda vecina.

Al independizarse México de Espaifia se introdujeron va-
rias disposiciones legales que suenan bien en teorfa, pero que
en realidad hacian mds precaria la situacion de la comunidad
indigena. Primero, se prohibi6é toda distincién de raza, abo-
liéndose 1a posicion a la vez denigrante y protegida que tenian

17 AGN, Reales cédulas (duplicados), 14, fol. 11v-12, 21v, 22v; Tri-
butos, 43, ultimo exp.

18 GERHARD: op. cit. (1972), passim. No hay espacio aqui para con-
siderar la formacién politica del pueblo indigena; para los cambios
introducidos en la colonia, véase Charles Gisson: The Aztecs under
Spanish rule, Stanford, 1964, cap. vu.

19 Fernando NAVARRO Y NORIEGA: Memoria sobre la poblacion del
reino de Nueva Espafia escrita en el afio de 1814, México, 1954.

20 Alicia H. OrIve: Propiedad comunal y desarrollo capitalista en el
estado de Morelos — 1535-1920, México, 1973, pp. 24-26.
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los indios durante la colonia. Quiza de mayor consecuencia
- fue la abolicién legal de millares de pequefios pueblos en
toda la republica. A cada legislatura de estado se le dejaba
.decidir cudles pueblos merecian la categoria de municipali-
dades con ayuntamientos, y por lo general las constituciones
estatales imponian como requisito un minimo de habitantes
para gozar de ese privilegio; los pueblos que no alcanzaban
el minimo fueron anexados a los que si. En Zacatecas habia
que tener dos mil habitantes; en Hidalgo, San Luis Potosi,
'y Sinaloa, tres mil; en Colima y México, cuatro mil; en Ja-
lisco, segun la constitucién de 1857, seis mil personas para
formar ayuntamiento.?! Tomaré otra vez como ejemplo el
estado de Morelos, donde los noventa y cuatro pueblos cabe-
ceras de 1800 se habian concentrado en veintidés municipali-
dades para 1870.22 Algunos de los pueblos pequefios dentro
de las municipalidades lograban retener terrenos, pero sin
personalidad juridica poco podian hacer para defenderse, y
menos cuando los ayuntamientos eran dominados por mesti-
zos o secuaces del prefecto. En, las primeras décadas después
de la independencia, algunas ex cabeceras (tal vez muchas)
consiguieron retener cierta continuidad, a veces asignando
las tierras del pueblo a las parroquias, cofradias, etc., y que-
dando los negocios comunales de hecho encomendados a gru-
pos extralegales de personas (mayordomos, etc.) que en todo
caso hubieran sido los dirigentes del pueblo.?® Después, al

21 Constitucion federal de los Estados Unidos Mexicanos, sanciona-
da y jurada por el Congreso General Constituyente el dia 5 de fe-
brero de 1857, y coleccion de las constituciones de los estados que for-
man la confederacion, Toluca, 1870, pp. 161-185, 245-278, 305-330, 459-
500, 638-653. Este requisito tuvo sus rajces en la constitucién de Cadiz:
véase La constitucion de 1812 en la Nueva Espaiia, México, 1912-13,
1, pp. 222-223. El estado de Oaxaca, donde casi cada pueblo tiene ayun-
tamiento, es una excepcion.

22 José Marfa Prirez HErNANDEZ: Cartilla de la geografia del estado
de Morelos, México, 1876, pp. 22-23.

23 Dictamen . de la comision de gubernacion sobre seiialar y dar pro-
pios y arbitrios a los pueblos del estado de Meéxico..., México, 1824,
pp. 3, 9-11.
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prohibir la tenencia de tierras a las corporaciones, s¢ traspa-
saron los titulos a las mismas personas, situacién que hoy
subsiste en algunas regiones. En efecto, un pueblo puede
tener un representante legal del municipio (comisario, dele-
gado, etc.), y ademas un gobierno “subterridneo” de ancianos
respetados al estilo precolombino.

Mucho se ha escrito sobre la voracidad de las haciendas,
la divisién de los terrenos comunales por las leyes de Re-
forma, y la consecuente decadencia de los pueblos, con ¢énfasis
en la era porfiriana. Estas generalizaciones son valederas, aun-
que hubo también otros motivos para la decadencia, que se
notaba mds en algunas regiones del pais que en otras. Des-
pués de la revolucién de 1910-24, muchos pueblos recobraron
sus terrenos y se cre6 un tipo nuevo de centro rural en los
cascos de las haciendas destruidas. Otro modelo de poblacién
campesina se ve en las colonias agricolas cooperativas o co-
lectivas, que también a veces se llaman “ejidos”, en un sentido
nuevo de la palabra.

Con la explosién demogrifica de las ultimas décadas, huel-
ga decir, ha habido mas cambios. Un buen numero de pue-
blos rurales se han convertido en ntcleos urbanos. Otros se
van despoblando con la emigracién de los campesinos a las
ciudades. En algunos, cerca de la metrépoli, los campos antes
cultivados se han fraccionado, 'y se han vuelto suburbios.
Pero hay casos donde un pueblo conserva los limites, e in-
cluso algunas de las instituciones que tenia en 1519, y otros
muchos, los m4s donde se ve claramente la traza colonial he-
cha en el siglo xvI.

¢Qué se puede decir, en fin, de la evolucién del pueblo
rurc] mexicano? A la llegada de los espafioles, era un pequefio
dominio de agricultores dispersos, con sus casitas junto a las
milpas, y en medio el centro ceremonial-administrativo. Ha-
bia tanta gente que muy poca tierra quedaba sin utilizar.
Después de las terribles plagas, los sobrevivientes se juntaron
en poblados planificados, dejando terrenos yermos que unas
veces se quedaron asi y otras se ocuparon por personas parti-
culares o instituciones religiosas. La poblacién bajé a una
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pequefia fraccién de lo que era, después se recuperé lenta-
mente, y en la actualidad crece a una velocidad espantosa,
pero donde mas crece es en las ciudades y en lo que se lla-
maba la Chichimeca. Los grandes centros de produccién
agricola ahora estin en el norte del pais, donde antes cre-
cian hierbas silvestres y vivian tribus némadas; en cambio, en
la zona cultivada de 1519 el ntimero de campesinos no llega
hoy ni a la mitad de lo que era entonces. En esta regién,
muchos millares de hectdreas que se sembraban y cosechaban
hasta mediados del siglo xvi, o se abandonaron y siguen bal-
dias hasta la fecha, o se convirtieron en dehesas. El pueblo
pequefio logré ser auténomo durante la colonia, mas volvid
a sujetarsele en el México independiente. De la revolucién
agraria a nuestros dias, acabados o transformados en colonias
comunales los latifundios, y a pesar de nuevos trastornos
sociales y demégraficos, se nota mds continuidad dentro del
ambiente rural que dentro de cualquier otra esfera de la
vida nacional.



