
 INGLATERRA Y EL PETR?LEO
 MEXICANO DURANTE LA

 PRIMERA GUERRA MUNDIAL
 Ray C. Gerhardt

 Texas Lutheran College

 Durante la primera guerra mundial, las necesidades de abas
 tecimiento de petr?leo de la marina inglesa fueron la causa
 de que el gobierno brit?nico se viera comprometido en una
 serie de acontecimientos desafortunados en M?xico. En pri

 mer lugar, la violencia y la destrucci?n que ocasion? la revo
 luci?n mexicana, con frecuencia pusieron en peligro las insta
 laciones petroleras. En segundo lugar, seg?n algunos ingleses,
 la pol?tica de Venustiano Carranza era alarmantemente na
 cionalista. Adem?s, un tercer factor, las actividades del espio
 naje alem?n, era una creciente amenaza para los campos
 petroleros mexicanos. Mientras tanto, detr?s de todo esto,
 exist?a la constante posibilidad de una directa intervenci?n
 militar norteamericana en M?xico, lo que contribu?a a com
 plicar estas cr?ticas circunstancias. Mientras que el gobierno
 brit?nico, en mayor grado que el de Washington, mantuvo
 generalmente una actitud tolerante hacia las tendencias na
 cionalistas del subdesarrollado M?xico, las presiones de los
 hombres de negocios ingleses contribuyeron a incrementar
 las complicaciones.

 I

 A causa del escaso inter?s mexicano en la exploraci?n del
 petr?leo durante el r?gimen de Porfirio D?az, era muy f?cil
 para los extranjeros obtener concesiones de vastas superficies.
 El m?s importante de estos extranjeros fue el hombre de
 empresa brit?nico Lord Cowdray, quien para 1904 ten?a va
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 INGLATERRA Y EL PETR?LEO MEXICANO 119

 rios pozos en producci?n y una refiner?a cerca de Minatitl?n.
 Con la generosa cooperaci?n del presidente D?az, Cowdray
 ampli? sus operaciones, con derechos exclusivos o preferen
 ciales para explorar y perforar en busca de petr?leo en ex
 tensas zonas federales y estatales, especialmente en los esta
 dos de Veracruz y Tamaulipas.1

 Despu?s de nuevos descubrimientos petroleros cerca de
 Tampico, Cowdray, en mayo de 1910, combin? sus intereses
 petroleros con los de la compa??a Mexican Eagle Oil (o El
 ?guila), efectuando el registro correspondiente en M?xico.
 Algo m?s tarde, ese mismo a?o, el famoso pozo de Potrero
 del Llano, fluyendo sin control durante sesenta d?as, a ra
 z?n de cien mil barriles diarios, situ? a la compa??a Mexican
 Eagle como una de las principales productoras de petr?leo.
 Este oportuno descubrimiento result? afortunado para la ma
 rina brit?nica, que para 1912 ya hab?a sustituido por com
 pleto el combustible de carb?n por el de petr?leo crudo.
 Hasta el comienzo de la guerra europea, la mayor parte de
 este combustible proced?a de M?xico. El peri?dico liberal
 Daily News and Leader, de Londres, hac?a la observaci?n de
 que la producci?n mexicana de 25 000 000 de barriles colo
 caba a ese pa?s en el tercer lugar del mundo entre los pro
 ductores de petr?leo, sobrepasado solamente por los Estados
 Unidos y Rusia.2 En 1913, Cowdray construy? veinte barcos
 tanque de vapor, para transportar petr?leo y asegurar as? el
 cumplimiento de su contrato con la marina inglesa para
 abastecerla de petr?leo mexicano. Consecuentemente, en la
 primera guerra mundial, estas operaciones de Cowdray resul
 taron de importancia vital para la defensa brit?nica.

 i Thomas J. Ryder por Pearson, Luis Guerrero por el gobierno de
 M?xico, marzo 24, 1909, Archivo de la Secretar?a de Relaciones Exte
 riores de M?xico, L-E-837 R, leg. 12, p. 151; de aqu? en adelante se
 cita AREM; Harold F. Williamson, Ralph L. Andreano, Arnold R.
 Daum y Gilbert C. Klose: The American petroleum industry, Evans
 ton, Northwestern University Press, 1959-1963, n, p. 262.

 2 Daily News and Leader, octubre 27, 1913, p. 6.
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 120  RAY C. GERHARDT

 Durante el a?o anterior a la guerra, la enconada y larga
 lucha entre los diferentes bandos en la revoluci?n mexicana

 amenaz? la permanencia de las instalaciones petroleras bri
 t?nicas. En el oto?o de 1913, tropas rebeldes constituciona
 listas bajo el mando de C?ndido Aguilar entraron en el cam
 po de la compa??a Mexican Eagle, lo ocuparon y exigieron
 rescate. Cowdray, indignado, rehus? pagar. En las veinticua
 tro horas siguientes, el presidente Victoriano Huerta envi?
 diez mil soldados federales y oblig? a las fuerzas de Aguilar
 a retirarse. Para impedir que esto se repitiera, Huerta ase
 gur? que tropas federales permanecer?an de guardia en las
 ?reas de Tampico y Tuxpan.3

 Aunque los barcos de guerra brit?nicos, al igual que los
 norteamericanos, estaban anclados en alta mar en el Golfo
 de M?xico, los representantes de Cowdray no ten?an la se
 guridad de que, ante otra emergencia, los barcos pudieran
 proporcionar protecci?n r?pida y adecuada. Consecuentemen
 te, la preocupaci?n por la futura seguridad de las instala
 ciones fue la causa de que las gentes de Cowdray trataran
 de mantener buenas relaciones, tanto con las fuerzas fede
 rales como con las rebeldes. Puesto que, durante los meses
 que siguieron, algunas zonas petroleras estuvieron varias ve
 ces controladas alternativamente por los dos bandos belige
 rantes, esta pol?tica result? conveniente.

 Hacia fines de 1913, los constitucionalistas concentraron
 sus energ?as en la captura de la zona de Tampico. All?, en
 ambas orillas del r?o Panuco, los pozos petroleros ingleses y
 norteamericanos, las refiner?as, los tanques de almacenamien
 to y las redes de tuber?as, eran de considerable valor para los
 constitucionalistas, si es que pod?an capturarlas y hacer salir
 a las tropas de Huerta. De esta forma, evitar?an que el dic
 tador obtuviera las provisiones de petr?leo necesarias para

 3 Sir Lionel Carden a Sir Edward Grey, noviembre 26, 1913, Foreign
 Office Archives (Public Record Office, Londres) 371/1679/55995; de
 aqu? en adelante se cita FO; The Times (Londres), noviembre 18 y
 24, 1913, p. 8; Westminster Gazette, noviembre 22, 1913, p. 9.
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 INGLATERRA Y EL PETR?LEO MEXICANO 121

 los trenes mexicanos. Por iniciativa propia, Cecil Spring-Rice,
 embajador brit?nico en Washington, notific? al secretario de
 estado William Jennings Bryan, que la opinion p?blica in
 glesa podr?a obligar a Londres a tomar medidas eficaces en
 M?xico para proteger los bienes ingleses, y especialmente las
 instalaciones de petr?leo.

 Alarmada ante esta amenaza extraoficial, la canciller?a
 advirti? a Spring-Rice que tratara, en una forma indirecta,
 de no dar la impresi?n de que Inglaterra contemplaba la
 posibilidad de enviar fuerzas militares. Al mismo tiempo,
 deber?a averiguar las medidas que Washington se propon?a
 tomar para proteger los pozos petroleros. Subsecuentemente,
 Bryan inst? al c?nsul norteamericano en Tampico a que hi
 ciera conscientes, tanto a las tropas federales como a las rebel
 des, de que el da?o desmedido o la destrucci?n de los cam
 pos crear?a una situaci?n muy seria. Por medio del c?nsul
 ingl?s en El Paso, Spring-Rice se enter?? de que el jefe cons
 titucionalista, Venustiano Carranza, orden? a sus tropas respe
 tar los campos petroleros. El 11 de abril de 1914, el almi
 rante brit?nico Sir Christopher Cradock, comandante de la
 flota en el Caribe, recibi? garant?as por parte de ambos
 bandos, de que reconoc?an las instalaciones de la compa??a
 Mexican Eagle como pertenecientes a Inglaterra.4

 Puesto que los pozos petroleros, las refiner?as, los tan
 ques de almacenamiento y las redes de conducci?n que perte
 nec?an a Inglaterra y a Estados Unidos se encontraban a lo
 largo de toda la zona Tampico-Tuxpan, la intervenci?n mi
 litar del presidente Wilson en Veracruz pon?a en peligro
 todas las instalaciones petroleras, tanto brit?nicas como nor
 teamericanas. Si los mexicanos decid?an tomar represalias
 contra Wilson y da?ar los campos petroleros, lo m?s proba
 ble era que no hicieran distinci?n entre las pertenencias
 brit?nicas y las instalaciones de los norteamericanos. Adem?s,

 4 Cecil Spring-Rice (Washington) a Grey, abril 8, FO 371/2026/
 15749; Arthur Nicolson a Spring-Rice, abril 9, FO 371/2027/16436; Cris
 topher Cradock al Almirantazgo, abril 11, 1914, FO 371/2026/16114.
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 122  RAY C. GERHARDT

 los rebeldes constitucionalistas acusaron a la Mexican-Eagle
 de haber cooperado con las tropas de Huerta cuando ?stas
 ocuparon la zona petrolera, as? como de ayudarlo cuando so
 licitaba pr?stamos. Por todo esto, los representantes brit?ni
 cos esperaban lo peor.5

 M?s tarde, el 28 de abril, como consecuencia de las ?r
 denes dadas por Carranza, se permiti? que los trabajadores
 regresaran a los pozos petroleros y a las instalaciones, en la
 zona controlada por los constitucionalistas. Adem?s, Carran
 za prometi? cooperar para evitar las hostilidades all?, pero
 les advirti? que si las fuerzas huertistas invad?an la zona,
 ser?a imposible permanecer neutral. Para el 13 de mayo, las
 victorias obtenidas dieron a los constitucionalistas el control

 de todo el estado de Veracruz, incluyendo Tampico. El al
 mirante Cradock, preocupado y esc?ptico, visit? al general
 Aguilar, quien le garantiz? que dejar?an en paz los pozos
 petroleros y que los extranjeros pod?an regresar a su trabajo.
 As?, durante alg?n tiempo, las instalaciones de petr?leo pa
 rec?an estar seguras.6

 Despu?s de la huida de Huerta en julio de 1914, el fra
 caso de Carranza para unificar de nuevo a M?xico hizo que
 se viera afectada la seguridad de los campos petroleros. Ca
 rranza no fue reconocido inmediatamente por todo M?xico
 como el jefe del pa?s. Esto significaba que la guerra civil
 continuar?a, lo que implicaba la posibilidad de saqueos que
 pusieran en peligro el abastecimiento de petr?leo a la marina
 brit?nica.

 Durante estos a?os de la revoluci?n, de 1914 a 1916, la
 participaci?n brit?nica en el conflicto europeo imposibilita
 ba al gobierno brit?nico para tomar acciones decisivas; ?ni
 camente se limitaba a mantener sus representaciones diplo
 m?ticas. Esto era definitivamente ineficaz para la canciller?a
 de Londres. Al final en dicha canciller?a se lleg? a la con

 5 Carden a Gray, mayo 2, canciller?a a Lord Cowdray, mayo 6, 1914,
 FO 371/2028/19535.

 6 Cradock al Almirantazgo, mayo 21, 1914, FO 371/2029/22972.
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 INGLATERRA Y EL PETR?LEO MEXICANO 123

 elusion de que las cuestiones de principio ya no eran aplica
 bles a los revolucionarios mexicanos y que se tendr?a que
 actuar, llegado el momento, en la forma m?s pr?ctica para
 hacer frente a las exigencias cr?ticas que se presentasen.

 Para febrero de 1915, despu?s del continuo saqueo y pi
 llaje que la revoluci?n llevaba a todo el pa?s, el represen
 tante brit?nico Thomas B. Hohler decidi? que lo mejor que
 pod?a hacerse era abandonar la ciudad de M?xico inmedia
 tamente, ya que se consideraba imposibilitado para proteger
 los intereses ingleses. Por otra parte, los representantes de los
 intereses petroleros de Cowdray se apresuraron a disuadirlo
 de su decisi?n de partir. En realidad, lo que interesaba a los
 ejecutivos de Cowdray era la seguridad de la Mexican-Eagle,
 as? como la operaci?n ininterrumpida de sus instalaciones.
 Expresaron a la canciller?a de Londres sus temores de que
 Carranza, en represalia por la partida de Hohler, pudiera
 da?ar e incluso destruir instalaciones. Puesto que ya era de
 conocimiento general que el Imperio Brit?nico hab?a demos
 trado su antagonismo hacia el movimiento constitucionalista,
 Fred Adams crey? que ser?a improcedente que Hohler se
 fuera antes de que lo hiciera cualquier otro diplom?tico
 extranjero. Por lo tanto Adams oblig? a Hohler a permane
 cer en su puesto.7

 En abril de 1915, el general villista Manuel Pel?ez gan?
 el control de gran parte de la zona petrolera de Tuxpan.
 Poco despu?s, pidi? a la compa??a que representaba Cowd
 ray un pr?stamo forzoso de 25 00O pesos. Como la compa??a
 se negara a otorgarlo, Pel?ez simplemente hizo detener el fun
 cionamiento de las bombas de la Mexican-Eagle, hasta que
 logr? su prop?sito. Poco tiempo despu?s, Spring-Rice, desde

 Washington, obtuvo la promesa de Villa de que Pel?ez no
 impondr?a m?s cuotas a las propiedades inglesas de la zona
 de Tuxpan.8

 7 Thomas Hohler a Gray, febrero 19, FO 371/2396/20317; Grey a
 Spring-Rice, marzo 26, 1915, FO 371/2397/28850.

 8 Spring-Rice a Grey, mayo 3, 1915, FO 371/2399/53733.
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 124  RAY C. GERHARDT

 No era tan f?cil, sin embargo, aplacar a los constitucio
 nalistas. El general C?ndido Aguilar hab?a amenazado con
 incendiar los pozos petroleros de Tuxpan, incluso el Potrero,
 que funcionaba sin bomba, si los empleados de la refiner?a
 de la compa??a Mexican-Eagle en Minatid?n ayudaban a los
 villistas, en la medida que fuera. A pesar de las vehementes
 manifestaciones de los dirigentes y de los trabajadores de la
 compa??a en el sentido de que eran absolutamente neutra
 les, Aguilar los acus? de complicidad con Pel?ez. Cuando los
 funcionarios ingleses se dieron cuenta de que sus reclamacio
 nes no daban resultado, pidieron ayuda a los Estados Unidos
 para obtener la promesa de Carranza de que respetar?a las
 instalaciones petroleras. Sin embargo, Carranza rehus? dar
 una contestaci?n satisfactoria.9

 La expedici?n de Pershing en 1916 fue la causa de que
 Cowdray temiera de nuevo que alguna imprudencia de los
 norteamericanos fuera motivo de que se tomaran represalias
 en perjuicio de los campos petroleros. En dos ocasiones, el
 personal encontr? dinamita cerca del pozo petrolero m?s gran
 de de la Mexican-Eagle. El distrito de Tampico continu?
 siendo escenario de constantes refriegas entre villistas y ca
 rrancistas. A un ejecutivo de Cowdray en Washington se le
 asegur? que los Estados Unidos, por inter?s propio, har?an
 todo lo posible para proteger los campos petroleros. A pesar
 de esto, en la canciller?a se estaba consciente de que los po
 zos podr?an ser destruidos antes de que una fuerza de des
 embarque pudiera acudir para hacer salir a las tropas mexi
 canas. Por lo tanto, la ?nica manera pr?ctica de evitar un
 desastre segu?a siendo que la compa??a Mexican-Eagle efec
 tuara desembolsos a favor de ambos jefes, el carrancista y el
 villista.

 Para mayor seguridad, Cowdray cambi? el registro de
 sus barcos petroleros, que estaban bajo la protecci?n de la

 9 J. B. Body por Pearson a Grey, junio 11, FO 371/2400/77362;
 Spring-Rice a Grey, julio 8, 1915 FO/371/2401/97550.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Fri, 15 Jan 2021 01:40:36 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 INGLATERRA Y EL PETR?LEO MEXICANO 125

 bandera mexicana, a la secci?n inglesa de su compa??a, colo
 c?ndolos bajo matr?cula brit?nica.10

 En junio de 1916 Carranza trat? de utilizar los pozos pe
 troleros de propiedad inglesa como un medio de hacer salir
 a los Estados Unidos y mantenerlos fuera de M?xico. Como
 la tensi?n entre M?xico y Washington aumentaba, Carranza
 amenaz? con prender fuego a todos los pozos petroleros si
 se iniciaba una guerra con Washington. Sumamente alarma
 do, Hohler record? a Carranza que Inglaterra hab?a mante
 nido una actitud constante de amistad hacia M?xico, pero
 advirti? con toda energ?a que, si fuera necesario, Inglaterra
 podr?a convertirse en un enemigo molesto. Despu?s de que
 Carranza se reuni? con los miembros de su gabinete, hizo
 saber a Hohler que el gobierno mexicano, de hecho, prote
 ger?a y defender?a los pozos ingleses. Por otra parte, se sab?a
 que M?xico los destruir?a antes de arriesgarse a que los nor
 teamericanos los capturaran. Poco despu?s, Hohler lleg? a la
 conclusi?n de que Carranza lo hab?a intimidado con el pro
 p?sito de que presionara a Washington para que las tropas
 de Pershing se retiraran del norte de M?xico.11

 A principios de 1917, el general Manuel Pel?ez contro
 laba la mayor parte de la zona productora de petr?leo en los
 alrededores de Tampico, y estableci? all? su propio r?gimen
 aut?nomo y revolucionario, desafiando a Carranza. Despu?s
 de meses de preocupaciones constantes a causa de las reite
 radas amenazas de Carranza, el ministerio de guerra brit?ni
 co trato de evitar que ?ste recapturara los campos petroleros.
 Para lo cual, con el deseo de favorecer la estabilidad y de
 garantizar la seguridad de los campos, el ministerio comen
 z? a suministrar armamento a Pel?ez. Al mismo tiempo, pues
 to que Cowdray consideraba que Pel?ez era el jefe mexicano
 m?s capaz de proteger a la Mexican-Eagle, pag? las contri

 10 Canciller?a a Cowdray, mayo 9, FO 371/2700/81957; Hohler a
 Grey, junio 18, FO 371/2701/117511; Grey a Spring-Rice, junio 28, 1916,
 IO/371/2709/124200.

 il Hohler a Grey, junio 19, 1916, FO 371/2701/118573.
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 126  RAY C. GERHARDT

 buciones que Pel?ez exig?a peri?dicamente.12 As? pues, los
 funcionarios brit?nicos y Cowdray se arriesgaron al conside
 rar que Pel?ez podr?a proporcionar mayor seguridad que Ca
 rranza, a los pozos petroleros.

 II

 Otra amenaza para los pozos petroleros mexicanos durante
 la primera guerra mundial, fue una serie de decretos y de
 impuestos mexicanos que los brit?nicos consideraban confis
 catorios. Las controversias que se suscitaron sobre este asunto
 complicaron a?n m?s estas situaciones inc?modas.

 La propuesta de Carranza de revisar las leyes mexicanas
 sobre el petr?leo era un riesgo serio para el estado legal de
 las instalaciones petroleras de propiedad brit?nica. En unas
 declaraciones muy severas, Carranza acus? a las compa??as
 extranjeras de petr?leo de privar a su pa?s, a lo menos a las
 zonas que ?l controlaba, de una parte justa de los beneficios.
 Consecuentemente, el 7 de enero de 1915, Carranza suspen
 di? la perforaci?n de nuevos pozos y la construcci?n de nue
 vas redes de distribuci?n hasta que su gobierno elaborase una
 nueva reglamentaci?n para la exploraci?n y la explotaci?n
 petrolera. El trabajo iniciado para aquellas fechas necesita
 r?a de nueva autorizaci?n para poder continuar. Violar estas
 disposiciones ser?a penado imponiendo sanciones y decomi
 sando los nuevos descubrimientos. Para proteger los amplios
 derechos de perforaci?n en tierras federales que Cowdray te
 n?a, sus agentes solicitaron inmediatamente esta nueva autori
 zaci?n. Pero cuando Carranza exigi?, como condici?n previa
 a cualquier acuerdo, que las compa??as petroleras aceptaran
 la reglamentaci?n futura que ?l decretara, Cowdray se neg?.

 12 Spring-Rice a canciller?a, marzo 1?, FO 371/2959/45836; ministe
 rio de guerra a canciller?a, abril 15, 1917, FO 371/2959/ 77834; c?nsul
 mexicano (El Paso, Texas) al gobierno constitucionalista, junio 17,
 1918, AREM, L-E-837 R, leg. 12, 295 ss.
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 A la vez que Cowdray consideraba acatar la nueva ley me
 xicana, tambi?n pensaba que, como todo acuerdo que se
 aceptara antes de conocerlo, la legislaci?n futura era un pe
 ligro potencial para su producci?n de petr?leo.13

 M?s tarde, en 1915 y por medio de varios decretos, Ca
 rranza exigi? a aquellos extranjeros que desearan adquirir
 bienes ra?ces u obtener concesiones, especialmente de petr?
 leo, que renunciaran no solamente a la nacionalidad sino
 tambi?n al privilegio de apelar a sus respectivos gobiernos
 con el fin de solicitar protecci?n diplom?tica para sus per
 tenencias. Inglaterra record? a Carranza que, hac?a s?lo unos

 meses, su gobierno constitucionalista manifest? que se pro
 pon?a cumplir con todos los contratos y tratados internacio
 nales y respetar a los extranjeros y a sus intereses. Ahora
 Inglaterra sosten?a que el tratado de 1888, en el que se es
 tipulaba que los extranjeros podr?an adquirir y conservar
 propiedades y concesiones en las mismas condiciones que los
 mexicanos, hab?a sido violado unilateralmente. Aunque Ca
 rranza hizo poco caso de tales protestas, el gobierno ingl?s
 las archiv? para usos futuros, cuando fuera posible actuar
 en mejores condiciones.14

 Durante el a?o siguiente, 1916, Carranza triplic? repen
 tinamente el impuesto a la producci?n petrolera: se aumen
 t? de cinco a quince peniques por tonelada sobre todo el
 petr?leo que se produjera.

 Aunque Cowdray admiti? que la Mexican-Eagle hab?a
 pagado anteriormente un peque?o impuesto al gobierno de
 Madero, a causa de las apremiantes necesidades econ?micas
 de este ?ltimo, dijo haber efectuado dichos pagos bajo pro
 testa. M?s a?n, record? tanto a Carranza como a la canci
 ller?a brit?nica que el contrato de concesi?n de 1906, en
 realidad, exentaba a la compa??a Mexican-Eagle de pagar

 13 Cowdray a canciller?a, enero 30, FO/371/2396/11735; id., febrero 3,
 1915, FO 371/2396/13311.

 14 Hohler a Grey, junio 26, canciller?a a Hohler, agosto 3, 1916, FO
 371/2702/142131.
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 128  RAY C. GERHARDT

 tal impuesto. Por lo tanto, el magnate industrial del pe
 tr?leo ve?a muy justificado su firme prop?sito de no pagar
 este triplicado impuesto.15

 El gravamen financiero de la Mexican-Eagle aument?
 m?s a?n cuando elj gobernador constitucionalista del estado
 de Veracruz increment? en un centavo por barril el im
 puesto sobre todo el petr?leo que se produjera all?. Consi
 derando los intereses tanto de sus accionistas como los de sus
 propios contratos con el Almirantazgo para el suministro de
 petr?leo durante la guerra, Cowdray manifest? que este
 aumento arbitrario de los impuestos le arruinar?a. En aquel
 momento, el hecho de que la compa??a tuviera registro
 mexicano restaba fuerza al caso Cowdray, pero el gobierno
 brit?nico, por la necesidad de combustible para sus barcos
 a causa de la guerra, tom? la ?nica actitud posible: otra
 protesta oficial ante Carranza.16

 Nuevas amenazas similares interrumpieron, peri?dicamen
 te, la producci?n petrolera. Si la Mexican-Eagle, o cualquier
 otra compa??a petrolera brit?nica o norteamericana, retrasa
 ba el pago del triple impuesto al petr?leo, las autoridades
 constitucionalistas reten?an los env?os petroleros de la com
 pa??a hasta no recibir el pago de dicho impuesto. Adem?s,
 el gobierno del estado de Veracruz fij? una multa a la Me
 xican-Eagle, por una supuesta contaminaci?n de las aguas
 del r?o Panuco; asimismo y en forma arbitraria, cancel? el
 convenio de 1912 entre la compa??a y el gobierno que
 le precedi?.17

 En la primavera de 1917, la gran necesidad de Inglate
 rra de abastecimiento ininterrumpido de petr?leo coincidi?
 con los dr?sticos cambios que se hicieron en relaci?n a las
 concesiones del subsuelo y que se estipulaban en la nueva

 15 El contrato de Cowdray de 1916 exentaba a la compa??a Mexican
 Eagle de pagar impuestos durante un per?odo de cincuenta a?os (Cowd
 ray a canciller?a, febrero 3, 1916, FO 371/2396/13311).

 16 Grey a Spring-Rice, enero 13, 1915, FO 371/2395/5567.
 17 Canciller?a a Spring-Rice, abril 23, 1915, FO 371/2398/49437.
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 y reci?n promulgada constituci?n mexicana. El art?culo 27
 en particular caus? el enojo de los funcionarios ingleses, as?
 como el de los hombres de negocios, ya que concern?a a la
 propiedad de todo tipo de tierras, a los minerales y a las
 aguas de la naci?n mexicana. Todas las concesiones en manos
 extranjeras quedaban, desde aquel momento, sujetas a revi
 si?n. Si los extranjeros obten?an nuevas concesiones, no po
 d?an solicitar la protecci?n de sus respectivos gobiernos. Ade
 m?s, el art?culo 28 pon?a fin a las exenciones espec?ficas de
 impuestos que hab?an sido concedidas con anterioridad a mu
 chos extranjeros y tambi?n a las empresas de propiedad ex
 tranjera como era el caso de la compa??a Mexican-Eagle.

 La reacci?n inmediata de los funcionarios ingleses fue que
 deb?an protestar. Hohler, que se encontraba en Washington
 a fines de febrero, sugiri? que la mejor t?ctica ser?a la de
 manifestarse en contra de la constituci?n en su totalidad,
 en lugar de limitarse ?nicamente a las disposiciones sobre
 el petr?leo, ya que esto ?ltimo podr?a provocar una serie de
 represalias en contra de los campos petroleros. Para marzo,
 los funcionarios de Cowdray, deplorando el retraso en las
 negociaciones, sugirieron enviar protestas inmediatas, aunque
 por separado, de los pa?ses aliados y de los neutrales. Para que
 dichas protestas fueran efectivas, todas las naciones rehusa
 r?an de jure, reconocer al nuevo gobierno, ni se conceder?an
 pr?stamos ni se har?an convenios hasta que Carranza revo
 cara las dr?sticas disposiciones de la constituci?n.18

 Despu?s de un largo debate, las autoridades de la canci
 ller?a reconocieron que un pa?s ten?a el derecho soberano
 de revisar su propia constituci?n cuando as? lo creyera
 conveniente. Por lo tanto, Inglaterra dif?cilmente pod?a ob
 jetar la revisi?n hecha por M?xico, a no ser que en esta
 revisi?n no se hubieran tomado en consideraci?n los intereses
 genuinamente conferidos a las propiedades o que sus nuevas

 18 Colville Barclay (Washington) a canciller?a, marzo 21, FO 371/
 2959/60479; Pearson e hijo a canciller?a, marzo 13, 1917, FO 371/2959/
 54892.
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 disposiciones fueran incompatibles con los derechos estable
 cidos por los tratados existentes. Aunque se hab?a llegado a
 la conclusi?n de que algunos de los decretos eran de natu
 raleza confiscatoria, y a pesar de las peticiones de Cowdray
 de que el gobierno ingl?s protestara en?rgicamente, la can
 ciller?a consider? que no proced?a oponerse al documento
 en s?. Inglaterra, envuelta a?n en la guerra europea, consi
 deraba que poco pod?a hacer acerca de la constituci?n. Pues
 to que, desde la divulgaci?n en marzo del telegrama Zimmer

 man, los funcionarios ingleses esperaban la participaci?n
 inmediata de los Estados Unidos en la guerra contra Ale
 mania, los ingleses no hicieron nada acerca del problema
 mexicano.19

 En abril de 1917 Carranza decret? que todo el petr?leo
 crudo se gravara con un impuesto que se pagar?a por medio
 de un timbre especial, y adem?s fij? impuestos adicionales a
 todos los productos derivados del petr?leo. De nuevo, Lord
 Cowdray protest? en?rgicamente ante una "tiran?a' ' tan ar
 bitraria y calific? de prohibitivos los impuestos adicionales,
 los que seg?n ?l, ten?an el deliberado prop?sito de limitar
 la exportaci?n de combustible de petr?leo a Inglaterra y a
 sus aliados.20

 Otra medida de Carranza fue la de decomisar las propie
 dades ferrocarrileras y rurales inglesas. En consecuencia, el
 nuevo representante brit?nico, Edward Thurstan, lleg? a la
 conclusi?n de que el presidente mexicano hab?a adoptado
 una abierta pol?tica antibrit?nica. Para amedrentar a Ca
 rranza, Thurstan quer?a que se le autorizase a exigir la devo
 luci?n inmediata de las propiedades confiscadas o, en caso
 contrario, que se le permitiera abandonar el pa?s. Thurstan
 cre?a equivocadamente que en un futuro cercano el r?gimen

 19 Minutas de la canciller?a, abril 18, 1917, FO 371/2960/79899.
 20 Cowdray a canciller?a, abril 21, 1917, FO 371/2960/82944, mani

 fest? que ten?a la obligaci?n de proveer al Almirantazgo de 40 000 to
 neladas de combustible de petr?leo al mes y que las ganancias de su
 refiner?a ser?an absorbidas por el aumento de los impuestos mexicanos.
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 de Carranza se derrumbar?a a causa de su propia debilidad
 y de su incompetencia. Considerando la importancia de me
 jorar en el futuro el prestigio brit?nico en M?xico, Thurstan
 cre?a que, al romper Inglaterra las relaciones, se acreditar?a
 el m?rito de haber contribuido a precipitar la ca?da de Ca
 rranza. Hohler, en Washington, estaba de acuerdo con esto
 y apoyaba la retirada inmediata de Thurstan. ?ste insist?a
 en que, si se quedaba, nada podr?a hacer para proteger las
 instalaciones petroleras de lo que ?l vaticinaba que pronto
 suceder?a: la incautaci?n o la destrucci?n total de las mis

 mas. Por supuesto que tal p?rdida, en ese momento cr?tico,
 causar?a un efecto desastroso en el esfuerzo combativo bri
 t?nico.21

 En Inglaterra, la canciller?a atend?a a las reclamaciones
 que le eran presentadas, pero consideraba la captura de sus
 propiedades como una caracter?stica del proceder de Carran
 za. Durante una visita personal a la Casa Blanca, Cowdray
 pidi? al canciller Arthur Balfour que manifestara su des
 contento ante la arbitraria actitud de Carranza. Poco despu?s,
 la canciller?a inform? a M?xico que no obstante encontrarse
 Inglaterra envuelta en la guerra europea, los funcionarios
 ingleses ten?an los expedientes de cada una de las transgre
 siones en contra de los intereses brit?nicos.22

 Ya que despu?s de 1914 Inglaterra hab?a seguido la con
 ducta norteamericana con respecto a M?xico ?tal fue el caso
 de haber reconocido de facto en 1915 a Carranza como Pri
 mer Jefe? los ingleses prominentes esperaban que de nuevo
 la canciller?a procediera como Washington y lo reconociera
 de jure el 31 de agosto de 1917. Los funcionarios brit?ni
 cos no lo hicieron y se esperaron, puesto que a esas alturas
 se hab?an convencido de que Carranza hab?a adoptado una

 21 Edward W. P. Thurstan a canciller?a, abril 10, FO 371/2959/
 74891; Spring-Rice a canciller?a, abril 24, FO 371/2960/83929; memor?n
 dum de Thurstan a canciller?a, mayo 23, 1917, FO 371/2961/116908.

 22 Minutas de la canciller?a, mayo 12, FO 371/2960/96069; cancille
 r?a a Spring-Rice, junio 6, 1917, FO 371/2961/110559.
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 actitud antibrit?nica irremediable. Apenas hac?a poco tiempo
 que Carranza hab?a amenazado de nuevo con usar fuerzas
 militares para sacar a Pel?ez de los campos petroleros. Mien
 tras tanto, en la canciller?a se continuaba con la idea de que
 las propiedades petroleras estaban m?s seguras bajo el control
 de Pel?ez.23

 Puesto que la canciller?a inglesa retrasaba el reconoci
 miento, Lord Cowdray decidi? amenazar al gobierno brit?
 nico. Hac?a pocos meses que Cowdray anunci? que a causa
 de la pol?tica confiscatoria de Carranza desear?a abandonar
 por completo los negocios petroleros mexicanos. Despu?s, re
 pentinamente, en noviembre de 1917, caus? la sorpresa del
 gobierno de Su Majestad al solicitar al Tribunal de Comercio
 el permiso para el traspaso de su compa??a petrolera, Me
 xican-Eagle Oil, al magnate petrolero norteamericano Edward
 L. Doheny.24

 Era comprensible que la canciller?a resintiera este velado
 intento de forzar el reconocimiento de Carranza. Despu?s de
 largas discusiones, ambos, el Comit? de Racionamiento del
 Petr?leo y la canciller?a, determinaron que Cowdray deb?a
 conservar la compa??a Mexican-Eagle Oil y que se le exi
 giera a Washington que le proporcionara la misma protec
 ci?n que a las propiedades norteamericanas. Pocos meses des
 pu?s, en abril de 1918, Cowdray de nuevt? trat? de obtener
 la aprobaci?n del Tribunal de Comercio, y nuevamente se le
 neg? la autorizaci?n. Dado que, por entonces, el 84 por cien
 to de las provisiones de petr?leo del Almirantazgo depend?an
 de los Estados Unidos, al gobierno ingl?s no quer?a que esta
 dependencia aumentara.25

 23 Spring-Rice a canciller?a, septiembre 9, 1917, FO 371/2963/176372.
 24 El Tratado de la Defensa del Reino prohib?a, en tiempo de gue

 rra, la venta de propiedades inglesas de petr?leo a aquellas personas que
 no fueran subditos brit?nicos, si no obten?an previamente el permiso del
 tribunal de comercio. (Ver tambi?n canciller?a a Spring-Rice, junio 27,
 1917, FO 371/2961/128411).

 25 Director ejecutivo del petr?leo de S. M., a canciller?a, diciembre
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 Durante todo el a?o de 1918, disposiciones adicionales de
 Carranza contribuyeron a que las tensiones se incrementaran.
 En febrero, el presidente mexicano hizo enmiendas a la ley
 y fij? impuestos m?s elevados a las posesiones petroleras y a
 la producci?n de petr?leo. Inmediatamente, Cowdray y otros
 empresarios ingleses del petr?leo protestaron ante la canci
 ller?a brit?nica manifestando que los nuevos impuestos eran
 intolerables y confiscatorios. Puesto que estos decretos de Ca
 rranza concern?an a todos los extranjeros, los funcionarios
 brit?nicos en Londres consideraron que atendiendo a las pe
 ticiones de Cowdray para que se reconociera a Carranza y se
 nombrara a un representante diplom?tico ingl?s, no se obten
 dr?a un resultado m?s eficaz en la protecci?n de los intere
 ses brit?nicos en M?xico, que el ya logrado durante meses
 por su representante oficioso.26

 Sin embargo, a causa de la considerable necesidad de com
 bustible durante la guerra, la canciller?a present?, el 30 de
 abril, otra protesta en contra de la nueva reglamentaci?n
 sobre el petr?leo. Finalmente, el 12 de agosto, el canciller
 mexicano C?ndido Aguilar contest? que lo decretado por
 Carranza era en ejercicio leg?timo de la soberan?a interna
 de una naci?n independiente. Adem?s, el gobierno mexi
 cano no reconoc?a el derecho de ning?n pa?s extranjero a
 protestar en contra de ese ejercicio de la soberan?a mexicana.
 Si una naci?n extranjera formulaba demandas, los tribuna
 les mexicanos estaban dispuestos y preparados para la admi
 nistraci?n de la justicia. A pesar de otra protesta del 20 de
 agosto, la canciller?a inglesa no hab?a recibido una respuesta
 que pudiera considerar satisfactoria.27

 17, 1917, FO 371/2964/239881; oficina del tesoro a Cowdray, abril 29,
 1918, FO 371/3244/98149.

 26 A. C. Cummins a canciller?a, febrero 27, FO 371/3242/35622;
 Cowdray a Arthur Balfour, mayo 28, FO 371/3244/96731; Acuerdo de
 El ?guila, firmado por el Lie. Pel?ez (Nueva York) , marzo 5, 1918,
 AREM, L-E-837 R. leg. 12.

 27 Canciller?a a Cummins, abril 26, FO 371/3243/70058; canciller?a
 a Thurstan, agosto 10, 1918, FO 371/3245/137521.
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 Ante esta situaci?n, Thurstan, un tanto resentido, sugi
 ri? un quid pro quo. En otras palabras, que si Carranza de
 volv?a todas las propiedades brit?nicas que hab?an sido incau
 tadas, Inglaterra reconocer?a a Carranza y le conceder?a un
 pr?stamo mensual para ayudarle a mantener su gobierno.
 Thurstan, ingenuamente, cre?a que podr?a reconciliar a Pe
 l?ez con Carranza, y que este ?ltimo, a su vez, se ver?a obli
 gado a nombrar a Pel?ez jefe militar de los campos pe
 troleros. As?, y seg?n lo planeado, a cambio de garant?as
 materiales, de una actitud amistosa y de la constante pro
 tecci?n del petr?leo, Inglaterra apoyar?a totalmente al presi
 dente mexicano.28

 A pesar de todo esto, la canciller?a decidi? continuar
 con la pol?tica de no reconocimiento. Aunque se admit?a la
 posibilidad de que Carranza estuviera m?s dispuesto a acep
 tar ayuda financiera de Inglaterra que de los Estados Uni
 dos, los funcionarios ingleses sab?an que en Washington
 resentir?an que se tomara esta medida. En realidad, los bri
 t?nicos cre?an tener m?s fuerza si manten?an su postura de
 no reconocimiento. Asimismo, confiaban en que al llegar la
 guerra a su culminaci?n en Europa, Carranza se pronuncia
 r?a abiertamente en pro de los aliados, y la producci?n de
 petr?leo ya no se ver?a amenazada. Sin embargo, el nacio
 nalista Carranza se negaba abiertamente a ceder a las de
 mandas de Londres y a las de Washington.29

 III

 Durante la guerra europea, los brit?nicos se preocuparon
 en extremo por las intrigas alemanas en M?xico. Al mismo

 28 Thurstan a canciller?a, julio 3, FO/371/3245/117960; embajador
 espa?ol al ministro de estado en Madrid, agosto 14, 1918 (El Colegio
 de M?xico, Correspondencia Diplom?tica Hispano Mexicana, micropel?cu
 la, rollo 51, caja 351, leg. 3, n?m. 38, desp. 123) de aqu? en adelante
 citado: CDHM.

 29 Thurstan a Balfour, agosto 7, 1918, FO 371/3246/153090.
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 tiempo que Carranza se manten?a firme en una actitud neu
 tral, su asociaci?n con Alemania, real o imaginaria, mantu
 vo en constante alerta a los agentes de inteligencia y a los
 informadores brit?nicos, quienes observaron cuidadosamente
 todas las actitudes alemanas en M?xico hasta el fin de la
 guerra. Un informador brit?nico, el jamaiquino conocido
 como Gleaves, estuvo enviando informes durante varios me
 ses sobre los movimientos de los subditos alemanes en las
 zonas petroleras, y m?s tarde sobre una f?brica de municio
 nes en Orizaba, financiada por alemanes.30

 Al parecer, los alemanes hicieron todo lo posible por que
 los Estados Unidos se enredaran en una guerra con M?xico.
 En 1916 el secretario de Hacienda de M?xico admiti? ante
 Hohler que Berl?n hab?a tratado de que tropas norteameri
 canas se adentraran al sur del r?o Bravo, con el prop?sito de
 reducir as? la ayuda militar norteamericana a los pa?ses
 aliados.31 Otro ejemplo de la duplicidad alemana lo consti
 tuye el hecho de que agentes secretos brit?nicos informaron
 de la entrada de armas y municiones alemanas para Villa,
 introducidas de contrabando en tanques de petr?leo y en
 ata?des. Algo m?s tarde, cuando la expedici?n de Pershing
 no logr? provocar una guerra entre los dos pa?ses, los agen
 tes brit?nicos averiguaron que Alemania a?n ten?a esperan
 zas de provocar un conflicto prometiendo a Villa suminis
 trarle armamento adicional y fondos si capturaba los campos
 petroleros de Tampico. Aunque Villa comenz? los prepara
 tivos para esta operaci?n militar, no sali? de Chihuahua.32

 Hacia fines de 1916 tanto los agentes ingleses como los
 empleados de Cowdray en la zona de Tampico observaban
 cuidadosamente a los reci?n llegados, en especial a los pasa

 30 Cummins a canciller?a, septiembre 15, FO 371/2963/180344; id.,
 octubre 19, 1917, FO 371/2963/201941.

 31 Hohler a Grey, mayo 22, 1916, FO 371/2700/98484.
 32 Friedrich Katz: Deutschland, D?az, und die Mexikanische Revo

 lution Berlin, Veb Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1964, pp. 342
 347, encontr? evidencia de que Villa continu? recibiendo ayuda alemana
 despu?s de su incursi?n en Columbus, Nuevo M?xico.
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 jeros de los barcos procedentes de Veracruz. Un comunicado
 brit?nico hac?a notar que alrededor de la zona de Tampico
 operaba el doble de agentes alemanes que en otros lugares
 del pa?s. El estado mayor del Almirantazgo se mantuvo aler
 ta despu?s de recibir informes acerca del plan alem?n de
 prender fuego a los dep?sitos de almacenamiento de petr?
 leo y a las v?as de conducci?n. Como medida de precauci?n
 se aument? el n?mero de vigilantes que hac?an guardia en
 todas las estaciones de bombeo.33

 Despu?s de intensas investigaciones, resultaron falsos los
 rumores de que una emisora radiotelegr?fica en Yucat?n
 enviaba mensajes a los submarinos. Los agentes ingleses es
 cuchaban y descifraban los mensajes alemanes retransmiti
 dos por una estaci?n radiotelegr?fica de largo alcance en
 Iztapalapa, situada pocos kil?metros al sureste de la ciudad
 de M?xico, hasta que saboteadores ingleses destruyeron dicha
 emisora. Antes de que ?sta pudiera ser reparada termin? la
 guerra en Europa.34

 A principios de 1918, para coordinar y fortalecer el ser
 vicio de contraespionaje brit?nico y con el fin de contrarres
 tar el incremento de las intrigas alemanas, lleg? a la lega
 ci?n brit?nica el mayor A. E. W. Mason de la divisi?n de
 inteligencia naval. Agentes ingleses mantuvieron estrecha vi
 gilancia en el hotel Ju?rez, que aparentemente era el cuartel
 general de las conspiraciones germanas en M?xico.35

 Agentes ingleses observaban continuamente a los esp?as
 enemigos, y en especial a Heinrich Bode, alias Robert Wil
 son, peligroso experto en demolici?n. Despu?s de haber in
 terrumpido el tr?fico del Ferrocarril Transiberiano para per
 judicar all? las acciones b?licas aliadas, Bode lleg? a M?xico
 v?a Argentina. Yanko, o Kurt Jahnke, el agente alem?n m?s

 33 Spring-Rice a Grey, diciembre 29, 1916, FO 371/2697/5997.
 34 Barclay a Balfour, marzo 7, FO 371/3243/58186/; memor?ndum de

 la canciller?a, julio 22, FO 371/3245/146568; Thurstan a canciller?a, agos
 to 1?, 1918, FO 371/3245/151951.

 35 Barclay a Balfour, marzo 27, FO 371/3243/58159/; canciller?a a Bar
 clay, abril 1? 1918, FO 371/4536/63070.
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 importante que operaba en M?xico en 1918, ten?a ya conce
 bido un plan para hacer volar los pozos petroleros y los
 dep?sitos y para destruir las redes de conducci?n. En aquel
 momento, Alemania ten?a mucho que ganar y poco que
 perder si lograba entorpecer seriamente el abastecimiento de
 petr?leo a Inglaterra.36

 Aunque en los campos petroleros ocurrieron varios acci
 dentes, en ninguno de los casos se pudo probar que el ori
 gen de tales hechos fuera alem?n. Por otra parte, agentes
 alemanes que dispon?an de amplios recursos econ?micos alen
 taron el descontento ya existente entre los empleados de las
 compa??as petroleras, incluso en los de la Mexican-Eagle. En
 varias ocasiones el descontento degener? en una huelga en
 los campos petroleros, y luego los alemanes financiaban eco
 n?micamente a los huelguistas. Seg?n los informes, aunque
 estas huelgas resultaban inconvenientes, ninguna de ellas
 dur? m?s de unos d?as y no entorpecieron gran cosa el su
 ministro de petr?leo.37

 Los persistentes rumores de que una base submarina ale
 mana se encontraba en el Golfo de M?xico ocasionaron que
 las autoridades inglesas se mantuvieran en un estado de p?
 nico constante. Desde diciembre de 1916, el embajador ale
 m?n Heindrich von Eckhard, aparentemente, hab?a ofrecido
 a Carranza 60 000 000 de pesos a cambio de que aprobara la
 instalaci?n de una base submarina en la costa de Tamauli
 pas. Cada nuevo rumor que llegaba a o?dos del servicio del
 Almirantazgo de un peligro de tal trascendencia para la segu
 ridad de los sesenta barcos-tanque brit?nicos, produc?a ma

 36 Canciller?a a Cummins, enero 31, FO 371/3242/21395; Cummins a
 canciller?a, abril 26, FO 371/3243/74755; Reading a canciller?a, mayo 27,
 FO 371/3244/94908; Cummins a canciller?a, mayo 28, FO 371/3244/95623;
 agregado militar James D. McLachlan (Washington) a canciller?a, mayo
 30, 1918, FO 371/3244/112897.

 37 Thurstan a canciller?a, abril 29, FO 371/2960/88278; representan
 te espa?ol (M?xico) a Madrid, mayo 12, CDHM, rollo 50, Caja 331, Leg.
 42; representante espa?ol (M?xico) a Madrid, octubre 12, 1917, ADHM,
 rollo 50, caja 332, leg. 1, n?m. 38.
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 nifestaciones de p?nico en la canciller?a inglesa. A pesar de
 los informes de Thurstan de que el presidente mexicano
 no hab?a aceptado la oferta, los atemorizados funcionarios
 ingleses autorizaron, para su propia seguridad, una intensa
 b?squeda a lo largo de la costa tratando de encontrar evi
 dencias de que dicha base exist?a. Con el pretexto de locali
 zar escapes de petr?leo, un remolcador con bandera mexi
 cana, propiedad de Cowdray, sali? con el prop?sito de
 investigar, pero no encontr? rastro de ninguna especie. Sin
 embargo, en el verano de 1918, hacia el fin de la guerra,
 varios mensajes alemanes que fueron interceptados y desci
 frados por funcionarios del servicio de inteligencia ingl?s,
 indicaron que se proyectaba la construcci?n de otra base
 submarina en alg?n lugar de la costa de Yucat?n. Aunque
 existe la posibilidad de que Carranza, ocasionalmente, hu
 biera autorizado tal concesi?n, los agentes ingleses no encon
 traron la menor evidencia de que dicha construcci?n se
 hubiera comenzado.38

 'f La posibilidad de una intervenci?n estadounidense en
 M?xico, auspiciada por Alemania, era un temor constante
 de la canciller?a inglesa. Las autoridades brit?nicas estaban
 conscientes de que una guerra norteamericana con Carranza
 har?a disminuir considerablemente los env?os de armamento
 aliado a trav?s del Atl?ntico, y lo que es m?s, Alemania
 quedar?a libre para reanudar sus potentes combates subma

 38 Thurstan a Grey, diciembre 1?, 1916, FO 371/2706/243778; Cowd
 ray a canciller?a, diciembre 8, 1918, FO 371/2709/254014; canciller?a a
 Cummins, marzo 7, FO 371/3241/42034; Cummings a canciller?a, marzo 27,
 FO 371/3241/71337; departamento de inteligencia naval a canciller?a, ju
 nio 10, 1918, FO 371/3241/104856; Thurstan a canciller?a, julio 16, 1918,
 FO 371/3241/125157. Katz: Deutschland, D?az, und die Mexikanische Re
 volution, pp. 430 y 470, determina que a fines de 1916 Carranza accedi?
 a que se estableciera una base submarina. Sin embargo, despu?s del epi
 sodio de la nota de Zimmernann, aqu?l se demor?. En junio de 1918, Kurt
 Jahnke trat? de nuevo de hacer arreglos para la instalaci?n de una base
 en el Golfo de M?xico (canciller?a a embajada norteamericana, julio 22,
 1918, FO 371/3245/146568).
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 INGLATERRA Y EL PETR?LEO MEXICANO 139

 rinos, entorpeciendo, en forma desastrosa para el Almiran
 tazgo, los env?os de petr?leo.39

 Como resultado de la aparente evidencia de que Carran
 za pudiera cooperar con los alemanes, tanto el director del
 servicio de inteligencia militar del ministerio de guerra, como
 el director del servicio de inteligencia naval brit?nicos, su
 girieron a la canciller?a que tuviera las mayores precauciones
 al negociar cualquier acuerdo con el presidente mexicano.
 Durante casi todo el a?o de 1917, mientras los hombres de
 negocios brit?nicos apoyaban el reconocimiento de Carranza
 por parte de Inglaterra, los alemanes, aparentemente, hicie
 ron varios intentos de llevar a cabo alguna parte del plan
 original de Zimmerman y conseguir que Carranza atacara
 los campos petroleros. Consecuentemente, los miembros del
 servicio de inteligencia brit?nico apelaron a la canciller?a
 para pedir que Carranza desmintiera claramente la existen
 cia de esta confabulaci?n y expulsara al m?s destacado agen
 te enemigo, un general del estado mayor alem?n llamado
 Anton Dilger, alias "Dr. Delmar", cuyas actividades eran se
 guidas constantemente por el servicio de contraespionaje
 brit?nico.40

 Mientras que semana a semana el espionaje alem?n re
 sultaba m?s temible y la canciller?a pospon?a el reconoci

 miento de Carranza, algunos funcionarios militares ingleses
 respaldaron la idea de apoyar a un jefe mexicano rival. En
 las discusiones se mencionaron los nombres de varios candi
 datos. En el ministerio de guerra, el director del servicio de
 inteligencia militar abog? por el apoyo conjunto franco
 ingl?s a Pel?ez. El director del servicio de inteligencia naval,
 el famoso almirante Sir William Reginald Hall, sugiri? una
 acci?n conjunta con Washington para apoyar y reconocer a
 cualquier otro jefe que no fuera Carranza. Hall opin? que

 39 Canciller?a a Reading, mayo 7, 1918, FO 371/3244/92524.
 40 Memor?ndum de los Directores de Inteligencia Militar y de Inte

 ligencia Naval, noviembre 19, ministerio de guerra a canciller?a, no
 viembre 22, 1917. FO 371/2964/221012.
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 140  RAY C. GERHARDT

 los aliados deb?an poner fin a las innumerables intrigas ale
 manas para con el gobierno mexicano, antes de que las tropas
 norteamericanas se vieran envueltas de modo irremediable al
 sur del r?o Bravo. A pesar de que eran muchas las razones
 para apoyar el movimiento anticarrancista, la canciller?a te
 n?a poca fe en el buen ?xito de esta empresa, y en conse
 cuencia no hizo nada para llevarla a cabo.41

 Despu?s, a principios de 1918, la canciller?a se enfrent?
 a una crisis de mayores proporciones. En febrero, cuando la
 escasez de petr?leo lleg? en Ingaterra a un estado muy cr?tico,
 las tropas gubernamentales de Carranza iniciaron un ataque
 armado contra Pel?ez. Al tener conocimiento de esto, en la
 canciller?a se temi? que, en este momento crucial, dicho ata
 que pudiera tener como resultado que Carranza consiguiera
 el control de los campos petroleros, o bien que se llegara a
 una intervenci?n unilateral norteamericana. En aquel mo
 mento, sin reservas disponibles de petr?leo, la p?rdida de
 esta fuente de abastecimiento imposibilitaba cualquier ofen
 siva inglesa de importancia, ya fuera naval o a?rea. Puesto
 que los Estados Unidos, ya para 1918 involucrados de lleno
 en Europa, importaban tambi?n petr?leo mexicano, cual
 quier interrupci?n en el suministro de dicho producto pro
 vocar?a que disminuyeran las posibilidades de Washington
 de continuar exportando petr?leo mexicano a Inglaterra.42

 41 Ministerio de guerra a canciller?a, diciembre 4, FO 371/2964/
 234926; Cuerpo Naval, Divisi?n de Inteligencia, a Balfour, diciembre 10,
 1917, FO 371/2964/234127.

 42 p. Edward Haley: Revolution and intervention?The diplomacy
 of Taft and Wilson with Mexico?1910-1917, Cambridge, M. I. T. Press,
 1970, p. 120, mantiene que la importancia que se dio al petr?leo mexi
 cano en Inglaterra, ha sido exagerada. Dado que Inglaterra adquir?a
 mayor cantidad de petr?leo de Estados Unidos que de M?xico, cualquier
 disminuci?n del abastecimiento mexicano habr?a incrementado las de
 mandas inglesas a los Estados Unidos. Despu?s de que Estados Unidos
 entr? en la guerra, es discutible que las compa??as norteamericanas de
 petr?leo hubieran podido suministrar una cantidad extra equivalente a
 lo que Inglaterra obten?a entonces de sus propios recursos en M?xico.
 Almirantazgo a canciller?a, mayo 15, 1918, FO 371/3244/87472, expres?
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 Tratando de encontrar una soluci?n a esta crisis, Balfour
 se inclin? por una acci?n conjunta brit?nica, francesa y nor
 teamericana para neutralizar a Carranza y proteger as? el
 suministro de petr?leo, que era tan necesario en aquel mo

 mento. El canciller brit?nico insisti? en que el presidente
 mexicano expulsara del pa?s a los que se supon?a eran sus
 consejeros alemanes, y adem?s que garantizara inmunidad a
 Pel?ez dej?ndole el control de los campos petroleros. A cam
 bio de esto, Inglaterra y Francia reconocer?an a Carranza.
 Tambi?n contemplaban la esperanza de que Washington se
 uniera a ambas naciones y proporcionara ayuda econ?mica
 al jefe mexicano. Para asegurarse de que Carranza no du
 dara de que Inglaterra hab?a descubierto hasta qu? extremo
 llegaban las relaciones de ?ste con los agentes alemanes, un
 emisario especial de los aliados se presentar?a ante Carranza
 con la evidencia que lo incriminaba.43

 A pesar de todos los argumentos de Balfour, tanto Par?s
 como Washington rehusaron participar en esta acci?n con
 junta. Aparentemente, ambos pa?ses se dieron cuenta de que
 Carranza sab?a que los aliados estaban muy comprometidos
 en Europa y que por lo tanto no pod?an emprender accio
 nes efectivas en su contra. Mientras que Alemania apoyara
 a Carranza y tuviera la posibilidad de salir victoriosa de la
 guerra, poco le importaba a ?ste ser reconocido por Ingla

 su alarma acerca de "los serios efectos" que una p?rdida de los env?os
 de petr?leo mexicano a los Estados Unidos hubiera significado para el
 desplazamiento de la flota aliada. Ver tambi?n, Petroleum Times, liii,
 1353, junio 17, 1949, p. 435. En abril de 1917, el Almirantazgo lleg? a
 la conclusi?n de que de cesar repentinamente el abastecimiento de sus
 fuentes de petr?leo mexicano, los Estados Unidos tendr?an que propor
 cionar un extra de un mill?n de toneladas anuales, adicionales a la
 cantidad que en esa fecha se enviaba a Inglaterra de las refiner?as de
 petr?leo norteamericanas (Almirantazgo a canciller?a, abril 17, FO 371/
 2959/79266; Secretar?a del Comit? ?nter-Departamental de los Productos
 del Petr?leo a canciller?a, abril 18, 1917, FO 371/2959/80101).

 43 Canciller?a a Spring-Rice, enero 8, FO 371/3241/7773; Balfour a
 Barclay (Washington) y a Paul Cambon (Par?s), febrero 8, 1918, FO
 371/3241/15660.
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 142  RAY C. GERHARDT

 terra y por Francia. A no ser que Londres mejorara la ayuda
 financiera de Berl?n, las autoridades inglesas ten?an pocas
 esperanzas de atraer a Carranza al campo aliado. Esto parec?a
 imposible mientras durase la guerra.44

 Noticias de varias fracasadas conspiraciones alemanas man
 tuvieron constantemente alarmada a la divisi?n del ser
 vicio de inteligencia brit?nico. Seg?n un informe de octubre
 de 1918, los alemanes lograron finalmente convencer a Ca
 rranza de que accediera a confiscar todas las instalaciones
 pertenecientes a los brit?nicos y a los norteamericanos. A
 cambio de esto, con ayuda financiera alemana se favorecer?a
 la explotaci?n alemana de estas instalaciones petroleras.45
 Sin embargo, en esta ?ltima etapa de la guerra, este plan
 nunca se llev? a cabo.

 Sin lugar a dudas, los brit?nicos se sintieron aliviados
 cuando lleg? a su fin la primera guerra mundial. Por medio
 de sus actividades de contraespionaje en M?xico, lograron
 superar las t?cticas alemanas. Al haber dado su apoyo y su
 ayuda a Pel?ez, Inglaterra consider? que hab?a logrado
 proteger su necesario abastecimiento de petr?leo mexicano,
 y haber evitado as? un desastre durante los cr?ticos meses
 de la guerra. A pesar de haber tenido que soportar, en mu
 chas ocasiones, contratiempos y molestias, las instalaciones
 petroleras de propiedad brit?nica en general se mantuvieron
 seguras y funcionando.

 44 Barclay a Balfour, marzo 7, FO 371/3243/58190; canciller?a al con
 de de Reading (Washington), marzo 27, 1918, FO 371/3243/58916.

 45 Mason por D. I. D., octubre 26, 1918, FO 371/3246/179530.
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