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EN su raMosa sintesis de historia nacional publicada en 1900,
Justo Sierra describié como anarquicas las tres décadas inme-
diatamente posteriores a la independencia de México.! Una
combinacién desastrosa de inestabilidad politica y social, in-
vasiones extranjeras y caos econémico desquicié a la nueva
nacién y casi destruyé el brillante futuro sofiado por los go-
bernantes en 1821. Tal vez el comienzo poco propicio ayudd
a hacer de este periodo de la historia nacional un tema, hasta
hace algun tiempo, poco gustado y menos estudiado.

Un amplio estudio de las relaciones entre el gobierno fe-
deral y los estados durante la primera reptblica, de 1828 a
1835, arrojaria luz sobre algunas causas de esta inestabilidad
gubernamental. Por no poder abordar el tema en forma ex-
haustiva, este estudio se limita a describir algunos aspectos
de las relaciones que habia entre el gobierno nacional y un
estado, el mas importante sin duda, es decir el de México.
La extension del pais recién independizado y la insistente de-
manda de autonomia de parte de las provincias hicieron im-
prescindible el establecimiento de un sistema federal. Aun
asi hubo un constante forcejeo entre el gobierno nacional y
el libre y soberano estado de México por conflictos de interés
a veces irreconciliables. Estas relaciones tempestuosas y hasta
violentas contribuyeron a debilitar el gobierno nacional vy
ayudaron a acortar la vida de la primera republica federal.

1 SIERRA, 1948. Véanse las explicaciones sobre siglas y referencias al
final de este articulo.
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El estado de México fue el punto clave de la nueva fede-
racién constituida en 1823-1824. Extendiéndose desde el Paci-
fico, en Acapulco, hasta casi el golfo de México, al noroeste
de Veracruz, la entidad disfrutaba de una posicién estraté-
gica en el centro de la republica.2 Hogar de 1300000 habi-
tantes, cerca del 21 por ciento de los 6204000 habitantes
del pais, México era con mucho el mis populoso de los die-
cinueve estados de la federacién Poseia una importancia
econdmica enorme; para efectos de impuestos se calculaba que
la tercera parte de la riqueza nacional se encontraba dentro
de sus limites* Afianzaba la preeminencia del estado otro
factor de sumo interés, su capital, la ciudad de México, que
compartia con las autoridades nacionales. Desde esta metro-
poli, la mds grande del hemisferio occidental, se habia ejer-
cido el control de la vida politica, econémica, cultural y
religiosa durante siglos, como capital de los aztecas, de la Nue-
va Espafia y mas tarde del imperio malogrado del libertador
Agustin de Iturbide.?

El estado de México, a la sazén atn provincia, habia pre-
senciado a principios de 1823, con verdadero temor, el derrum-
be del efimero régimen de Iturbide. Su gobierno centralizado
habia sido en gran medida una continuaciéon del antiguo
orden colonial, del cual se habia aprovechado todo lo posi-
ble. La provincia de México consideraba que los movimientos

2 Los limites del estado de México incluian entonces lo que hoy en
dia es el Distrito Federal y los estados de Hidalgo, México, Morelos
y gran parte de Guerrero. Memoria estado de México, 1834, p. 3;
O’GorMAN, 1966, pp. 70, 106, 110, 140.

8 “Informe de la comisién de Hacienda del Congreso Constituyen-
te” (5 mar. 1824), en MATEos, 1877-1912, n (Apéndice), pp. 482-489.

4 Idem. Vid. también Gaceta del Gobierno Imperial de México,
1:10-12 (28, 25, 28 ene. 1823); Gaceta del Gobierno Supremo de México,
m:45-46, 48-52 (27, 30 mar., 3, 6, 8, 10, 13 abr. 1824).

5 Decreto de Francisco Molinos del Campo, jefe politico superior .
de la provincia de México (30 jul. 1823), en AGEMT, Seccién de do-
cumentos. Se refiere a un censo que en 1816 calcul6é la poblacién de la
ciudad en 168 000 habitantes; hay cifras comparables en ORTIZ de Ava-
LA, 1822, p. 33; Representacion, 1812, documento 10, después de p. 70.
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secesionistas contrarios a Yturbide, asi como las difundidas
demandas provinciales de autonomia, eran una amenaza a su
antigua hegemonifa. En consecuencia, el jefe politico y la dipu-
tacién provincial, su cuerpo legislativo, habian apoyado al
emperador hasta el fin, que tuvo lugar con su abdicacién el
19 de marzo de 1823.6 Después de esta fecha, la provincia
de México defendié vehementemente la legitimidad del supre-
mo poder ejecutivo provisional asi como el congreso constitu-
yente que Iturbide habia reinstaurado en sus adltimos dias.”
Los diputados locales de aquel congreso se opusieron a la
convocacion de un nuevo cuerpo legislativo exento de toda
influencia iturbidista® y la diputacién provincial taché de
anarquistas a su principal rival, Guadalajara, y a otras pro-
vincas que promovian el desgarramiento del pais en estados
independientes.®

Casi todos los esfuerzos de la provincia de México por
preservar el stalu quo fueron infructuosos. El nuevo congre-
so constituyente, convocado en noviembre de 1823, estaba
dominado por los federalistas, quienes vefan en la descentra-
lizacién el Gnico medio de reincorporar a las provincias disi-
dentes y evitar asf la desintegracién del pais.1® Para el 31 de
enero de 1824 el congreso habia adoptado ya una constitu-

6 Diputacién provincial de México (sesiones de 13, 25, 26 feb., 20,
24 mar. 1823), en ACDEMT, Actas, 1v; Gaceta del Gobierno Imperial
de México, 1:26, 37 (25 feb., 15 mar. 1823), pp. 97-98, 137; Diputacién
provincial de México, en ACDEMT, Documentos, xtv, exp. 207; BENSON,
1945, pp. 45-56; BENsoN, 1949, pp. 168-175.

7 MaAcuNE, 1970, pp. 22-31.

8 MATEOSs, 1877-1912, 11, pp. 873-374; Aguila Mexicana, 1:39-41 (23-
25 mayo 1823); BUSTAMANTE, 1896, p. 402.

9 Otros estados que dirigieron el movimiento fueron Yucatin, Oaxa-
ca y Zacatecas. BENsoN, 1949, pp. 146-352; Diputacién provincial de Mé-
xico (sesiones de 22-23 mayo, 10, 14 jul, 20 oct.,, 6, 10 nov. 1823), en
ACDEMT, Actas, 1v, v; Diputacién provincial de México, en ACDEMT,
Documentos, X1v, exp. 208, 218; Gaceta del Gobierno Supremo de Méxi-
co, :74-75 (29, 31 mayo 1823), pp. 278-279, 282-283; n:73 (25 nov.
1823), pp. 317-31Y; El Sol, 49 (6 ago. 1823); Aguila Mexicana, 1:205
(b nov. 1823), pp. 3-4.

10 BENSON, 1948, pp. 514-525.
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cién federal provisional y unos meses después terminé de
redactar la constitucién federal proclamada el 4 de octubre
de 182411 Al adoptar estos dos documentos, la mayoria de la
numerosa delegacion del estado de México ante el congreso
se oponia a lo que consideraba principios federalistas extre-
mos, y al darse cuenta de que no habia otra salida pugné
por una versién moderada con un gobierno central poderoso
que poseyera supremacia incontestable en cuanto a todo
menos a los asuntos locales.’?

Los dirigentes del estado, acorralados, resolvieron aceptar
la imposicién de un sistema federal en 1824 y, desde enton-
ces, trataron de sacarle todo el provecho posible. Procedieron
a elegir e instalar su propia legislatura constituyente el 2 de
marzo de 1824, que luego nombré un gobernador, organizé
el gobierno estatal y elaboré una constitucién estatal provi-
sional.’® Parece evidente que a la larga la mayoria de los diri-
gentes politicos se convencieron de la bondad del sistema fe-
deral al convivir con él dentro de la burocracia estatal, pero
probablemente esta aceptacion del federalismo estuvo en rea-
lidad movida por la conveniencia, cuando menos inicialmen-
te. Hacia fines de 1824 el estado de México se habia envuelto
en dsperas controversias con el gobierno nacional, controver-

11 Coleccion de drdenes, 1829-1840, 11, pp. 18-27, 78-106.

12 Aguila Mexicana, 1:234-250, 262-267, 353-366 (4-20 dic. 1823, 1-6
ene., 1-14 abr. 1824); n:1-3 (25 abr,, 3 ago. 1824); Matros, 1877-1912,
1, pp. 617, 620, 752-962; n (Apéndice), pp. 6-13.

12 Actas congreso constituyente estado de México, 1824-1831, 1, n:
El ACDEMT tiene 42 voltimenes manuscritos de las actas aprobadas en
sesiones secretas y publicas de la legislatura del estado, de marzo de 1824
a octubre de 1835. Algunas actas que nunca fueron redactadas en forma
definitiva pueden consultarse en los 34 volumenes de borradores. Las
actas de las sesiones publicas que hubo entre 1824 y febrero de 1831
fueron publicadas en 17 volumenes por el estado durante esos mismos
aftos, Se publicaron informes en los periédicos oficiales estatales de mu-
chas sesiones publicas realizadas entre 1832 y 1834. Estos peri6dicos,
editados en Toluca, fueron, por orden cronolégico, El Conservador, El
Fanal, El Reformador, El Boletin y La Oliva de lg Paz. Para la consti-
tucién provisional del estado del 6 de agosto de 1824 wid. Decretos con-
greso constituyente estado de México, 1827, pp. 22-34.
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sias en las que, irdnicamente, el estado se defendia en nom-
bre de sus propios derechos y de la constitucién federal que
habia aceptado con tanta resistencia pocos meses antes.

Cuatro problemas envenenaron las relaciones entre el es-
tado de México y el gobierno nacional desde 1824 hasta la
muerte de la primera republica federal acontecida en 1835.
Fueron: a) la pugna entre los dos gobierno por el control de
la ciudad de México; ) una lucha cerrada por los ingresos
publicos del nuevo y costoso sistema federal; ¢) un constante
pleito sobre la jurisdiccién y los ingresos eclesidsticos y, en
fin, d) la violenta y prolongada lucha entre liberales y con-
servadores por el control de los gobierncs estatales y nacio-
nales.

El forcejeo por la posesion de la capital de la republica
en el otofio de 1824 pronto confirmé la sospecha de que los
partidarios del federalismo intentaban reducir al estado de
México a la posicién de un estado mds de la federacion sin
respetar sus privilegios, lo que reflejaba, en su opinién, un
resentimiento irracional por parte de los estados distantes de-
bido a los siglos de dominacién ejercida desde la ciudad
de México.* En diversas ocasiones, desde 1821, habia habido
brotes de descontento por el hecho de que fuera la ciudad
de México la capital nacional. Varias veces el primer con-
greso constituyente habfa tomado en consideraciéon deman-
das de que evacuara la metrépoli para que pudiera deliberar
libre de la influencia iturbidista.’® Tras la huida del empe-
rador, una propuesta de que el nuevo congreso se reuniera
en un punto mds cercano al centro geografico del pais fue
rechazada como impréctica e innecesaria por el supremo po-
der ejecutivo y el congreso saliente en septiembre de 1823.
Los opositores a dicha medida argumentaban que la capital

14 Vid. los informes de debates del congreso que aparecieron en
El Sol, 507 (I° nov. 1824) ; Aguila Mexicana, n:104, 204 (27 jul., 4 nov.
1824) . Vid. también MAcCUNE, 1973, pp. 117-142,

15 Actas congreso constituyente, 1822-1823, 1v, pp. 44-52; ZAVALA,
1966-1969, 11, pp. 160-161; Benson, 1949, pp. 193-200.
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debia ser la cludad mas populosa. Hacfan notar que al go-
bierno le convenia tener en sus manos la ciudad para que
no cayera en poder de posibles conspiradores. Los congresis-
tas también tenian que aprovecharse de sus recursos finan-
cieros y humanos, pues muchas veces llegaban de la provincia
sin sueldo y asistencia.l®

Al principiar el nuevo congreso constituyente de 1823-
1824, los diputados de San Luis Potosi, Guanajuato, Jalisco
(antes Guadalajara) y Zacatecas —las dos ultimas delegacio-
nes obedeciendo ¢rdenes provenientes de sus respectivos esta-
dos— renovaron sus demandas de trasladar el gobierno a otra
parte.l” Fue aprobado un articulo constitucional para la crea-
cion de un distrito federal y una comisién del congreso re-
comendd aceptar una invitacidn de la legislatura queretana
para convertir aquel estado en distrito federal y de trasladar
allf todo el gobierno nacional.’® Tanto la idea del distrito
federal como la mudanza a Querétaro fueron respaldadas por
la legislatura del estado de México con el fin de evitar los
conflictos de autoridad, siempre latentes, cuando las autori-
dades nacionales y estatales se encuentran en una misma
ciudad.®®

En un extenso debate en el congreso, en 1824, los dipu-
tados de Zacatecas y de Guanajuato recriminaron a la ciu-
dad de México por su egoista influencia politica y econdmica
sobre el gobierno nacional y por oponerse al anhelo nacional
de federalismo. Dejar al gobierno nacional alli donde estaba,
decian, permitiria que el estado de México tiranizara a la
federacién, tal y como Roma y Madrid habian dominado a

16 MatEos, 1877-1912, 11, p. 406; Aguile Mexicana, 1:165 (26 sep.
1823) ; BUSTAMANTE, 1896, pp. 407, 567.

17 Aguila Mexicana, 1:302, 304-305 (10, 12-13 feb. 1824); El Sol,
406 (24 jul. 1824).

18 Mareos, 1877-1912, u, p. 814 y u (Apéndice), pp. 6-13; Colec-
cion de Ordenes, 1829-1840, m1, pp. 78-106; Diario sesiones, 1824, 1v
(sesién de 22 jul. 1824), pp. 4-7.

19 Actas congreso constituyente estado de México, 1824-1831, 1, pp.
39, 41-42, 51, 60-69; 11, pp. 85, 103-106.



222 CHARLES W, MACUNE; JR.

sus respectivos’ imperios. Propusieron que el gobierno ‘nacio-'
nal abandonara la ciudad de México, o que se nacionalizara
la metrépoli con la consiguiente reparticién del estado de
México entre sus vecinos. El congreso, empero, apoyado . por
el ejecutivo provisional, una vez mds vetd el traslado en vir-
tud de los gastos prohibitivos, de las ventajas que ofrecia la
ciudad de México.y del peligro de abandonarla a los enemi-
gos del gobierno. Al concluir el debate, el diputado del terri-
torio de Baja California dijo que seria injusto ceder la ciudad
de: México a la propiedad exclusiva del estado de México,
puesto que la ciudad habia sido construida a expensas de
todos los estados y que deberia convertirse en distrito federal.2
Para entonces, la mayoria del congreso aparentemente habia
llegado a la misma conclusién.2t

‘El 18 de octubre de 1824 los diputados de Jalisco y Yu-
catdn propusieron que el congreso declarara distrito - federal
a la ciudad de México.2? Para el 18 de noviembre una pro-
puesta habia sido examinada y aprobada, articulo por articu-
lo, a pesar de la frenética oposicién de la:delegacién y de la
legislatura del estado de México. Este proyecto de ley crea-
ba un distrito federal con un radio de 8.5 kilémetros desde
el centro de la plaza principal de la ciudad de México, abar-
cando la ciudad . propiamente dicha y algunos suburbios-en
un drea de aproximadamente ‘186 kilémetros cuadrados. No
obstante, como quedaba pendiente resolver otros problemas
y reubicar el gobierno del estado: de México en otro lugar,
la ciudad seguiria formando parte del estado.® Las delega-
ciones de México y de los otros estados centrales (Puebla,
Veracruz y Querétaro) votaron contra el proyecto de ley, pero

20 Diario sesiones, 1824, 1v (sesiones d¢ 22 jul. 1824, pp. 7-37; 23-
jul. 1824, pp. 2-87). :

21 El Sol, 505 (31 oct. 1824).

22 El Sol, 494, 496, “Suplemento” del N¢ 497, 498 (20 22-24 oct.
1824) .

23 Coleccion de ordenes, 1829-1840, 11, p.- 122; BUSTAMAN»TE, 1896,
pp. 657-668, 700-710; Aguila Mexicana, 11:197:224 (28 oct., 24 nov. 1824);
El Sol, 502-525 (28 oct., 20 nov. 1824).
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los demds estadosy territorios apoyaron la medida casi undni-
memente.> La legislatura del estado de México, con el respal-
do del consejo municipal de la ciudad de México, combatié
furiosamente el proyecto, sosteniendo que tal violacién de la
soberania de los estados destruirfa a la federacién y causaria
una guerra civil. Insistieron en que, constitucionalmente, la
ley sélo podria pasar con el apoyo de tres cuartas partes de las
dos cdmaras del congreso en sesién normal, seguido por la
ratificacion de tres cuartas partes de las legislaturas estatales.?s
Al mismo tiempo que se negaba:a permitir la confiscacién
de su capital, la legislatura elevé una suplica al presidente
Victoria' y a las démds legislaturas estatales para que presio-
naran al congreso a abandonar el proyecto.26

La legislatura y la delegacién del estado de México ante
el congreso lucharon sin interrupcion, pero también sin éxito,
hasta abril de 1826 para impedir la entrega de la ciudad de
M¢éxico.2” El congreso llevé a cabo la federalizacién de la
ciudad mediante una ley del 11 de abril de 1826, que estipu-
laba que el distrito seria gobernado como territorio federal,
con derecho a elegir a dos miembros de la cdmara de dipu-
tados de la unién pero sin el derecho a votar por senadores,
presidente o legislatura propia. Todos los impuestos recauda-

24 El Sol, 506 (1°¢ nov. 1824); Aguilyg Mexicana, 11:202 (2 nov. 1824) .

25 Actas congreso constituyente estado de México, 1824-1831, 1, pp.
417-433; 1, p. 5; sesiones secretas de 27, 29 oct, 13 nov. 1824, en
ACDEMT, Actas, 11 '

26. El Sol, “Suplemento”, 497,- 501-504 (23, 27-30 oct. 1824); Actas
congreso constituyente estado de México, 1824-1831, n1, pp. 45-48; Exposi-
cion estado de México [1824]; sesiones secretas de 19, 20, 22 nov. 1824,
en ACDEMT, Actas, 11; correspondencia de la secretarfa de -Gobernacion
y de Relaciones Exteriores en AGNM, Archivo de la secretaria de Go-
bernacion, leg. 12, ;

27 Actas de México, 1824-1831, 1, pp. 104-105, 126; v, pp. 79-82,
234-258, 266-268, vii, pp. 89-92; Exposicion estado de México, 1825a; Ex-
posicién estado de México, 1825b; sesiones secretas de 26, 28 oct. 1825,
31 mar., 1, 12, 13, 18, 19 abr., 8 mayo 1826, en ACDEMT, Actas, n;
Aguila Mexicana, n:275, 359 (14 ene. 8 abr. 1825); m:36-50, 186-235
(20 mayo-3 jun., 18 oct., 5 dic. 1825).
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dos en el distrito pasarfan, a partir de ese momento, al erario
publico nacional. No se ofrecié ninguna indemnizacién al
estado de México, pero, por un periodo indeterminado, fue
liberado de su contribucién anual de 975 000 pesos.?8

La pérdida de la ciudad dejé al estado de México con
varios problemas politicos, econdmicos y eclesidsticos graves,
que complicaron grandemente sus asuntos y le crearon una
actitud de resentimiento y hostilidad hacia la federacién. El
destino incierto de la ciudad de México habia impedido or-
ganizar debidamente las finanzas y administracién estatales,
a tal punto que el estado fue el penultimo en terminar la
redaccién de su constitucidn, en febrero de 1827.29 Al trasla-
dar la capital, el estado resintié un descenso brusco en sus
ingresos, puesto que los impuestos y alcabalas recaudadas en
la ciudad de México aportaban por lo menos unos 916 000
pesos, o sea el 73 por ciento de sus ingresos brutos durante
el primer afio fiscal de 1824-182530 Para agravar mds sus
problemas econdmicos, el estado gozé de exenciones fiscales
tnicamente de 1826 a 1829, afio en el cual fue tasado de
nuevo.3!

Finalmente la busqueda de un lugar apropiado para una
nueva capital resulté en extremo cara, pues el gobierno se
cambid tres veces, la primera a Texcoco, en febrero de 1827,
Iuego a Tlalpan, y finalmente a Toluca, en 183032

Lleno de amargura, el estado de México nunca renuncié
a sus derechos sobre la ciudad de México y con toda inten-
cién calificé a sus sedes de gobierno como “residencias” pro-
visionales.3® En 1829 la legislatura nuevamente apel6 para que

28 Coleccion de drdenes, 1829-1840, 1v, pp. 23-24; El Sol, 11:946-1040
(16 ene., 20 abr. 1826); 1v:1211-1212 (7-8 oct. 1826).

29 Actas congreso constituyente estado de México, 1824-1831, 1-1x;
Coleccion de constituciones, 1828,

30 Memoria estado de México, 1826.

81 Coleccion de Jrdenes, 1829-1840, v, pp. 177-178; v, pp. 48-54,
148-149, 151-159, 172, 184-186, 188-189; vi, p. 19.

32 MAcuUNE, 1970, pp. 76-116.

33 Decretos congreso constituyente estado de México, 1827, ¥, pp.
118-119.
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la ciudad de México le fuera restituida y en 1833 revivié sus
peticiones de indemnizacién3¢ En pocas palabras, hasta el
final de la primera republica federal la restitucién de la ciu-
dad fue una preocupacién constante para el estado de Mé-
xico, que la sacaba a relucir, por poco efectivo que fuera,
en toda discusién politica, econémica o eclesidstica con el
gobierno federal durante este periodo. Asi, pues, no sorpren-
de que cuando Santa Anna y el congreso reemplazaron el
sistema federal por la republica central en 1835-1836, el Dis-
trito Federal fuera disuelto y la ciudad de México devuelta
al departamento —antes estado— de México para que pudiera
establecer alli nuevamente su capital 35

Los origenes del segundo grave problema entre el estado
de México y el gobierno nacional, el del dinero, se remon-
taban a la dificultad de crear un sistema federal de ingresos
publicos totalmente nuevo y capaz de engendrar entradas su-
ficientes tanto para los estados como para el gobierno
nacional.

El sistema federal de ingresos puiblicos, aprobado el 4 de
agosto de 1824, se fundaba en el cobro estatal de diversos
impuestos y monopolios ya existentes que habian pertenecido
antes a la nacién. El producto de estas fuentes de ingreso
—tales como los impuestos sobre el pulque, los mercantiles y
los salarios de los puestos eclesiasticos vacantes— cubriria, se
esperaba, los gastos internos de cada estado y todavia dejaria
suficiente dinero a cada uno para remitir una cantidad anual
fija al erario publico.?® Los ingresos esperados, empero, fue-
ron con mucho sobrestimados, y subestimado el costo del nue-
vo sistema de gobierno. El estado alegé enérgicamente, pero en

34 Iniciativa, 1829,

85 Diario del Gobierno de la Republica Mexicana, vi:586 (6 dic.
1836) ; Coleccion de ordenes, 1829-1840, viu, pp. 100-101; Coleccion de-
cretos estado de México, 1850, pp. 390-391, 396-397.

36 Coleccidn de Jrdenes, 1829-1840, 111, pp. 60-62, 72-76, 116-124; 1v,
p. 161; Mateos, 1877-1912, 11 (Apéndice), pp. 482-495; Gaceta del Go-
bierno Supremo de México, 11:45-46, 48-52 (27, 30 mar,, 3, 6, 8, 10,
12 abr. 1824).
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vano, que su contribucién de 975 000 pesos, casi un tercio de
la tasa total de 3 148500 pesos para toda la republica, era
excesiva y que lo empobreceria37 Sin embargo, como la con-
tribucién de cada uno de los estados se redujo en un tercio
el primer afio, el estado de México recaudé sin dificultad
casi dos millones de pesos, lo que le dej6é un excedente de mds
de 330 000 pesos en ese afio.38

El gobierno nacional habia venido esquivando la banca-
rrota por todos los medios posibles aun antes de entrar en
vigor el sistema federal de ingresos piblicos y se encontrd
pronto ante un panorama financiero que empeoraba constan-
temente.?® Por ello, el erario piblico guardaba, con tenacidad
desesperada, todas las fuentes de ingreso que no habian sido
especificamente destinadas a los estados, aun cuando la ley
confiriera a éstos todos los ingresos provenientes de contri-
buciones que no fueran reservados especialmente a la repu-
blica. En sus numerosas discusiones con funcionarios del es-
tado de México, los encargados del erario piblico y los
congresistas se reservaban el privilegio de cualquier duda o
ambigiiedad en la interpretacién de la ley pese a muy vigo-
rosas protestas del estado.?® El gobierno nacional recurria tam-
bién muy a menudo a medidas tales como préstamos forzosos
tomados de los estados, de modo que en 1835 la nacién les
debia una considerable cantidad de dinero.*! '

37 Aguilg Mexicana, n:60, 62, 79-81 (13, 15 jun., 2.4 jul. 1824);
Actas congreso constituyente estado de México, 1824-1831, 1: pp. 60-68,
108, 111-118; Congreso constituyente, en ACDEMT, Documentos, XXI,
exp. 347.

38 Memoria estado de México, 1826.

39 Ver los informes de la Secretaria de Hacienda al congreso, de
1822 a 1839, en Memoria Hacienda.

40 Por ejemplo, el 2%, de derechos de exportacién en plata hecha
monedas, el 3%, en oro y derechos de ensaye. Vid. Memoria Hacicnda,
1826, p. 51, documento 42; Memoria estado de México, 1826-1835; Actas
congreso constituyente estado de México, 1824-1831, wv: pp. 143-144;
Macung, 1970, pp. 117-154.

41 Memoria Hacienda estado de México, 1835, pp. 28-30, apéndices
1, 6-8.
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Después de abril de 1826, con la pérdida de la ciudad de
M¢éxico, fuente de casi tres cuartas partes del ingreso neto
del estado de México, los enormes excedentes presupuesta-
rios. anuales se convirtieron en déficits crénicos, pues nunca
logré adaptar su sistema de ingresos a la existencia, en medio
de su territorio, del Distrito Federal.#? Por ejemplo, el mo-
nopolio estatal del tabaco, que s6lo el monopolio nacional
podia abastecer, cayé en grave déficit porque los residentes
del estado sélo tenian que ir al cercano Distrito Federal para
comprar cigarros mejores y mds baratos en la fibrica nacio-
nal.#® En consecuencia, después de 1826 el estado estaba tan
desesperado y ansioso de ingresos como el gobierno nacional.
Obviamente, para 1835 muchos de los dirigentes de la repu-
blica habian llegado a la conclusién de que el pais no podia
soportar un sistema federal de gobierno con los ingresos exis-
tentes. Tal vez sea una de las razones por las cuales, en la
republica centralista establecida en 1835-1836, los gobiernos
estatales fueran reemplazados por gobiernos departamentales
mds pequefios y mucho menos costosos y la mitad de los in-
gresos producto de las contribuciones que anteriormente co-
rrespondian a los estados pasaran directamente al erario
ptiblico.#

En el ambito de los asuntos eclesidsticos el estado de Mé-
xico y el gobierno nacional tropezaron con el tercer problema
que ponia en jaque sus relaciones. El conflicto surgi6 en 1824

42 Véanse las Memorias presentadas anualmente por el gobernador
a la legislatura de 1827 a 1835 (Memoria estado de México); Coleccion
de drdenes, 1829-1840, 1v, pp. 177-178.

43 Vid. Memoria estado de México, 1826, pp. 34-41; Memoria estado
de México, 1829, pp. 38-40, apéndices 2-5, 8-13; Coleccidn decretos es-
tado de México, 1827-1832, v, pp. 135-137, 193; Coleccion de drdenes,
1829-1840, v, pp. 6-7, 27-32; Memoria Hacienda, 1825, pp. 39-42; Memo-
yia Hacienda, 1829, documentos 73-74; Actas congreso estado de México,
1829, pp. 122-634; Congreso constituyente, en ACDEMT, Documenios,
m, exp. 317-318, xLx, exp. 57.

44 Coleccion de drdenes, 1829-1840, vii, pp. 361-365; vui, pp. 43-44,
101-142, 177-198; documento 23 y ‘“Estado general”, en Memoria Ha-
cienda, 1837,
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en torno a la jurisdiccién eclesidstica  de cada gobierno. El 18
de diciembre de ese afio el congreso decreté que, hasta
que no se hubiera aprobado la ley sobre el patronato de la
iglesia, que seria precedida con toda probabilidad por un con-
cordato papal, no se introducirian en los estados cambios en
los ingresos provenientes de la iglesia sin el consentimiento
de las autoridades religiosas y seculares a quienes incumbie-
ra.*> El hecho de que el patronato fuera ejercido por el go-
bierno nacional y no por el local casi no se discutia, aunque
el estado se impacientaba por la tardanza en obtener el con-
cordato y poner en orden los asuntos eclesidsticos.#¢6 Los dos
gobiernos si disentian fuertemente en cuanto a dos aspectos
particulares del patronato: el control de los diezmos y la con-
fiscacién de las temporalidades de varias érdenes religiosas.
Dado que en este periodo los liberales patrocinaron muchas
reformas eclesidsticas, el conflicto entre el gobierno estatal
y el nacional se hizo en extremo agudo y peligroso cuando
ambos gobiernos estuvieron simultineamente en manos de
liberales, como en 1827-1829 y 1833-1834. Cuando los conser-
vadores, que deseaban un statu quo eclesidstico, tenfan el
control de ambos gobiernos, como en 1830-1832 y 1834-1835,
el conflicto disminuia o desaparecia.

Segin la ley federal sobre el ingreso publico del 4 de
agosto de 1824, algunos de los ingresos provenientes de la
iglesia se destinaban clara, aunque sélo implicitamente, a los
estados, incluyendo los diezmos y lo recaudado de los pues-
tos eclesidsticos vacantes cuyos salarios provenian del diezmo.4?

45 Coleccion de ordenes, 1829-1840, 1, pp. 137-138.

48 Vid,, por ejemplo, Congreso constitucional (sesiones del 9, 10,
20 dic. 1831), en ACDEMT, Actas, Xix; (sesiones del 7, 21 jun, 12
jul, 11, 15 nov. 1831), en ACDEMT. Actas de la Diputacion Perma-
nente, xxin; Congreso constitucional, en ACDEMT, Documentos, LXIi,
exp. 20; Lx1v, exp. 78, 94; Coleccion de ordenes, 1829-1840, vi, p. 68;
vi, pp. 48, 141-142; Memoria estado de México, 1832, p. 86; El Refor-
mador, 1:8, 20-21, 23 (Toluca, 8, 20-21, 23 abr. 1833).

47 MaTeOs, 1877-1912, 1 (Apéndice), pp. 482-489; Coleccion de or-
denes, 1829-1840, 1, pp. 60-62.



EL GOBIERNO NACIONAL Y EL ESTADO DE MEXICO 229

Mas como el concordato estaba pendiente, el gobierno nacio-
nal insistia en retener en depésito los 55000 a 67 000 pesos
de salario anual (la cuarta episcopal) del arzobispo Pedro de
Fonte, quien habia abandonado su puesto al volver a Espafia
poco después de la independencia® El estado de México se
arrogaba el mismo derecho en una lucha encarnizada que
continué atn después de que se llegara en 1827 a un acuer-
do, suspendido y reanudado una y otra vez, de dividir entre
los dos el depésito.® Para esas fechas el estado estaba reci-
biendo, de todos los puestos eclesidsticos vacantes y de lo que
le tocaba por derecho propio, aproximadamente el 61.59,
del diezmo anual del arzobispado, que variaba desde un cuar-
to a casi un tercio de millén de pesos al afl0.5® Asi pues, entre
1827 y 1829 y, de nuevo, entre 1833 y 1834, el estado insistié
en que o bien el arzobispado trasladara sus recaudadores de
diezmos fuera del Distrito Federal o bien se estableciera una
recaudadora propia dentro de los limites geograficos del esta-
do, con el fin de poner los diezmos fuera del alcance del
gobierno federal.51 La amenaza no se llevé a cabo, pero en
1833 hubo una crisis cuando el gobierno liberal del estado
reformé el cobro y la distribucién del diezmo reduciendo el
monto que le tocaba a la jerarquia para poder incrementar
el sueldo de los curas y abolir los derechos parroquiales.52
M3s tarde, ese mismo afio, el congreso abolié el cobro obli-
gatorio de los diezmos en toda la republica; esto anulé la

48 “Exposicién del cabildo metropolitano al honorable congreso del
estado de México” (1827), en AGNM, Justicia eclesidstica, Lxvil, leg.
20, £. 569, p. 201; CosteLoE, 1966, pp. 20-21.

49 Congreso constituyente, en ACDEMT, Documentos, XXXIv, exp.
139; xLIv, exp. 236; Actas congreso estado de México, 1827-1829, u1, p. 13;
v, pp. 55-60.

50 “Exposicién del cabildo”, 1827, en AGNM, Justicia eclesidstica,
ixvi, leg. 20, £f. 569, pp. 189-203.

51 Actas congreso estado de México, 1827-1829, 1, pp. 116-117, 251,
281, 505; v, pp. 55, 70, 81, 85-98, 194, 274-278, 303, 312.

52 Congreso constitucional (sesiones de 18, 21 mar., 15, 25, 29 abr,,
20, 25 mayo, 1° jun. 1833), en ACDEMT, Actas, xxvl, xxvni; El Refor-
mador, 1:61, 68-69 (Toluca, 31 de mayo, 7-8 jun. 1833).
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ley estatal, y sus funcionarios, muy molestos, comentaron
que era una intervencién en los asuntos internos de una en-
tidad libre y soberana y la antitesis de una reforma eclesias-
tica.®® Cuando los conservadores recobraron el control de am-
bos gobiernos en 1834, se evité que las cartas se pusieran
sobre la mesa, y el estado se contentd con pedir al congreso,
sin éxito, la reinstauracién del diezmo obligatorio.*

En la otra disputa eclesidstica, el estado de México con-
fisco, en 1827 y de nuevo en 1833, cuatro haciendas y un
hospicio pertenecientes a misioneros dominicos y agustinos
destinados a las islas Filipinas, a la sazén todavia posesién es-
pafiola.’5 El gobierno nacional declaré dos veces que tal acto
era ilegal y una infraccién a sus propias prerrogativas y dos
veces nacionalizé las posesiones de los misioneros de Filipinas
en toda la repidblica.?® En ambos casos el estado de México se
rehus6 a ceder a la nacién las posesiones que se encontraban
dentro de sus limites.5” A fin de cuentas, los decretos de con-
fiscacién, tanto el federal como el del estado de México, fue-
ron revocados las dos veces por gobiernos conservadores, que
devolvieron las propiedades a sus duefios, quienes todavia
las conservaban al finalizar la primera repuiblica federal.58

La cuarta y dltima fuente de tirantez en las relaciones
entre el gobierno federal y el estado de México eran los par-

58 Coleccion de ordenes, 1829-1840, vii, pp. 66, 67; El Reformador,
1v:367, 373 (Toluca, 9, 15 abr. 1834).

54 Congreso constitucional (sesiones de 12, 6, oct. 1834) en ACDEMT,
Actas, xxxi11; sesiones secretas de 25, 29 sep., 14, 16 oct, 16-18 dic.
1834, en ACDEMT, Borradores de actas, Ramo secreto, XXvi.

55 Coleccion decretos estado de México, 1827-1832, 1, pp. 6, 21; 1,
p. 71; Coleccion decretos estado de México, 1850, pp. 218-219.

56 Coleccion de drdenes, 1829-1840. v, pp. 55, 142-146; vi, p. 103;
vn, pp. 165-166, 187.

57 Documentos importantes, 1829, pp. 1-53; El Reformador, m:202-
205, 207, 269 (Toluca, 26-29, 3L oct. 1833, 1° ene. 1834).

58 Coleccion decretos estado de México, 1827-1832, vu, p. 130; vim,
pp. 36-37; Coleccion decretos estado de México, 1850, pp. 354-356, 370,
378; Coleccion de ordenes, 1829-1840, v, pp. 198-200; vi, p. 103; vu, pp.
341, 358; vii, p. 2.
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tidos politicos. A comienzos de 1826 el segmento politicamen-
te activo del pueblo se polarizé en organizaciones rivales li-
berales y conservadoras, formadas, respectivamente, alrededor
de los ritos masones de York y de Escocia.? Desde entonces,
ningin partido que llegaba a tener el control del gobierno
nacional estaba dispuesto a tolerar que el otro partido con-
trolara el estado de México. El partido que tenia el control
del estado obraba reciprocamente cuando su adversario do-
minaba la ciudad de México. Las capitales de los dos gobier-
nos mds importantes de la repiblica nunca estuvieron sepa-
radas por mas de 64 kilémetros, y el estado era lo suficiente-
mente rico y populoso como para servir de trampolin al
gobierno nacional. El resultado fue la interferencia del uno
en los asuntos politicos del otro. El gobierno nacional, por
ejemplo, influy6 con éxito en los resultados de las elecciones
y en la destitucién del gobierno estatal en 1826, 1828 y 1830,
mientras que el gobernador del estado de México, a su vez, en-
cabezé una revuelta en 1828 que humillé al gobierno nacio-
nal.®® En algunos casos, como en 1832 y 1834, el partido victo-
rioso logré deponer a los dos gobiernos al mismo tiempo.$! Por
otra parte, cuando los liberales o los conservadores controla-
ban ambos gobiernos cooperaban intimamente en contra del
partido opositor, como sucedié en 1827, 1832, 1833 y 1834-
1835.52 En ocasiones la alianza llegaba a tal grado, como en
1829, que el gobernador del estado de México fungio, sin
dejar su puesto, como secretario de Hacienda, y como en

59 ZAavaLA, 1966-1969, n, pp. 229-317; Mora, 1963, pp. 5-10; ALAMAN,
1968-1969, v, pp. 510-527;, BusraMANTE, 1953-1963, m1; Gonzaca CUEVAs,
1954, pp. 168-169, 224-263; REYEs HEROLEs, 1957-1961; HaLE, 1968; Con-
greso constituyente (sesiéon secreta del 17 mayo 1826), en ACDEMT,
Actas secretas, 1.

60 Vid., por ejemplo, Documentos importantes, 1826.

61 Para detalles, vid. MACUNE, 1970, pp. 300-357.

62 Vid. el caso del estado de México en 1832: Congreso constitu-
cional (sesién de la -diputacién permanente del 31 ene. 1832), en
ACDEMT, Actas de la diputacion permanente, xxmi (sesiones del 9-10
abr. 1832), en ACDEMT, Actas secretas, XX.



232 CHARLES W. MACUNE, JR.

1832, cuando otro gobernador ocupé al mismo tiempo la pre-
sidencia de la republica. En esos dos casos la administracién
del estado fue confiada a un gobernador lugarteniente.%® Asi,
pues, el destino de ambos gobiernos estuvo estrechamente
vinculado de 1826 a 1835 debido a la rivalidad entre par-
tidos politicos.

Las relaciones entre los dos gobiernos fueron mas agrada-
bles cuando estaban en manos de los conservadores. La dife-
rencia no era por el federalismo, pues hasta 1834 tanto los
liberales como los conservadores del estado de México confe-
saron ser federalistas, y unos y otros tenian sus propias que-
jas en cuanto al gobierno federal en lo tocante a finanzas,
al Distrito Federal, al patronato de la iglesia, al diezmo y a
las temporalidades entre otras cosas. Se debidé a que los con-
servadores no proyectaron reformas amplias, ante todo en
relacion con la iglesia.

Como resultado de este y otros problemas, el estado de Mé-
xico de buena gana secundé el establecimiento de una repu-
blica central en 1835-1836, esperando que funcionaria algo
mejor que el federalismo.®* Algunos de los problemas del
estado de México, como el Distrito Federal, eran evidente-
mente Unicos, pero otros, como los ingresos insuficientes y la
interferencia en materia politica, los compartia con otros
estados. Todos estos conflictos contribuyeron a la inestabili-
dad gubernamental durante la primera republica federal.

63 Fueron respectivamente el gobernador Lorenzo de Zavala (1827-
1829, 1833-1834) y el gobernador Melchor Muzquiz (1824-1827, 1830-1833).

8¢ El Boletin, 111, 3, 5-6, 8, 10 (Toluca, 5, 12, 19, 23, 30 jul,, 6 ago.
1834) ; AGNM, Historia, tomos 283, 559-567; Marros, 1877-1912, x1, pp.
19-59; Congreso constitucional (sesiones de 15, 30 mayo 1835), en ACDEMT,
Actas, Xx¥x1v.
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