
 OTRA VEZ HUMBOLDT, ESE
 CONTROVERTIDO PERSONAJE

 Juan A. Ortega y Medina
 UNAM

 I

 De vuelta de un viaje que nos retuvo fuera del pa?s duran
 te seis meses, un estimado colega puso en nuestras manos un
 librito, Humboldt, ese desconocido,1 cuyo autor es el profe
 sor y poeta er?tico Jaime Labastida, que imparte cursos y di
 rige seminarios de filosof?a en la Facultad de Filosof?a y Le
 tras de la UNAM. El librito citado est? constituido por dos
 ensayos y un pr?logo o presentaci?n en la que se declara "ha
 cer expl?cita, pues, la condici?n pol?mica de los dos textos"
 o ensayos en cuesti?n. El intento ("m?rito" 2 escribe el autor)
 es "el de apartarse de la visi?n trillada y com?n que del
 cient?fico alem?n se nos ofrece; son impl?citamente pol?mi
 cos, pues rechazan el nacionalismo con el que se ha exami
 nado al autor del Ensayo politico sobre el reino de la Nueva
 Espa?a"? El abordaje cr?tico de Humboldt por el lado casi
 in?dito, el cient?fico, nos parece muy bien salvo esa ardorosa
 presunci?n de querer rechazar al Humboldt mexicanista des
 cubierto por otros autores (no por nosotros ciertamente) para
 sustituirlo por el Humboldt cientificista y metodol?gico, el
 ?nicos aut?ntico y aceptable seg?n el profesor de filosof?a.
 Recurriendo a una interpretaci?n que se nos antoja pseudo
 logicodial?ctica, Jaime Labastida nos presenta la tesis del

 Humboldt nacionalista frente al cual opone su ant?tesis de

 1 Jaime Labastida: Humboldt, ese desconocido, M?xico, Sep-Seten
 tas, 1975. [N? 197.]

 2 Ibid., p. 10.
 3 Ibid.

 423
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 un Humboldt cient?fico para que se nos haga viable la s?ntesis
 conceptual de un m?todo humboldtiano aplicable a la ciencia
 de nuestro tiempo y utilizable, sobre todo, para la realidad me
 xicana de hoy d?a. Lo que est? por verse. No acabamos de
 comprender por qu? se ha de montar una nueva interpreta
 ci?n tem?tica o cient?fica mediante el derrumbe y aniquila
 ci?n, si es posible, de las tesis previas. Al hacerlo as? contri
 buimos a perpetuar y hacer cierta la observaci?n profunda y
 amargamente ir?nica de aquel cr?tico para quien la realidad
 cultural mexicana se le presentaba como una inacabada tela
 de P?n?lope, pues cada reci?n llegado procura ante todo des
 truir lo construido o interpretado por otros con anterioridad.

 Escribe el profesor Labastida quince p?ginas (de la 16
 a la 30) de alegatos antiorteguianos; de censuras contra nues
 tro "Estudio preliminar" a la edici?n del Ensayo politico no
 vohispano,4 y aunque en esas quince p?ginas sus tiros van
 tambi?n contra otros int?rpretes de Humboldt, como m?s ade
 lante podr? ver el lector, el fuego concentrado del cr?tico se
 dirige exclusiva y casi fundamentalmente contra nosotros. El
 car?cter pol?mico del pr?logo viene a ser como una declara
 ci?n de guerra contra nuestra "limitada" concepci?n de Hum
 boldt, y como de lo que se trata es de luchar contra esa ten
 dencia, conscientemente minimizadora de las muy pregonadas
 aportaciones cient?ficas humboldtianas, el profesor Labastida
 rompe abiertamente contra nuestro "Estudio preliminar". El
 ataque es, pues, directo, sin t?cticas dilatorias: salvar a Hum
 boldt de los juicios heterodoxos con que Ortega y Medina
 ha pretendido desacreditar al bar?n y disminuir sus m?ritos
 cient?ficos.

 Descalificar a los forjadores del Humboldt nacionalista
 hubiera sido facil?simo para el profesor Labastida si no nos
 hubiera encontrado obstaculiz?ndole la maniobra, dado que
 nosotros, aunque reconocemos los valores cient?ficos del sa
 bio alem?n, y eso lo analizaremos m?s adelante, hemos soste

 4 M?xico, Editorial Porr?a, 1966. [Sepan Cuantos..., no. 39.] ?sta
 es la edici?n del Ensayo que citaremos en lo sucesivo.
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 nido y seguiremos sosteniendo que sus aportaciones cient?
 ficas y metodol?gicas son tan s?lo precursoras de la ciencia
 de la segunda mitad el siglo xix; atisbos geniales, aproxima
 ciones brillantes y nada m?s. Hoy por hoy y en funci?n de los
 materiales humboldtianos de que disponemos ?sta es la ver
 dad o imagen cient?fica que podemos recrear. Acaso ma?ana,
 cuando se investigue en las grandes bibliotecas y archivos
 de Europa y Estados Unidos; cuando los nueve vol?menes
 in?ditos sobre las notas de viaje de Humboldt por Am?rica
 que se hallan en la Biblioteca Estatal del Berl?n oriental, cuan
 do todas las obras menores del sabio se hayan reunido y es
 tudiado y cuando se recojan las innumerables cartas esparci
 das por el mundo entero,5 entonces podremos acaso recrear
 cient?ficamente otra imagen del gran viajero, aunque mucho
 lo dudamos.

 Justamente nuestra imagen previa de Humboldt es la
 que, seg?n parece, molesta en extremo al profesor J. Labas
 tida, pues de no ser as? no sabemos c?mo podr? explicarse la

 manifiesta hostilidad que muestra al "Estudio preliminar"
 ya citado. Quedamos sorprendidos por una cr?tica poco o nada
 constructiva que se realiza, nada menos, a los nueve a?os y
 pico de haber sido elaborado nuestro pr?logo y anexos y a
 los quince de haber aparecido nuestro Humboldt desde M?
 xico.,6 Al leer el agresivo proemio del profesor Labastida nos
 preguntamos: ?qu? hondo y lejano resentimiento intelectual
 ha llevado al expreso polemista a esperar tanto tiempo para
 evacuar la que ?l estima, sin duda, como contundente, como
 demoledora cr?tica? Desde luego nueve a?os y pico (o quin
 ce) deber?an ser ya muchos a?os para prestar atenci?n al en
 tuerto cr?tico del profesor Labastida; pero no pod?amos dejar
 pasar no tanto los desahogos en contra nuestra sino el inten
 to frustr?neo de recrear una nueva imagen de Humboldt que

 5 Cf. Miguel S. WiONCZEK en su introducci?n a la edici?n de las
 Tablas geogr?ficas pol?ticas del reino de Nueva Espa?a, Direcci?n Gene
 ral de Estad?stica, M?xico, 1970.

 6 M?xico, UNAM, 1960.
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 nulifique todas las anteriores; que borre de un plumazo el
 perfil del Humboldt trazado por la conciencia hist?rica me
 xicanista.

 En noviembre de 1971 public? el profesor Labastida en
 la Revista de la Universidad de M?xico (no. 3, noviembre)
 un avance de lo que iba a constituir su pr?logo a la edici?n
 del libro de Humboldt, Vistas de las cordilleras y monumen
 tos de los pueblos ind?genas de Am?rica. En la nota 11 alaba
 el prologuista el acierto nuestro de relacionar a Humboldt
 con el gran paisajista Jos? Mar?a Velasco, nota que incluye
 en la edici?n de su Humboldt, ese desconocido (p. 87), aho
 ra bajo el n?mero 15 y que suponemos aparece tambi?n en
 su edici?n de las Vistas; obra fantasma que no hemos podido
 consultar en ninguna de nuestras grandes bibliotecas y cuya
 distribuci?n constituye un herm?tico secreto para nosotros.
 En otra nota de la p?gina 108 del citado libro del profesor
 Labastida se nos alude sin falta ni exceso de sal cr?tica. Lo
 curioso del caso, por lo que respecta a la nota primera indi
 cada, es que se relega nuestro comentario al pie de p?gina
 aunque dicho comentario o tesis le haya servido al profesor
 Labastida, si bien mutilado, para sus lucubraciones sobre una
 teor?a del paisaje inspirada originalmente en nuestro Hum
 boldt desde M?xico (1960) y ratificada posteriormente con
 lo poqu?simo que escribe al respecto Charles Minguet (al
 que cita) en su Alexandre de Humboldt (Par?s, 1969). La
 petulancia del profesor J. Labastida le lleva en la p?gina 53
 (nota 32) de su libro a escribir que en su segundo ensayo

 "[se] ocup[a] de los problemas referentes a la concepci?n que
 del paisaje ten?a Humboldt", y cuando uno lee cuidadosa
 mente las p?ginas con que aborda el problema del paisaje
 (83-87), observa que se le ha olvidado indicar al citado pro

 fesor el antecedente goethiano (El tratamiento art?stico de los .
 temas del paisaje) y la serie mexicana de reflexiones sobre el
 tema (recogidas en nuestro Humboldt desde M?xico), inicia
 da por Francisco Sosa, continuada por Carlos Pereyra, re
 creada por Moreno S?nchez (a ?ste s? lo cita, pero de paso)
 y redondeada magistralmente por Edmundo O'Gorman en
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 su explicaci?n de la teor?a humboldtiana sobre la contempla
 ci?n y el goce. Pero el profesor Labastida estim? indudable
 mente que era m?s notorio sentar plaza de erudito citando
 a Charles Minguet (p. 84) para reforzar su refrito interpre
 tativo con dos renglones y medio en franc?s7 o para disimu
 lar su apropiaci?n de tesis ajenas, sin caer en la cuenta de
 que la somera idea del historiador galo sobre dicho tema fue
 anticipada por las de nuestros historiadores mexicanos.

 La jactancia del profesor Labastida corre parejas con su
 inmodestia. Expresa de sus trabajos que son "modestos en su
 enfoque" (p. 10) ; modestia peculiar la suya pues que remite
 constantemente al lector a su obra capital y lo hace a veces
 con una pedanter?a de d?mine que causa risa. As?, en la p?
 gina 40 (nota 15) no se limita, como frecuentemente se hace,
 a indicar al lector una referencia propia, sino que escribe de
 esta suerte: "Sobre la Tierra como el ?centro? del universo,
 es conveniente consultar [...] mi trabajo Producci?n, ciencia
 y sociedad..., en especial el cap?tulo vu, apartado a y b".
 Que el profesor Labastida tenga tan buena opini?n de su
 obra como lo muestra la nota citada no es que sea censurable;
 pero lo que resulta rid?culo es insistir tan machaconamente
 como ?l lo hace en autorreferencias (pp. 26, 39, 40, 53, 85,
 153, ...).

 Adem?s, el profesor Labastida rega?a velada o manifies
 tamente, seg?n el caso, a casi todo el mundo; siempre tiene
 un pero que oponer a los trabajos ajenos; lo que no le im
 pide, sin embargo, montar sobre los desvelos y logros de otros
 investigadores los suyos propios. Tal le ocurre en su comer
 cio intelectual con nuestro libro y pr?logo humboldtianos y,
 sobre todo, con el ensayo de Roberto Moreno de los Arcos
 relativo a los cinco soles cosmog?nicos, d?ndose no obstante
 el lujo de censurar al autor consultado indicando que la in
 terpretaci?n que ?l da del mito solar "difiere de modo sus
 tancial de la presentada por Moreno, que concuerda, por de

 7 La cita corresponde a la p. 571 de la ?d. de Paris (Fran?ois
 Maspero, 1969).
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 cirio as?, con la ?tradicional?" (p. 129, nota 80) . Mas el lec
 tor que lea cuidadosamente la tesis de Moreno y la compare
 con la de Labastida (pp. 125-153) notar? en seguida no sola
 mente lo que el segundo debe al primero en informaci?n bi
 bliogr?fica, sino tambi?n y m?s censurable lo mucho que le
 adeuda en m?s de un t?pico. Le?n-Portilla no se escapa de
 un tir?n cr?tico (p. 145, nota 97) por sustentar el criterio de
 que el mito solar citado expresa "la exigencia l?gica de la
 fundamentaci?n de los mundos"; Lemoine Villica?a es amo
 nestado por considerar que un memorial postumo de fray
 Antonio de San Miguel "es una ?pieza clave?, ?un cabo suel
 to? [...] para entender nuestra guerra de Independencia"
 (p. 27, nota 33) ; a Kirchhoff se le censura un tanto amable

 mente por haber utilizado la edici?n incompleta de los Sitios
 de las cordilleras realizada por B. Giner (p. 94, nota 22), y
 O'Gorman es criticado en forma directa por cierto parcialis
 mo (p. 97, nota 24) y veladamente (pp. 51 y 53) a cuenta
 del t?pico romanticismo herderiano que ?l observ? en la per
 sonalidad y escritos de Humboldt. Al ge?grafo norteameri
 cano Stevens-Middleton no le perdona que haya considerado
 al cient?fico prusiano como un ge?grafo a secas,8 pues seg?n
 Labastida, y esta vez est? en lo cierto, Humboldt fue algo
 m?s que un simple ge?grafo (p. 14) ; pero el problema por
 resolver es si el autor norteamericano cumpli? o no con su
 tarea de ver en Humboldt al iniciador de la geograf?a mo
 derna. Nosotros estimamos que s? cumpli?, y con creces, y
 por lo mismo parece desorbitado que se critique a alguien
 no por lo que hizo de acuerdo con su programa previo, sino
 por lo que no hizo. Para el profesor J. Labastida el Ensayo
 pol?tico novohispano es ante todo una obra de econom?a po
 l?tica (p. 15), idea que ya se apunta y explicita en el libro
 de Jos? Miranda, Humboldt y M?xico (M?xico, 1972, passim),
 que el cr?tico utiliza aunque sin indicar procedencia; cosa
 habitual en ?l cuando se trata de obtener fondos de la obra

 8 En La obra de Alexander von Humboldt en M?xico, fundamento
 de la geograf?a moderna, M?xico, 1956.
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 del historiador asturiano. Se nos ocurre adem?s pensar que si
 no tuvi?ramos la interpretaci?n de Stevens-Middleton no po
 dr?amos comprender cabalmente el Ensayo pol?tico porque
 nos faltar?a la visi?n y realizaci?n geogr?ficas de Humboldt,
 quien tanto contribuy? al progreso de la geograf?a. Empero
 aqu? es donde parece que le duele m?s al profesor Labastida,
 supuesto que al considerar, como lo hace el ge?grafo norte
 americano, que los trabajos geogr?ficos de Humboldt tuvie
 ron "una enorme trascendencia para el progreso de la ciencia
 geogr?fica" 9 est? revelando y apoyando nuestro punto de vis
 ta sobre los "atisbos geniales" del cient?fico alem?n, a los
 que nos referimos hace ya quince a?os en nuestro Humboldt
 desde M?xico (p. 179), y que parecen molestar mucho al pro
 fesor Labastida por lo que tales atisbos tienen exclusivamente
 de precursores cient?ficos. Para rematar esta secci?n y para
 que se vea que el severo cr?tico no muestra ?nicamente su
 inconformidad con los modernos sino tambi?n con los anti
 guos, la emprende de paso contra el protom?dico de Felipe
 II, Francisco Hern?ndez, por utilizar ?ste en su clasificaci?n
 de plantas "criterios demasiado bastos desde el punto de vis
 ta taxon?mico" (p. 60) ; es decir, por no hacer lo que hizo
 Linneo en el siglo xv?n; que vendr?a a ser lo mismo, ponga
 mos por caso, que reprender a Plinio por no haber utilizado
 el m?todo dubitativo cartesiano.

 II

 Acerqu?monos ahora al estudio cr?tico que hace el profesor
 Labastida de nuestro pr?logo al Ensayo y examinemos pri
 meramente nuestros supuestos deslices, errores y "tergiversa
 ciones", los cuales se complace nuestro censor en airear y
 subrayar con indisimulada satisfacci?n. Se nos acusa (p. 10,
 nota 1) de no haber le?do el texto de las Vistas de las cordi
 lleras y de no habernos preocupado tampoco del Cosmos

 9 Ibid., p. 12.
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 (p. 9) ; pero cualquiera que maneje nuestra edici?n del En
 sayo comprobar? que conocemos ambas obras y las citamos
 cuando es necesario (la primera en la edici?n incompleta de
 B. Giner), si bien escapan a un enfoque m?s determinante y
 fecundo puesto que por entonces no eran objetos exclusivos
 de nuestra atenci?n intelectual.

 En la p?gina 16 de su libro subraya el profesor Labasti
 da, mediante una significativa interrogaci?n, la aparente
 contradicci?n (evidente para ?l) entre considerar al Cosmos
 como la s?ntesis universal de la ciencia de fines del siglo xv?n
 y la aparici?n de la obra en 1845; de aqu? su elocuente y de
 lator interrogante. En efecto, el primer volumen del Cosmos
 fue publicado en dicho a?o por el ya "viejo" Humboldt (76
 cumplidos), tan semejante al "joven" (p. 48), y en esto nos
 encontramos completamente de acuerdo con el cr?tico, y nos
 parece, en efecto, maliciosamente infantil por parte de ?ste,
 siendo como es tan h?bil en espigar entre l?neas, que no haya
 ca?do en la cuenta, o, mejor, que no haya querido caer en
 ella, de que en la p?gina cxvm de nuestro "Anexo i" se in
 dica en la entrada correspondiente al a?o de 1845 la apari
 ci?n del primer volumen del Cosmos (Kosmos-Entwurf einer
 physischen Weltbeschreibung, Stuttgart y Tubinga). Resulta
 pues m?s que necio por parte del cr?tico el querernos exhi
 bir como ignorantes o incongruentes ante el lector por con
 siderar al Cosmos, seg?n repetimos l?neas arriba, una obra die
 ciochesca publicada no obstante durante la primera mitad del
 siglo xix. Pero el Cosmos represent? y sigue representando
 a?n hoy, en tanto que cosmovisi?n kantiano-humboldtiana,
 la s?ntesis universal del pensamiento ilustrado europeo a pe
 sar de haber aparecido en el a?o citado; es decir con un re
 traso cronol?gico asaz grande. Mas si para el profesor Labas
 tida, como copiamos l?neas arriba, no hay diferencia entre
 los dos Humboldts, el joven y el anciano, no sabemos por
 qu? tiene ?l que dar m?s importancia a la invenci?n calen
 d?rica que a la conceptuaci?n y realidad culturales. Lo que
 intenta Labastida es trocar nuestro juicio valorativo en ri
 gorismo y precisi?n cronol?gicas. El Cosmos es simult?nea
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 mente el fin y la culminaci?n de una gran ?poca; realizaci?n
 ?nica y perfecta de la ilustraci?n y del romanticismo; de la
 ?poca del gran Goethe, como algunos alemanes gustan expre
 sarse, que abarca desde mediados del siglo xviii hasta la mi
 tad del siglo xix.

 Tiempo cultural y tiempo cronol?gicamente medible, cro
 nometizable y almanaquizable son dos cosas distintas, porque
 de no serlo ser?a tanto como admitir que el ciclo ilustrado
 comenz? exactamente el primero de enero de 1701 y termin?
 el 31 de diciembre de 1800. E,mpero la cronolog?a hist?rica,
 que no el tiempo (en tanto que duraci?n) o las ?pocas hist?
 ricas, es algo arbitrario, mensurable, valorativo, met?dico y
 utilitario que se a?ade a la Historia; mas que de hecho no
 pertenece intr?nsecamente a la historia. Tememos que le acon
 tezca al se?or Labastida lo que al h?roe zarzuelero, seg?n
 cuenta Ortega y Gasset, que ante la popular expectaci?n del
 tenso auditorio exclamaba as?: "Amada m?a, parto para la
 guerra de treinta a?os".

 Que el Cosmos haya aparecido en 1845 nada quita que sea
 la summa cient?fica de la ilustraci?n europea o deiciochesca
 cuyos l?mites culturales ?a pesar de la clave num?rica? ser?a
 absurdo confundir con los estrictamente convencionales o cro

 nol?gicos. En esta obra queda sintetizada con admirable pre
 cisi?n la visi?n de un universo racional, bello y justo, idea
 que, como escribe O'Gorman, se desprende "de aquel gran
 nudo filos?fico que es Kant, de esa conjunci?n y hermandad
 de la raz?n pura, de la raz?n pr?ctica y de la raz?n bella".10

 La tercera falla nuestra queda descubierta por el profe
 sor Labastida al preguntarse mediante un interrogativo "por
 qu?", qu? razones tuvimos para dar la fecha que dimos en
 nuestro "Anexo i" de la inauguraci?n en 1803 del famoso
 Caballito. La respuesta es simple, porque de acuerdo con las
 fuentes que encabezan dicho anexo ("Cronolog?a humbold

 10 Cit. por nosotros en nuestro pr?logo, p. x. V?ase tambi?n en
 Edmundo O'Gorman: La idea del descubrimiento de Am?rica, M?xico,
 1951, p. 253.
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 tiana"), en donde por primera vez se intenta de un modo sis
 tem?tico desarrollar el curriculum vitae de Alejandro de Hum
 boldt: tal es la data que obtuvimos. De todo investigador es
 conocido que una biocronolog?a sistem?tica y exacta de un
 personaje es una empresa muy dif?cil de realizar en un primer
 intento, salvo excepciones, y que solamente tras tenaces y cons
 tantes investigaciones se van puliendo los datos, afinando las
 fechas y corrigiendo errores. Tal vez una posible (no segura)
 rectificaci?n en nuestra cronolog?a se apunta en la edici?n
 de las Tablas novohispanas n y, por supuesto, no se ha hun
 dido todav?a la tierra bajo nuestros pies. Si el profesor La
 bastida est? interesado en mejorar nuestra cronolog?a hum
 boldtiana, crea en efecto que todos los humboldtistas nacio
 nales y extranjeros le estaremos muy agradecidos. Mas ahora
 una pregunta: ?en qu? sentido podr?a cambiar el contenido
 y significado de nuestro "Estudio preliminar" con una recti
 ficaci?n tan sencilla en nuestro "Anexo i"? Humboldt pudo
 o no pudo estar presente en la inauguraci?n de la estatua; 12
 pero si el se?or Jaime Labastida se interesa en precisar el
 dato, ?por qu? no se pone a averiguarlo?

 Desde luego, y ahora no hablamos en condicional sino en
 presente, es mucho m?s grave el error en que el profesor La
 bastida incurre (as? se deduce de su nota) cuando imagina,
 porque lo ha le?do acaso mal y pues lo ha malinterpretado
 en las Vistas de las cordilleras, que el traslado de la estatua
 de Carlos iv, que Humboldt vio, coincidi? con la inaugura
 ci?n del monumento (p. 11, nota 1), siendo que fueron dos
 fechas distintas.13 Lo que escribe Humboldt en sus Vues des
 cordill?res (Paris, Librairie Grecque, 1816, i, p. 59) es lo

 il Tablas geogr?ficas pol?ticas del reino de Nueva Espa?a.. ., M?
 xico, Direcci?n General de Estad?stica, 1970, p. 101, nota 2.

 12 V?ase nuestra data en la nota 24 (p. 226) del Ensayo pol?tico.
 13 La estatua ecuestre de Carlos IV fue terminada de fundir el 4

 de agosto de 1803 en la huerta del Colegio de San Jer?nimo y fue
 trasladada a su emplazamiento a la plaza de armas (Z?calo actual) el
 29 del mismo mes. Humboldt, por supuesto, estuvo presente en el tras
 lado seg?n ?l mismo nos confiesa.
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 siguiente: "J'ai assist? au transport de cette masse ?norme,
 depuis l'endroit de sa fonte jusqu'? la Plaza Mayor. Elle a
 travers? une distance d'environ seize cents m?tres en cinq
 jours". En este texto14 lo ?nico que asegura Humboldt es
 que estuvo presente en el traslado de la estatua, el cual se
 hizo gracias a una ingeniosa maquinaria inventada por Tol
 s?. Fue, sin duda, todo un espect?culo para la "gente de
 raz?n" de la ciudad y sobre todo para los l?peros, zaragates
 y guachinangos (denominaciones que recogi? Humboldt)
 que pululaban en la misma; espect?culo pintoresco y, por
 cierto, bastante parecido al que pudimos gozar hace ya al
 gunos a?os cuando se traslad? el llamado Tl?loc desde su
 barranca de origen a su actual emplazamiento a la entrada
 del Museo de Antropolog?a e Historia.

 Tambi?n nos ataca el profesor Labastida, y con indisimu
 lada iron?a, porque, seg?n ?l, trocamos el ate?smo de Hum
 boldt en fe de?sta (p. 16). Pero nuestro cr?tico oculta al lec
 tor que el cient?fico alem?n, como lo escribimos en nuestro
 pr?logo, en tanto que representante de la ilustraci?n m?s ra
 dical se situ?, por decirlo as?, en la extrema izquierda de la
 misma, caracterizada "por su extremismo racionalista, su li
 beralismo a ultranza, su fisiocratismo neto y su anticlerica
 lismo" (p. ix). Cinco p?ginas adelante, tambi?n en nuestro
 pr?logo, exponemos que el Humboldt juvenil, de?sta en sus
 comienzos, dio paso al Humboldt librepensador "indiferente
 frente a loa problemas metaf?sicos y religiosos" (p. xiv). Y
 cuatro renglones m?s abajo caracterizamos a Humboldt no
 ya como de?sta ni como ateo sino como un "esprit fort"; esto
 es, como un hombre que no hace motivo ni tema de su preo
 cupaci?n intelectual a los problemas teol?gicos derivados de
 la creencia en la existencia o no existencia de Dios. Para

 14 No aparece traducido este comentario en la edici?n de B. Giner
 (Sitios de las cordilleras) y, por consiguiente, tampoco incluye la l?mina
 tercera con la perspectiva de la plaza dibujada por Jimeno (1796),
 donde aparece el primer Caballito provisional de madera y estuco, que
 fue inaugurado por el virrey Branciforte el 9 de diciembre de 1796 para
 celebrar el cumplea?os de la reina Mar?a Luisa, esposa de Carlos IV.
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 Humboldt como para Kant, y ello sea expresado en el lengua
 je electr?nico de nuestro tiempo, la computadora cerebral
 humana no estaba cebada o programada para responder a
 ciertas preguntas. Por lo tanto resulta in?til acusarnos de tro
 cador por no profundizar nuestro censor en el contenido his
 t?rico-sem?ntico de la palabra esprit fort.

 Prosiguiendo con sus minucias cr?ticas el profesor Labas
 tida nos reprocha el haber tergiversado el sentido de las ex
 presiones de Hanno Beck, bi?grafo de Humboldt, porque re
 mitimos al lector a la p?gina 221 del texto de aqu?l y sostene
 mos al mismo tiempo, en forma discrepante, que "seg?n pa
 rece [manera cauta de manifestar nuestra inconformidad con
 el bi?grafo], al bot?nico Haenke debi? Humboldt la idea de
 la geograf?a de las plantas y de la pasigraf?a, y no a Caldas
 ni a Mutis" (p. xxvii). En el p?rrafo de Beck, que no en
 trecomillamos ni glosamos y ni siquiera aludimos, se lee que
 "Humboldt no deb?a las ideas [indicadas] ni a Caldas ni a

 Haenke". Ahora bien ?discrepar es tergiversar? Asimismo pone
 en duda el profesor Labastida que Humboldt "conociera, si
 es que los conoci?, los trabajos de Tadeo Haenke en Lima"
 (p. 18, nota 14). Pero es el caso que la fuente de Labastida
 sobre tal punto es precisamente Hanno Beck, quien escribe
 que "cabe admitir con seguridad que Haenke y Humboldt
 [...] estuvieron en contacto ya sea por correspondencia o
 por medio de algunas otras personas".15 Por supuesto, en la
 peque?a Lima del a?o del Se?or de 1802 ni aun proponi?n
 doselo hubieran evitado los dos sabios alemanes el encontrar
 se, cambiar impresiones y recordar los d?as de Viena, ciudad
 en la que ambos vivieron y se conocieron. M?s todav?a, en
 Madrid examin? Humboldt parte del herbario de Haenke.

 Por lo que toca ahora a la afirmaci?n del profesor Labas
 tida de que Humboldt expuso a Schiller la idea de la geogra
 f?a de las plantas en 1794 (p. 18, nota 14) la aserci?n no nos
 parece muy fundada porque de hecho lo que expone el joven

 15 En su Alexander von Humboldt (traducci?n de C. Gerhard),
 M?xico, 1971, p. 220.
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 sabio al poeta en la carta ya famosa es m?s bien el proyecto
 de una historia de las plantas, o, como le escribe a su amigo
 J. F. Pfaff, una Noticia hist?rica de la paulatina expansi?n
 de las plantas sobre el suelo terrestre,16 idea que hab?a reci
 bido Humboldt a trav?s de la sugerencia involuntaria de Car
 los Luis Willdenow, autor de la Flora de Berl?n y coautor
 con el propio bar?n de algunos ensayos sobre bot?nica. Lo
 que s? escribi? Humboldt en 1793 fue su acreditada Flora
 subterr?nea de Freiberg, fundamento a la larga de la geogra
 f?a bot?nica que habr?a de crear posteriormente, donde des
 cribe 250 especies de cript?gamas. Esta obra atrajo la aten
 ci?n del mundo cient?fico de entonces sobre Humboldt y. le
 procur? su contacto con Goethe. Para llevar a cabo Hum
 boldt su investigaci?n sobre dicha flora, sigui? el ejemplo de
 las lecciones de Kant sobre geograf?a f?sica, estableciendo al
 igual que ?ste la diferencia entre la pura descripci?n de la
 naturaleza y su verdadera historia. Lo mismo que el fil?sofo
 y ge?grafo, se hallaba Humboldt convencido de que la ex
 pansi?n de las plantas sobre la tierra en ?pocas pasadas no
 hab?a sido la misma que hoy presenta. Aunque Humboldt
 cre?a en un desarrollo de la vegetaci?n sobre la tierra, esto
 no significa que anticipase o presintiese la teor?a de la evo
 luci?n ?as?, por contra, lo cree el profesor Labastida? pues
 to que m?s bien era partidario, por entonces, como su con
 tempor?neo Cuvier, de la "teor?a de la cat?strofe". Sin ser un
 evolucionista pod?a as? Humboldt aceptar la idea de una ver
 dadera historia de la vegetaci?n. Primeramente en Jena y
 despu?s en Weimar entraron en contacto dos mentes cient?
 ficas muy afines, puesto que las dos pertenec?an a morf?logos
 intuitivos, que hasta pod?an ver ideas (el modelo protoplaa
 ta diderot-goethiano, por ejemplo). Por ello es que la geo
 graf?a bot?nica de Humboldt est? organizada seg?n los mis
 mos principios morfol?gicos que Goethe hab?a estudiado,

 16 Carta de nov. 12, 1794. Cf. Carl Pfaff: Sammlung von Briefen
 gewechselt zwischen ]. Fr. Pfaff und [...] Alexander von Humboldt,
 Leipzig, 1853, p. 237.
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 desarrollado y expuesto desde comienzos de la d?cada de los
 ochenta en su Metamorfosis de las plantas (1790), entre otras
 obras. As?, pues, la morfolog?a din?mica la aprendi? Hum
 boldt de Goethe durante sus dos estad?as en Jena (1794) y
 en la primavera de 1797.17

 Esta larga explicaci?n ha venido a cuento porque cree
 mos que Tadeo Haenke bebi? en las mismas fuentes kantia
 na y geothiana que Humboldt, que su prioridad explorato
 ria por tierras americanas dan derecho a suponer con suma
 probabilidad que la idea de la geograf?a de las plantas surgi?
 de su experiencia bot?nica por la orograf?a peruana. Si con
 sideramos, en efecto, que el padre Diego Cisneros puso en las
 manos de Humboldt los manuscritos de Haenke sobre las her
 borizaciones de ?ste por la sierra de Cochabamba,, la sospe
 cha se trueca en certidumbre dado que estos trabajos se re
 fieren a la distribuci?n de las plantas de acuerdo con los dis
 tintos niveles hipsom?tricos. Podr?amos tambi?n considerar
 de acuerdo con los hermanos Gicklhorn que Haenke pudo
 muy bien ser el precursor m?s notable de Humboldt en cuan
 to a importantes actividades cient?ficas.

 El profesor Labastida no se para en barras con tal de ful
 minarnos con sus rayos cr?ticos; por ejemplo, al final de su
 nota 14 (p. 18) escribe que "Ortega y Medina no vacila en
 insinuar el plagio", y remite al lector para m?s adelante.
 Nos desplazamos pues lectura adelante las p?ginas necesarias
 y nos encontramos con que el primer insinuador o denun
 ciante del presunto plagio humboldtiano fue el fil?sofo Sa
 muel Ramos, al que glosa el cr?tico del modo siguiente: "La
 acusaci?n est? apenas insinuada: en tanto que no cita a esos
 sabios que secretamente le han proporcionado informaci?n
 [para el Ensayo] Humboldt es un plagiario" (p. 21). A este
 comentario, inferido con demasiada malicia, suma a conti
 nuaci?n el que realiza sobre el texto del profesor Rafael Mo
 reno (quien responsabiliza abiertamente a Humboldt ?se

 17 Vid. Adolf Meyer-Abich: Alexander von Humboldt, Bad Go
 desberg, Inter Nationes, 1969, pp. 28, 29, 31, 35, 36.
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 gun Labastida? y lo acusa de plagiario), siguiendo para ello
 el denodado campe?n humboldtiano el m?todo de la infe
 rencia que tan buenos resultados le ha dado con Ramos (p?
 gina 22). Despu?s de haber exhibido en la picota cr?tica a es
 tos dos supuestos enemigos de Humboldt comenzamos nos
 otros a ser intelectualmente desnudados y azotados por nues
 tro atrevimiento de considerar que el Ensayo novohispano fue
 "simplemente el resultado del fabuloso di?logo entre los sa
 bios del virreinato y el gran estimulante y receptor Hum
 boldt" (p. xlv) . El profesor Labastida debiera haberse perca
 tado de que nuestra idea resume o sintetiza las expresadas
 por dos destacados historiadores mexicanos, las cuales hici
 mos nuestras y quedaron estampadas respectivamente en nues
 tro pr?logo: "encuentro venturoso de Humboldt y M?xico",
 "reconocimiento de la Nueva Espa?a y encuentro con la sa
 bidur?a ilustrada del siglo" (Jos? Miranda) ;18 "culminaci?n
 del movimiento moderno mexicano" pues el Ensayo es "la
 ?ltima gran obra de la ilustraci?n mexicana" (Rafael More
 no) .19 Y como no nos gusta alardear de ideas que no nos
 pertenecen, advertimos al profesor Labastida que una frase
 que ?l nos atribuye y, por supuesto, censura, que Humboldt
 y los ilustrados novohispanos hab?an bebido en las mismas
 fuentes (p. 21), fue feliz y certeramente forjada por Miranda
 y aceptada y registrada debidamente por nosotros en nuestro
 pr?logo.20 La falsa atribuci?n debemos achacarla a una lec
 tura r?pida de nuestro "Estudio preliminar" por parte del
 profesor Labastida, o tal vez al embarullamiento producido
 en ?l por la lectura del libro de Miranda, tan utilizado como
 escamoteado por el cr?tico. Ve?moslo ejemplarmente: se pre
 gunta indignado por qu? se le ha de regatear el m?rito cien
 t?fico a Humboldt y "por qu? disminuir el m?rito de quien
 revel? las condiciones econ?micas atrasadas de la colonia",
 condiciones que prevalecieron a lo largo de todo el siglo xix?"

 18 Cf. pr?logo al Ensayo, p. xlv.
 19 Ibid.
 20 Ibid.
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 (p. 28). Honradamente hay que decirlo: si el profesor La
 bastida fuera consecuente consigo mismo y con sus lecturas
 debiera haber reconocido el testimonio cr?tico de Jos? Miran
 da, que analiz? en su obra las profec?as cumplidas de Hum
 boldt a este respecto. Ning?n autor mexicano ha rebajado los
 m?ritos cient?ficos de Humboldt y, antes bien, durante el si
 glo pasado y buena parte del presente, lo que se hizo fue
 sobreestimarlos en demas?a. Por lo que a nosotros toca, los
 hemos considerado, seg?n creemos, en su justo nivel, pero por
 lo que se refiere al profesor Miranda, nadie como ?l para
 exaltar los aciertos sociol?gicos y econ?micos de Humboldt y
 para alabar la ecuanimidad con que el viajero prusiano pro
 nostic? muchas cosas que, sin duda, resultaban desagradables
 para la administraci?n imperial, sin que la proverbial corte
 s?a del bar?n y su agradecimiento de hombre bien nacido le
 impidiesen denunciar los vicios pol?ticos y econ?micos y so
 ciales del, para ?l, caduco sistema colonial.

 Lo que irrita y desasosiega a nuestro inexorable cr?tico
 es lo del "fabuloso di?logo": "Qu? quiere decirnos, pues, la
 expresi?n [...]? Nada o muy poco" (p. 26). Y a continua
 ci?n se sale por la tangente interpretando nuestra frase, no
 en funci?n de su intencionalidad apol?tica, de su contenido
 y cargaz?n cient?ficos, sino de las inferencias revolucionarias
 (independencia) que ?l extrae o deduce sin que le hayamos

 dado pie para ello. Nuestro prop?sito al escribir la citada
 frase no fue el que discurre el profesor Labastida, puesto que
 para poder nosotros probar e ilustrar de modo conveniente
 el contenido intencionalmente cient?fico de la flagelada frase
 nos tomamos la benedictina tarea de indagar, extraer, com
 pletar y estampar en nuestro "Anexo ii" los registros de 136
 manuscritos novohispanos, los de 90 mapas y cartas geogr?
 ficas hisp?nicos y los de las 147 obras impresas que utiliz?
 Humboldt para perge?ar su Ensayo pol?tico. Nuestro anexo
 demuestra que nosotros no acusamos a Humboldt de plagia
 rio y, por consiguiente, que el bar?n de Humboldt no plagi?
 a nadie.21 El citado anexo prueba, pues, que el cient?fico

 21 El historiador franc?s Charles Minguet ?op. cit., p. 277), m?s
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 prusiano no silenci? sus fuentes intencionalmente; de modo
 que el profesor Labastida podr?a haberse ahorrado tanta al
 haraca, tanta fingida indignaci?n y tanta mal?vola censura,
 si hubiese repasado o le?do con cuidado el susocitado anexo.

 generoso y cordial que Jaime Labastida, escribe sobre nuestro "Anexo
 II" lo siguiente: "Aussi ne peut-on que se f?liciter du gran travail d'?clair
 cissement accompli depuis peu par Juan A. Ortega y Medina. Dans son
 ?dition de l'Essai politique sur la Nouvelle-Es pagne, Ortega y Medina
 s'est appliqu? ? reconstituer les sources de l'ouvrage, qui sont tr?s nom
 breuses. Il a r?ussi ? identifier environ cent cinquante manuscrits et
 une centaine de cartes ou de travaux g?ographiques et cartographiques,
 et environ cent cinquante imprim?s, tous ?crits par des Espagnols ou
 des Hispanoam?ricains et dont une grande partie sont du xvme si?cle".

 Como a la ocasi?n, seg?n reza el refr?n, la pintan calva nos apro
 vechamos de la oportunidad que nos ha dado Charles Minguet para
 agradecerle su elogio y al mismo tiempo, en nota como ?l asimismo
 hace, defendernos de una cr?tica (op. cit., p. 283, nota 77) que a?n no
 acabamos de entender bien del todo.

 "Nous tenons a exprimer ici notre total d?sacord avec les jugements
 de Juan A. Ortega y Medina, qui, dans l'?tude pr?liminaire de sa tr?s
 belle ?dition espagnole de Y Essai politique sur la Nouvelle Espagne,
 reproche ? Humboldt le caract?re superficiel et pr?cipit? de ses travaux
 scientifiques, ainsi que le manque de sur?t? de son optique. L'auteur
 fait grief a Humboldt de n'avoir pas su d?couvrir en Bolivar le lib?rateur
 de l'Am?rique du Sud! Reproche sans aucun fondement, et qui d?note
 une totale m?connaissance des conditions dans lesquelles Humboldt a
 fait la connaissance de Bolivar."

 No insistiremos sobre el cientificismo humboldtiano despu?s de todo
 lo que llevamos dicho; pero s? lo haremos con el reproche de Minguet
 fundado en nuestro desconocimiento de las condiciones en las que Hum
 boldt conoci? al joven Bol?var: madurez y sapiencia por un lado, ju
 ventud y frivolidad por el otro. Empero tales circunstancias, am?n de
 otras muchas m?s que podr?an a?adirse para explicar, si no la ceguera,
 la indiferencia e incluso antipat?a del sabio alem?n frente al jovencito
 criollo, nada quitan ni disminuyen nuestra afirmaci?n sobre que Hum
 boldt no entendi? al libertador futuro. Para demostrarlo recurriremos

 a los datos que nos proporciona nuestro cr?tico; la carta de Fanny de
 Trobiand y Aristeguieta escrita a Bol?var en 1826, en la que comun?cale
 que ella no sabe c?mo es que el bar?n se dice amigo suyo: "? l'?poque
 ou le succ?s de votre entreprise ?tait douteux, lui et monsieur Delpech
 ?taient vos d?tracteurs les plus z?l?s..." (p. 283). Y a continuaci?n
 comenta Minguet y nos deja asombrados: "il n' est pas douteux que
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 ?A qui?n le exige ir?nicamente la prueba veraz sobre el si
 lenciamiento de las fuentes denunciadas por Ramos y Mo
 reno? Desde luego a nosotros no (p. 23).

 Pese a todo lo ya dicho, el intento m?s negro por parte
 nuestra, de acuerdo con el profesor Labastida, ha sido "de
 nigrar a Humboldt para elevar la colonia" (p. 29) : para re
 valorarla (p. 21). Bueno, y nos preguntamos y demandamos
 al mismo tiempo al lector imparcial y sensato: ?qu? tiene de
 malo nuestro prop?sito revalorativo si ?ste es demostrable y
 no imaginable? Ix> antihist?rico ser?a no poder probar tal
 operaci?n y pas?rnosla de listos o jug?rnosla a lo maniqueo,
 como piensa nuestro cr?tico (p. 29). Lo ?nico que queremos
 ahora a?adir es que si la colonia ha sido hasta el d?a de hoy
 considerada general y superficialmente como irracional, y juz
 gada y despu?s condenada por la conciencia liberal en fun
 ci?n de esa extremada y patente calificaci?n, ello no quiere

 ce passage renferme une grande part de v?rit?. Humboldt n'a pas cru a
 Bolivar*' (p. 284, cursivas nuestras). La otra fuente que utiliza Min
 guet y que confirma asimismo nuestra tesis es la confesi?n que el pro
 pio Humboldt le hizo en Berlin (1853) a O'Leary, la cual, por su
 extensi?n, s?lo nos permitiremos glosar aqu?: En dicha confesi?n con
 firma el octogenario bar?n nuestro punto de vista: ?l s?lo vio en Bol?
 var a un joven so?ador y nunca crey? que podr?a llegar a ser jefe de la
 cruzada americana. Mas a?n, Humboldt reconoce que se equivoc?: "Je
 reconnais que je me suis tromp? alors, lorsque je le jugeai comme un
 homme pu?ril (unreifen Menschen; un homme peu m?r), incapable
 d'une enterprise aussi fecunde que celle qu'il sut mener ? un terme
 glorieux" (p. 284) . Por contra, admite Humboldt, Bonpland s? juzg?
 favorablemente al venezolano y lo estimul? incluso delante de ?l mis
 mo, por lo cual pens? Humboldt que Bonpland tambi?n deliraba como
 el joven caraque?o; pero, concluye el bar?n, "celui qui d?lirait, ce n'
 ?tait pas lui [Bonpland], mais moi-m?me, qui tr?s tard en vins a com
 prendre mon erreur au sujet du grand homme, dont j' admire les actes,
 dont l'amiti? m'honora, et dont la gloire appartient au monde" (p. 284) .

 A confesi?n de parte relevo de prueba, y aunque Charles Minguet
 resulte con su cr?tica m?s humboldtista que el propio Humboldt, nos
 otros seguiremos sosteniendo que al tiempo de los primeros contactos
 parisinos el bar?n sapiente no supo descubrir en aqu?l, al parecer fri
 volo joven, al impetuoso y rom?ntico revolucionario: al futuro libertador.
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 decir que los hombres que la constituyeron y vivieron fueran
 entes irracionales o que conceptuaran a su ?poca como irra
 cional. Parodiando a Marx y esperando que el se?or Labas
 tida nos perdone tama?o desacato, nos atrevemos a decir que
 resulta demasiado c?modo alardear de cr?tico marxista a cos
 ta de la colonia.

 Lo que llama el profesor Labastida nuestros intentos de
 revalorar a la colonia tuvieron por objeto no tanto esa su
 puesta revaloraci?n sino el contrastar, y as? puede leerse en
 nuestro pr?logo,22 el sistema imperial hisp?nico en relaci?n
 con las ideas de un hombre liberal, burgu?s y cient?fico como
 lo fue Humboldt. Las cr?ticas expl?citas e impl?citas, expresas
 o latentes de ?ste contra la colonia (Nueva Espa?a) se ex
 plican fundamentalmente por provenir de un eefensor de la
 libre empresa y enemigo del estado corporativo. No nos in
 teres? salvar a la colonia sino que nuestra mira fue presen
 tarla como ella apareci? ante la severa mirada cr?tica de Hum
 boldt; una realidad hist?rica desp?tica, teocr?tica, tir?nica,
 caduca, anacr?nica, incluso muerta, pero a?n insepulta. A pe
 sar de su cortes?a, pese a sus prodigadas lisonjas, Humboldt
 nunca se mostr? complacido ni se sinti? c?modo durante su
 viaje por las provincias americanas del imperio espa?ol; el
 poco tiempo en que estuvo absolutamente a gusto y se mos
 tr? en abierta simpat?a ante el estado de cosas que encontr?
 fue durante su breve estancia23 en la republicana Norteam?
 rica: el modelo econ?mico, social y pol?tico por excelencia.

 Jaime Labastida pone en entredicho la validez de nuestro
 aserto sobre el di?logo fabuloso; sin embargo, y en abono y
 prueba del mismo, a?adiremos que, de no admitirlo, se hace
 dif?cil comprender c?mo pudo Humboldt realizar durante
 los 350 d?as que estuvo en la Nueva Espa?a (de los cuales
 se pas? 157 de viaje) todo lo que realiz?. En los 193 d?as
 que le quedaron libres, asentado en la capital, no podr?a

 22 Pr?logo al Ensayo, passim.
 23 Del 19 de mayo hasta el 9 de julio. V?ase nuestro "Anexo i", en

 el Ensayo.
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 Humboldt pese a sus m?ritos haber recopilado, extractado y
 sintetizado tantos materiales (al nivel y con la amplitud con
 que lo hizo), sin el di?logo fecundo con sus pares en la cien
 cia ilustrada novohispana. Por mucha capacidad anal?tica que
 poseyera y por extremada que fuese su actividad intelectual
 (y de hecho la suya fue extraordinaria) no es posible pen
 sar, si anulamos la intercomunicaci?n entre sabios, que en
 los indicados 193 d?as pudiera hacer tan buen trabajo como
 el que hizo: por ejemplo las famosas Tablas geogr?ficas, ob
 sequiadas al virrey Iturrigaray, o el famos?simo Ensayo novo
 hispano. ?Sin la cartograf?a hisp?nica, c?mo podr?a Hum
 boldt haber convencido ?es un supuesto? a Jefferson, a sus
 ministros e ingenieros y ge?grafos, de que los l?mites de la
 reci?n adquirida Luisiana no se extend?an hasta el r?o Bra
 vo? Sabemos que el padre Jos? Antonio Pichardo, de San Fe
 lipe Neri, hombre instruido, gran matem?tico y excelente
 ge?grafo, obsequi? y mostr? a Humboldt muchos objetos,
 c?dices y documentos, y le regal? incluso un gran mapa ma
 nuscrito de la Nueva Espa?a (de 1772) .^ El agradecimiento
 de Humboldt fue tal que a ning?n sabio novohispano elogi?
 y admir? m?s (y eso que los hubo notabil?simos, dadivosos y
 en extremo ayudadores) : "Ha sido para m? ?escribe Hum
 boldt en sus Sitios? la casa de aquel hombre instruido y la
 borioso, lo que fue para el viajero Gemelli la de Sig?enza"
 (p. 264). ?Sin el di?logo con don Fausto Elhuyar, c?mo po

 dr?a Humboldt haber redactado el cap?tulo xi del libro iv del
 Ensayo pol?tico? ?Y c?mo pudo saber de Nutka y sus habi
 tantes sin el manuscrito de Moci?o que le franque? la amis
 tosa obsequiosidad de don Vicente Cervantes? 25 ?Y c?mo no
 recordar que gracias al di?logo (ahora s?, el afectivo y colo
 quial) con el obispo de Monterrey, Feliciano Mar?n, pudo

 24 Vid. en la "Introducci?n geogr?fica o an?lisis razonado" del
 Atlas de Nueva Espa?a, donde Humboldt escribe que el padre Pichardo
 le regal? dicha carta manuscrita de toda la Nueva Espa?a (vid. Ensayo,
 p. cxxxvi).

 25 Ensayo, p. 215.
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 Humboldt hacerse desenterrar la imponente Coatlicue? 26 Y
 sin las pl?ticas con el obispo fray Antonio de San Miguel y
 con su vicario general don Manuel Abad y Queipo, am?n de
 las lecturas de informes y representaciones que liberalmeme
 le pusieron en las manos, c?mo podr?a Humboldt haber per
 cibido tan claramente la injusta desigualdad que agitaba pe
 ligrosamente el tremedal social sobre el que se asentaba la
 estructura econ?mica y pol?tica de la Nueva Espa?a?

 Humboldt no escatim? sus elogios al referirse a las ins
 tituciones cient?ficas novohispanas y a los sabios que garan
 tizaban el funcionamiento de las mismas. En las Vistas de las
 cordilleras y en el Ensayo pol?tico abundan las alabanzas que
 no solamente recaen sobre cient?ficos consagrados sino tam
 bi?n sobre sus alumnos, algunos de ellos notabil?simos. Las
 ep?stolas mexicanas del bar?n prusiano muestran esa respe
 tuosa admiraci?n, y aunque sabemos que el sabio viajero fue
 en su juventud adulador en extremo y burl?n de todo y de
 todos, creemos que no hay el menor asomo de burla ni lison
 ja en el agradecimiento que muestra este cient?fico de 35 a?os
 por el gentil y desprendido ingeniero de 44, Diego Garc?a
 Conde: "?Mas qu? puedo hacer que presentar [n?meros y
 datos] a aquel que tan generosamente me ha comunicado un
 tesoro de materiales preciosos para la geograf?a de este
 pa?s?"21 Podr?amos multiplicar los ejemplos demostrativos
 del agradecimiento expreso humboldtiano, pero creemos que
 no ser? necesario supuesto que con los expuestos tenemos
 pruebas m?s que suficientes para respaldar nuestra afirma
 ci?n sobre el fabuloso di?logo puesto en duda por el profe
 sor Jaime Labastida.

 Escribe ?ste, repitiendo a Pereyra, al que no cita (ligere
 za imperdonable), que en nuestro tiempo y aqu? en M?xico
 Humboldt es "m?s admirado que le?do" (p. 9). Empero lo
 que era cierto cuando escrib?a el historiador saltillense, no lo
 es hoy d?a por cuanto las ediciones y comentarios humbold

 26 Sitios, cit. en nota 14, p. 231.
 27 Carta fechada en Xalapa, nov. 11, 1804 (Apud Tablas, p. 104).
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 tianos de estos a?os atr?s y las dos ediciones del Ensayo pues
 tas en circulaci?n por la casa Porr?a ponen de manifiesto que
 el lector mexicano s? lee a Humboldt aunque no tanto como
 debiera y se quisiera. Es m?s, la publicaci?n de las Tablas
 geogr?ficas (1970), la edici?n de las Vistas (1974) y los varios
 libros de ensayos conmemorativos mexicanos muestran que el
 inter?s por Humboldt est? hoy m?s vivo que nunca y que
 antes bien su obra es al presente m?s le?da que admirada.

 III

 Pasemos ahora a considerar las cr?ticas m?s rigurosas del pro
 fesor Labastida sobre la tesis que campea, seg?n ?l, en nues
 tro "Estudio preliminar": "Ortega y Medina ?escribe? cali
 fica de modo denigratorio a Humboldt, lo considera cient?fico
 de poca profundidad, de dotes literarias vanidosas"; pero lo
 que sucede es que Ortega y Medina carece, as? no m?s, de
 "criterio hist?rico" (p. 17), porque en su pr?logo "no se pal
 pa [...] el intento (siquiera el intento) de profundizar en
 las (siquiera posibles) aportaciones de Humboldt, compar?n
 dolas tanto con el estado de la ciencia en su tiempo como los
 desarrollos posteriores, sino que, de manera contundente, se
 califica la investigaci?n cient?fica humboldtiana a partir de
 par?metros subjetivos y de car?cter personal: ?vanidad?, ?in
 saciable e inmodesta curiosidad?, ?experimentos superficia
 les y aun superfiuos? a causa de una ?morbosa circunstancia
 inquisitiva?, ?tornadizo gulusmeo?, etc?tera. Nada en cambio
 verdaderamente cr?tico sobre Humboldt: su labor cient?fica

 queda descartada de un plumazo" (p. 17).
 Observe el lector que la t?cnica censoria es la misma que

 aplic? el cr?tico al Stevens-Middleton: imputaci?n no por lo
 que se ha escrito sino por lo que no se ha? escrito. Recurriendo
 adem?s al desacreditado m?todo de entresacar conceptos y
 palabras aisladas del contexto a que pertenecen, se construye
 con ellos un plexo referencial con el que se intenta conver
 tirnos en un adversario irreflexivo, detractor y gratuito, pa
 triotero incluso, de Alejandro de Humboldt, al que ningu
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 neamos, maltratamos adjetivalmente, rebajamos como hom
 bre de ciencia y rechazamos como cient?fico descubridor. Me
 diante esta t?cnica maniquea el profesor Labastida se con
 vierte en hombre bueno, en tanto que defensor de los mere
 cimientos cient?ficos del bar?n de Humboldt; y Ortega y Me
 dina es el malo supuesto que no se aviene a reconocer todos
 los m?ritos que el defensor imagina. Mas de acuerdo con el
 esquema que nos trazamos en nuestro pr?logo no ten?amos
 por qu? considerar los atisbos cient?ficos de Humboldt en
 el mismo plano excesivamente reverencial y entusiasta que el
 profesor Labastida.

 Pero antes de proseguir por la v?a cr?tica de la r?plica
 cientificista, vengamos a la literaria. Se nos censura de haber
 tildado injustamente a Humboldt de vanidoso por lo que
 toca a sus dotes de escritor. Pues bien, solamente queremos
 recordar al profesor Labastida los juicios de Schiller y Arago
 (recogidos en nuestro pr?logo) sobre este punto, y a?adir

 adem?s lo que todo humboldtista sabe acerca del autor del
 Genio r?dico: que durante toda su vida mostr? gran preocu
 paci?n por su estilo literario y atosig? a sus ?ntimos con pro
 blemas estil?sticos. Por ejemplo, en una carta a su amigo Vern
 hagen le comunica que intenta crear una verdadera imagen
 del universo; pero que solamente lo podr? lograr cuando sus
 medios expresivos (el alem?n) est?n en consonancia con la
 sublima creaci?n.28 M?s a?n, en Aspectos de la naturaleza, in
 dudablemente la m?s hermosa de las obras de Humboldt des
 de el punto de vista literario, sostiene ?ste que "el tratamien
 to est?tico de objetos naturales e hist?ricos da lugar a grandes
 dificultades de la composici?n, pese a la fuerza magn?fica y a

 28 En esta carta misma de abr. 28, 1841 le ampl?a adem?s a su
 amigo que "a la ret?rica ha de mezclarse constantemente la descripci?n
 simple y cient?fica. As? es la naturaleza misma. Las estrellas resplan
 decientes alegran y entusiasman y, sin embargo, todo gira en el firma
 mento en figuras matem?ticas. Lo principal es que la expresi?n sea
 siempre noble; entonces no ha de faltar la impresi?n de la grandeza
 de la naturaleza".
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 la flexibilidad de nuestro idioma patrio".29 Intent? pues Hum
 boldt fundir el lenguaje coloquial diario con el literario de
 su tiempo (romanticismo) y con el cient?fico de nuevo cu?o
 para obtener un instrumento eficaz que estuviera a la altura
 de las tareas literarias del porvenir; pero s?lo consigui?,
 como le disput? Guillermo Grimm, interpolar un excesivo
 n?mero de descripciones paisajistas que interrumpen la ac
 ci?n y desplazan a otros elementos m?s importantes. Y Grimm
 lo dec?a no solamente por el cient?fico sino tambi?n por el
 poeta favorito de ?ste: Bernardino de Saint-Pierre.30 A pesar
 de la adjetivaci?n visual de Humboldt, a pesar de su croma
 tismo descriptivo y de su polifon?a tropical expresiva, no
 pudo librarse de la vac?a verbosidad, como puede verse en
 sus Cuadros, Vistas, Viaje americano, etc?tera. ?l mismo ates
 tigua en su Relaci?n hist?rica que no tuvo ?xito en separar
 las observaciones detallistas de los resultados generales que
 interesan a todos los hombres ilustrados. Inclusive en su fa

 moso Cosmos, florecimiento tard?o de la ilustraci?n ?insista
 mos en ello? se siente abrumado el lector por la riqueza de
 datos y materiales incontrolados por el octagenario Hum
 boldt, perdidos en lo ilimitado o infinito, que dan lugar a

 29 Prosigamos el texto: "La riqueza de la naturaleza ocasiona el
 amontonamiento de im?genes aisladas y el amontonamiento rompe la
 tranquilidad y la impresi?n total del cuadro. Correspondiendo al senti

 miento y a la fantas?a, el estilo degenera f?cilmente en una prosa po?
 tica. Estas ideas no requieren aqu? de ning?n desarrollo, pues las p?
 ginas posteriores ofrecen muchos ejemplos de estas confusiones, de esta
 carencia de una posici?n". Cf. Ansichten der Natur, Stuttgart y Tu
 binga, 1849, i, pp. vii-ix.

 30 En el Cosmos, por ejemplo, las largu?simas pinturas verbales en
 torpecen la lectura, y en la Relaci?n hist?rica, seg?n Minguet (autor
 favorito e inspirante de nuestro pugnaz cr?tico), la lectura asimismo se
 entorpece porque "le r?cit est submerg? par un flot de consid?rations
 tr?s diverses, d'observations et de d?terminations scientifiques, de r?f?
 rences bibliographiques, etc." (p. 104) . En suma, y siguiendo al cr?tico
 franc?s, porque Humboldt, pese a todo, no logra separar netamente la
 exposici?n de los logros cient?ficos de la relaci?n cronol?gica propia
 mente dicha (ibid.).
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 una lamentable confusi?n estil?stica. El prop?sito ?ltimo hum
 boldtiano de llegar a una s?ntesis del fen?meno literario e
 incluso de construir una especie de f?sica literaria semejante
 a la f?sica hist?rica de Herder fue, a fin de cuentas, un in?til,
 vano y fallido esfuerzo; lo que acaso explica que el Cosmos
 quedara sin terminar.31

 Y vengamos ahora al punto de la cr?tica cient?fica que
 dejamos suelto renglones arriba. ?De d?nde se ha sacado el
 profesor Labastida que nosotros hemos rebajado y hasta ne
 gado los valores y alcances cient?ficos de Alejandro de Hum
 boldt? El celoso y fogos?simo cr?tico oculta intencionalmente
 al Humboldt que, pese a sus limitaciones, presentamos en las
 p?ginas de nuestro pr?logo cuando subrayamos su asombro
 sa capacidad para el trabajo intelectual y de campo, su ex
 traordinaria habilidad para sintetizar, seleccionar y aprove
 char las fuentes de informaci?n y, sobre todo, su curiosidad
 de insaciable e inquieto lector, que le permiti? estar al d?a
 en no importa qu? ciencia, asunto o materia. Indicamos a
 continuaci?n en nuestro pr?logo que no hubo ciencia o sa
 ber de su tiempo que no atrajera su siempre insatisfecha e
 inmodesta curiosidad y consideramos asimismo que nadie pue
 de negarle a Humboldt "algunos adelantos, innumerables
 descripciones de plantas [y atisbos cient?ficos en fitogeogra
 f?a, climatolog?a y aqu? se pueden incluir todas las isocuales
 quiera cosas que el profesor Labastida juzgue necesarias], geo
 log?a, bot?nica, zoolog?a, mineralog?a y cartograf?a".32 A?a
 dimos asimismo que "el Ensayo prest? tambi?n inmensos ser
 vicios al mundo civilizado por la rica informaci?n que pro
 porcionaba de una regi?n del globo desconocida pr?ctica
 mente hasta entonces"33 y que su autor fue un notable re
 presentante de la ilustraci?n europea en tanto que poseedor

 31 V?ase a Cedric Hentschel (autor al que hemos consultado con
 gran provecho sobre puntos de literatura humboldtiana) , *'Sobre la s?n
 tesis de literatura y ciencia natural", en Meyer-Abich: op. cit., pp.
 103-145.

 32 Pr?logo al Ensayo, p. xin.
 33 Ibid., p. XLVii.
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 de dos saberes: el cient?fico y el humanista. Sostuvimos tam
 bi?n en nuestro pr?logo que durante su estancia en Nueva
 Espa?a "realiz? un formidable y fecundo trabajo de investi
 gaci?n".34

 Por supuesto dijimos y escribimos muchas m?s cosas so
 bre Humboldt y su obra en nuestro pr?logo, que por pudor
 intelectual nos abstenemos de repetir aqu?. Humboldt, segui

 mos y seguiremos sosteniendo mientras no se nos demuestre
 lo contrario (el Humboldt, ese desconocido no derrumba ni
 tambalea siquiera nuestra tesis), fue precursor de muchas
 cosas y descubri? algunas otras; vislumbr? otras tantas y dio
 los primeros pasos cient?ficos que otros lograron posterior

 mente completar, ya porque tuvieron m?s suerte o porque
 perseveraron en su ?nico prop?sito. A esto debemos a?adir
 que Humboldt hizo aportaciones valiosas para la historia, la
 geograf?a, la sociolog?a, la arqueolog?a y cultura mexicanas;
 pero que separando las aportaciones positivas, ya aireadas y
 exprimidas al m?ximo, lo que resta ha quedado hoy anti
 cuado y por lo tanto inaplicable para la realidad mexicana
 de hoy d?a. Lo que nos resulta m?s que curioso es que a pesar
 de sus amargos reproches nuestro cr?tico coincide con nos
 otros en estimar que Humboldt fue un cient?fico destacado
 (de talla universal, escribe Labastida), "aunque sus aporta
 ciones, metodolog?a y concepci?n general est?n ahora, en su
 mayor parte, superados" (p. 29) y en que, antes que nada,
 fue un precursor; despu?s, un sistematizador (p. 11).

 El propio Humboldt respalda a priori nuestras palabras
 y las del cr?tico cuando escribe no sin cierta amargura lo que
 ya recogimos en nuestro pr?logo. "He sido m?s ?til por las
 cosas y los hechos que he relatado y por las ideas que he des
 pertado en los dem?s, que por las obras que yo mismo he
 publicado".35 En cierto modo la despechada sentencia de
 Schiller sigue vigente: "a pesar de su talento e incesante in

 34 Ibid., p. XLIII.
 35 Cit. en ibid., p. xii.
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 quietud nunca aportar? [Humboldt] a la ciencia nada real
 mente importante".36

 Creemos que nosotros fundamentamos en nuestro pr?lo
 go la incapacidad de Humboldt para insistir y profundizar
 sobre un fen?meno o tema hasta alcanzar sus ra?ces, es decir,
 hasta lograr su explicaci?n normativa general aplicable a to
 dos los casos. Lo que nos asombra es que el profesor Labas
 tida se oponga a esta interpretaci?n cr?tica cuando ?l mismo
 sostiene que Humboldt "no pudo alcanzar tres aspectos fun
 damentales que s?lo vislumbr?: 1) la evoluci?n org?nica,
 2) la evoluci?n geol?gica y 3) las leyes y el m?todo dial?c
 tico" (p. 13), y que, por consiguiente, "permaneci? en el um
 bral de las mismas" (p. 68). En nuestro pr?logo utilizamos
 varios ejemplos ilustrativos de esta impotencia cient?fica hum
 boldtiana debida a su empe?o por abarcar muchos conoci
 mientos en lugar de profundizar en unos cuantos. A nadie
 mejor que a Humboldt conviene la f?rmula de Plinio, pero
 interpretada al rev?s: multa, non multum.

 Como el profesor Jaime Labastida se refiere al inter?s de
 Humboldt por la electricidad y por los experimentos galv?ni
 cos (p. 12, nota 4), aprovechamos la ocasi?n para exponer
 un ejemplo m?s de esa ing?nita y filos?fica incapacidad de
 Humboldt (pese a su materialismo y empirismo razonado
 procedentes de Diderot y del enciclopedismo, seg?n funda
 menta Charles Minguet y repite e ilustra su plagiador Jaime
 Labastida) para ahondar en un determinado problema. En
 1797 public? el sabio los resultados de sus Experimentos so
 bre los efectos del galvanismo en las fibras musculares, los
 cuales muestran que en la naturaleza, adem?s de los tipos
 morfol?gicos que la constituyen, est?n presentes los procesos
 f?sicos s?lo cognoscibles mediante la experiencia, es decir,
 atendi?ndose a la divisa atribuida a Galileo: "mide lo que
 pueda ser medido y haz medible lo inmensurable". El joven
 Humboldt consider? tales experimentos como su gran trabajo
 en la ciencia f?sica, los cuales acabaron siendo para ?l un pal

 36 Ibid.
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 pable y amargo testimonio de su impotencia. El concepto de
 electricidad animal sustentado por Galvani y aceptado a me
 dias por Humboldt qued? desacreditado con la invenci?n de
 la pila el?ctrica por Volta. Humboldt, que de hecho prein
 vent? la pila, se sinti? avergonzado por no haber distinguido
 suficientemente entre fen?menos puramente fisiol?gicos y pu
 ramente el?ctricos. ?l, que incluso hab?a puesto su salud en
 peligro experimentando sobre su propio cuerpo, se entriste
 ci? much?simo cuando comprendi? cuan cerca hab?a estado
 del invento si hubiese desechado la presencia en sus experi
 mentos de los tejidos fisiol?gicos. Fue un fracaso que nunca
 se perdon? ni pudo olvidar.37 Con referencia a la estructura
 geol?gica de la corteza terrestre, convendr? el profesor La
 bastida en que el empe?o de Humboldt por relacionar el vul
 canismo con la sismicidad indica cuan feble fue su idea sobre
 los movimientos ocasionados por otras causas tect?nicas.38

 Aunque el profesor Labastida no lo crea, sus coinciden
 cias con nosotros son bastantes m?s de las que ?l mismo se
 sentir?a inclinado a otorgar. De tanto arremeter contra nos
 otros y de tanto enfrascamiento cr?tico no se ha dado cuenta
 de la relativa proximidad de sus ideas de 1974-1975 con las
 nuestras de 1960 y 1966. Escribe ?l que la obra de Humboldt
 viene a ser como "el antecedente inmediato de la concepci?n
 dial?ctica de la materia" (pp. 12-13) y aunque nosotros no
 nos atrevimos a llegar tan lejos hacia la segunda fecha, es in
 dudable que un cr?tico menos cegado y m?s benevolente hu
 biera, siquiera con cierta voluntad, comentado el p?rrafo que
 consagramos, as? sea alusivamente, a la dial?ctica humboldtia
 na. Labastida sostiene que "la dial?ctica [de Humboldt]
 pone el acento en el equilibrio (la unidad de los contrarios)

 37 Podemos considerar otro semifracaso su invenci?n de la "luz in
 extinguible", que incluso le salv? la vida en una mina alemana, y que
 fue un anticipo de la famosa l?mpara minera de Davy. Tambi?n inven
 t? una mascarilla que fue el modelo previo para la moderna m?scara
 de antig?s.

 38 Vid. M. Maldonado Koerdell: "Humboldt y las ciencias de la
 tierra", en Anuario de Geograf?a, ix (1969) .
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 y no en el proceso (la lucha de contrarios) " (p. 58). Nos
 otros escribimos que, de acuerdo con Humboldt, "esta fuerza
 o fuerzas que en juego dial?ctico de contrarios se atra?an o
 repel?an al igual que ocurr?a con los fen?menos el?ctricos y
 magn?ticos [...] llevaban a la s?ntesis o al equilibrio y ar
 mon?a universales que se hac?an patentes en la naturaleza
 como un orden prescrito en la misma y que ata??an por igual
 al mundo f?sico como al moral o pol?tico: una necesidad
 primordial gobernaba a las fuerzas inherentes a la materia
 y a las del mundo moral.39

 En otro lugar de su pr?logo sostiene que Humboldt bus
 caba "la conexi?n universal de los fen?menos, la unidad en
 la diversidad, la ley bajo sus manifestaciones diversas" (p?
 gina 11) ; lo cual, si bien se mira, viene a ser si no igual, si
 quiera parecido a lo que expresamos asimismo antes que ?l:
 "Humboldt acoger? con entusiasmo la introducci?n en la na
 turaleza del fundamento holista ideado por Schelling, y se
 g?n el cual un mismo principio legal reg?a a la naturaleza
 org?nica y a la inorg?nica".40 Humboldt, es cierto, lleg? a
 superar el vitalismo dogm?tico de la vis vitalis, pero no re
 cay? en el obcecado mecanicismo de aquellos d?as. Gracias a
 su filosof?a holista comprendi? a la naturaleza viviente como
 un todo normativo, activo y creador.

 Una otra aproximaci?n que merec?a haber sido subraya
 da sin duda, por nuestro cr?tico, es el papel desempe?ado
 por Adam Smith en el Ensayo, dado que dicha obra es de
 econom?a pol?tica (p. 15). En nuestro pr?logo subrayamos la
 presencia del economista ingl?s y a?adimos adem?s que Hum
 boldt conoci? tambi?n la Teor?a de los sentimientos morales
 del mismo autor supuesto que las ideas filos?ficas y sociales
 de la misma, fundamento ?tico de las teor?as econ?micas, aso
 man de vez en cuando en el Ensayo,41 un hecho en el que no
 ha querido reparar nuestro cr?tico.

 39 pr?logo al Ensayo, p. x.
 40 ibid.
 41 Ibid., p. xiii.
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 Hasta cuando el profesor Labastida est? de acuerdo con
 nosotros no deja de advertir alguno que otro pelo en nues
 tra sopa. Hemos intentado desde la primera vez que nos acer
 camos cr?ticamente a la obra de Humboldt de desedulcorar
 al personaje, despojarlo de los adornos ret?ricos, discursivos,
 con que el siglo xix mexicano garapi?? al sabio, y disolver
 la espesa nube de elogioso incienso, que nos lo ocultaban y
 nos imped?an verlo en su generosa escala humana. Para de
 cirlo con la expresi?n del propio profesor Labastida, hab?a
 que desmitificar a Humboldt en tanto que exclusivo h?roe
 c?vico-cultural, demi?rgico y prometeico; pero de todos mo
 dos el profesor, que est? de acuerdo en esto, no lo est? en "el
 modo que empleamos en tal desmitificaci?n porque as? no
 permitimos la comprensi?n real del autor" del Ensayo pol?
 tico (p. 19). La cr?tica a nuestro pr?logo alcanza ahora al

 Humboldt desde M?xico (1960) que es donde llevamos a
 cabo la desmitificaci?n aludida, de la cual solamente hici
 mos una apretada glosa en nuestro "Estudio preliminar".

 Lo que s? nos parece un tanto temerario y si se nos apura
 mucho hasta casi malinchista es sostener, como lo hace nues
 tro Cat?n, lo siguiente: "Cabe decirlo con toda honestidad:
 nadie, en Nueva Espa?a, a fines de la Colonia, nadie, estaba
 en condiciones de elaborar un trabajo de la calidad, magnitud
 y sentido del Ensayo pol?tico" (p. 28). "Ninguno de nues
 tros ilustrados ?prosigue impert?rrito el cr?tico? estaba en
 condiciones de hacer las aportaciones generales a la ciencia
 y a la comprensi?n del pa?s que hizo Humboldt" (p. 28).
 Para nosotros, en cambio, fue Humboldt en la Nueva Espa
 ?a de 1803 un sabio entre sabios, y suponer que en ella na
 die hubiera sido capaz de redactar una obra semejante al En
 sayo es, a nuestro entender, confundir las posibilidades finan
 cieras y publicitarias del Humboldt millonario y "parisino"
 con su capacidad cient?fica. Nadie, por supuesto, hubiera po
 dido escribir el Ensayo desde dentro sin la debida autoriza
 ci?n, mas no por falta de capacidad sino por exceso de recelo
 pol?tico por parte de las autoridades imperiales hisp?nicas.
 El profesor Labastida ignora, pongamos por caso, que Jos?
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 Antonio ?lzate solicit? de las autoridades matritenses el per
 miso para escribir lo que bien pudiera haber sido la primera
 geograf?a de la Nueva Espa?a. Por supuesto, y por dem?s
 est? decirlo, no se le concedi? al sabio novohispano el per
 miso solicitado. A esta censura o restricci?n previas, por las
 que tantas obras manuscritas tuvieron que esperar incluso si
 glos y aguardar vientos m?s liberales para ver la luz, hay que
 a?adir la proverbial incapacidad cremat?stica de los sabios y
 autores hisp?nicos, pues ninguno pudo disponer como dispuso
 Humboldt de un patrimonio caudalos?simo que gast? casi
 ?ntegra y generosamente en viajes cient?ficos y en hacer su
 dar las prensas con la impresi?n de sus obras. A??dase a esto
 la posibilidad para Humboldt de poder vivir en el ombligo
 cultural de Europa, en Par?s, rodeado de instituciones cient?
 ficas y de sabios que no ten?an por entonces casi par en nin
 guna otra naci?n europea.

 Empero ser? suficiente citar la obra extraordinaria del
 "Humboldt del R?o de la Plata'', don F?lix de Azara (1746
 1821) para desmoronar como castillito de arena el juicio re
 gional, ligero, horro e indocumentado de nuestro Aristarco.
 Azara dej? una obra excepcional donde no se sabe si alabar
 m?s el rigor de su m?todo cient?fico de informaci?n o su ca
 pacidad para organizar en s?ntesis el material copioso. Cator
 ce a?os de recorrido oficial por lo que hoy son Argentina,
 Uruguay, Paraguay y frontera brasile?a le permitieron redac
 tar su Voyages dans VAm?rique m?ridionale depuis 1781 jus
 qu'? 1801.*2 Cinco obras m?s de Azara han sido hasta el d?a
 de hoy publicadas43 y todav?a quedan in?ditas su Descrip

 42 Edici?n de Par?s (1804), con notas del gran Cuvier y de Sonni.
 Mereci? ser enseguida traducida y editada en Berl?n (1810), Leipzig
 (1811), Viena (1811), Mil?n (1817), Turin (1830) y Madrid, tarde
 como siempre, en 1850.

 43 Hacia 1806 concluy? Azara la Descripci?n e historia del Para
 guay y del Rio de la Plata (Madrid, 1847, 2 vols.), reimpresa en Asun
 ci?n (1896) y Buenos Aires (1943). En 1802 public? Azara Apunta
 mientos para la historia natural de los cuadr?pedos del Paraguay y del
 Rio de la Plata, y a continuaci?n sus Apuntamientos para la historia
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 ci?n hist?rica, f?sica, pol?tica y geogr?fica y la Geograf?a f?si
 ca y esf?rica de las provincias del Paraguay y misiones gua
 ran?es. Si esta incre?ble haza?a cient?fica fue posible en el
 virreinato del R?o de la Plata, pobre y culturalmente atrasa
 do si lo comparamos con el novohispano, debemos pensar qu?
 no se podr?a haber hecho en la Nueva Espa?a siempre y cuan
 do las autoridades imperiales hubiesen dejado a un lado sus
 temores y recelos y hubieran estado dispuestas a sufragar los
 gastos tal y como se hizo para las tres famosas expediciones
 bot?nicas a Am?rica.

 Por ?ltimo tenemos que confesar lealmente que nos pa
 rece muy bien que el profesor Jaime Labastida se preocupe,
 estudie e investigue sobre la parcela cient?fica de Humboldt
 que a ?l le parece abandonada y carente de cultivo; 44 pero
 tambi?n creemos sinceramente que no tiene sentido su ex
 tremado criticismo frente a autores que han laborado con
 ?xito sobre otros temas humboltianos y han logrado cosechas
 no despreciables. Nosotros, como por desgracia no poseemos
 el caudal preciso de conocimientos y t?cnicas cient?ficas para
 abordar a Humboldt por el lado de la ciencia, dejamos esa
 tarea a personas duchas en tales menesteres, porque nos pa
 rece inmoral intentar hacer ciencia cr?tica sin poseer el equi
 paje cient?fico m?nimo con el que asegurar el ?xito de la em
 presa intelectual. Que sepamos, nadie se ha de oponer a que
 el profesor Labastida siga investigando por el lado que a ?l
 le parece in?dito y que s?lo lo es casi. Esperamos con expec
 taci?n sus futuras contribuciones para beneficio de la his
 toria de la ciencia mexicana y humboldtiana.

 Septiembre de 1975.

 natural de los p?jaros del Rio de la Plata (Madrid, 1805). Escribi? tam
 bi?n el Diario de navegaci?n del Tebicuary y la Memoria rural del Rio
 de la Plata (Madrid, 1847 y Buenos Aires, 1948) .

 44 Resulta patente el humboldtismo oportunista y superficial del
 cr?tico cuando ni siquiera de o?das conoce los trabajos cient?ficos inclui
 dos en el Anuario de Geograf?a, cit., cuyo colof?n lleva la fecha de
 1971.
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