
 LA FAMILIA ALAM?N
 Y LOS DESCENDIENTES DEL
 CONQUISTADOR ? 185 0-1907

 Jan Bazant
 El Colegio de M?xico

 Hace casi siete a?os publiqu? en Historia Mexicana el
 art?culo "Los bienes de la familia de Hern?n Cort?s y su
 venta por Lucas Al aman".1 Describ? c?mo el duque de
 Terranova y Monteleone, asustado por el en?simo ?de he
 cho el sexto? secuestro de sus bienes mexicanos en 1833,
 aprovech? su devoluci?n en 1834-1835 para ofrecerlos en ven
 ta. Lucas Alam?n, su apoderado, logr? vender las veinti
 cinco casas del ex-marquesado en dos a?os por m?s de medio
 mill?n de pesos. Las cartas de Alam?n dirigidas a su patr?n
 y publicadas en el tomo cuarto de los "Documentos diver
 sos" de sus Obras revelan la existencia de una discusi?n, a
 veces vehemente, entre ambos sobre las condiciones de las
 ventas, pero mi investigaci?n posterior en el Archivo de
 Estado de ?ap?les, en d?nde est?n depositados los papeles
 de los descendientes de Cort?s, conduce a la conclusi?n de
 que Alam?n se apeg? b?sicamente a las instrucciones del
 marqu?s, formuladas el 26 de febrero de 1836.2 Giuseppe
 Pignatelli Arag?n Cort?s, duque de Terranova y Monteleone
 y marqu?s del Valle desde la muerte de su padre Diego en
 1818, fij? en su carta el precio medio de venta de los in

 muebles como igual a la capitalizaci?n de rentas al 5% y
 autoriz? la venta de los censos con un fuerte descuento. Re

 1 Vol. xix, n?m. 2 (oct.-dic. 1969) .
 2 AEN, FPC, vol. 50. V?anse las explicaciones sobre siglas y refe

 rencias al final de este art?culo.
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 LA FAMILIA ALAM?N  49

 chaz? plazos de varios a?os pero en la pr?ctica fue imposi
 ble cumplir con esta exigencia; de cualquier modo, el du
 que recibi? el importe completo aunque fuera con varios
 a?os de retraso. El impuesto del 6% sobre el valor de las
 ventas deb?a compensarse con los cr?ditos del ex-marque
 sado contra el gobierno, resultante sobre todo del secuestro
 de 1809-1816. Esto tampoco se pudo hacer y el gobierno re
 cibi? lo suyo aun cuando en teor?a reconoc?a esta deuda.
 Lucas Alam?n podr?a cobrarse la comisi?n del 3% sobre el
 precio de venta. Alam?n hab?a propuesto el 5% que se acos
 tumbraba cobrar en el mercado de bienes ra?ces; el duque
 objet? y su apoderado por ?ltimo se content? con el 3%.
 Hay que hacer notar aqu? que Alam?n recib?a el sueldo
 anual fijo de 1 600 pesos m?s 566 pesos "por compensaci?n
 de casa" (a los apoderados se les proporcionaba una casa;
 cuando esto no era posible se les pagaba un suplemento),
 en total 2 166 pesos, lo que hoy ser?a por lo menos un cuarto
 de mill?n.3 La comisi?n ser?a un ingreso adicional pero,
 como el apoderado explic?, tendr?a que desempe?ar un tra
 bajo adicional. Las ?ltimas instrucciones eran las siguientes:
 al venderse todos los bienes vendr?a "la disoluci?n final de
 toda la administraci?n"; los empleados recibir?an una "gra
 tificaci?n" seg?n los a?os de servicios, que Alam?n deter
 minar?a seg?n su criterio, pero deber?a ver que no resul
 tara "muy pesada y gravosa mi generosidad a mis intereses";
 y todos deber?an firmar "el m?s amplio y general finiquito a
 mi favor y la renuncia... a cualesquiera pretensi?n para
 trabajos y servicios ordinarios y extraordinarios". Los estu
 diosos de la historia del derecho obrero pueden tal vez en
 contrar en esto un antecedente de la actual Ley Federal del
 Trabajo. El archivo del marquesado deber?a enviarse a Eu
 ropa excepto "duplicados y papeles in?tiles" y documentos
 que podr?an servir para recuperar bienes y cobrar cr?ditos
 contra el gobierno; junto con ?l, deber?an llevarse las ceni
 zas de Cort?s a "la tierra de sus sucesores".

 3 AGNM, HJ, leg. 377/26, cuentas de 1835.
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 50  JAN BAZANT

 Como se sabe, estas ?ltimas instrucciones no se cumplie
 ron: los censos y la hacienda de Atlacomulco cerca de Cuer
 navaca resultaron invendibles y Alam?n pas? los ?ltimos
 a?os de su vida vigilando la molienda de ca?a e instalando
 una destiler?a, para el gran descontento de su patr?n cuyos
 ingresos as? mermaban.

 El car?cter de Giuseppe Pignatelli y sus relaciones con
 Lucas Alam?n se ilustran en el caso de Juan Tamayo, al
 parecer un ex-oficial del ej?rcito, que durante una larga
 permanencia en Italia se hab?a hecho amigo de los marque
 ses. Tamayo lleg? a M?xico a principios de 1850 con una
 recomendaci?n del duque, en la que se ped?a a Alam?n le
 ayudara a buscar un empleo. Caus? en Alam?n una muy
 buena impresi?n ?lo podemos imaginar como un hombre de
 cierta edad, mal trajeado pero cuidadoso, humilde y deseoso
 de ser ?til. Pero el duque no dio instrucciones de prestarle
 auxilio pecuniario. Alam?n opin? el 13 de enero que "no
 es f?cil encontrar colocaci?n que proporcionarle, pues en
 cuanto a entrar a servir en estas tropas, no hay que pensar
 en ello, y a su edad no es f?cil que aprenda oficio nuevo".
 En tales circunstancias decidi? enviarlo a Atlacomulco en
 d?nde "sin serle a usted gravoso tendr? casa y plato" hasta
 la llegada del calor; pero despu?s "no s? qu? pueda hacerse
 con ?l y temo que por alg?n tiempo, si no es siempre, haya
 de quedar este amigo a cargo de usted sobre lo cu?l usted se
 servir? darme sus instrucciones...".

 Cuatro meses despu?s Alam?n lo trajo a la ciudad de
 M?xico para protegerlo de las enfermedades de la tierra
 caliente y le dio cincuenta y tres pesos para la compra de
 alguna ropa y calzado, objetos sin duda necesarios para con
 seguir un empleo decente; pero mientras tanto, "no pu
 diendo dejarlo perecer, he tenido que tomarle en una casa
 de posada un cuarto... y ajustar sus alimentos en un restau
 rador muy modesto", por supuesto todo por cuenta del mar
 qu?s. (Alam?n enviaba a Italia peri?dicamente cuentas de
 talladas y explicaba en sus cartas los cargos hechos por dife
 rentes conceptos, en este caso por "gastos extraordinarios".)

This content downloaded from 200.52.255.135 on Fri, 17 Aug 2018 17:56:47 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 LA FAMILIA ALAM?N  51

 Tamayo puso en los peri?dicos un anuncio como maestro
 de lenguas y un mes despu?s ya ten?a una lecci?n de fran
 c?s. Por desgracia, en lugar de conseguir m?s clases, perdi?
 poco despu?s a su ?nico alumno. Con el tiempo lleg? a re
 lacionarse con "la sociedad m?s distinguida" pero no lo supo
 aprovechar. Para julio o agosto de 1850 por fin llegaron las
 instrucciones del marqu?s: Tamayo deber?a vivir en el Hos
 pital de Jes?s. Como se sabe, los marqueses eran patronos
 de esta instituci?n piadosa fundada por el conquistador y
 sus apoderados en M?xico los representaban en este papel.
 La orden del duque significaba que Tamayo ser?a mantenido
 por el hospital, ya no por ?l. Por cierto, a Alam?n se le ha
 b?a ocurrido la idea de emplearlo en el archivo del hospital
 pero ?ste estaba tan congestionado a causa de una epidemia
 de c?lera que hab?a camas hasta en el despacho, por lo cu?l
 este pobre hombre continu? siendo una carga para las fi
 nanzas del marqu?s.

 Alam?n anunci? con j?bilo el 3 de junio del a?o si
 guiente que Tamayo trabajaba ya como archivista y cobra
 dor del ex-marquesado, a cambio de la modesta asignaci?n
 mensual de veintiocho pesos. "?l lo hace todo de muy buena
 voluntad y con mucho empe?o, y estoy contento de su tra
 bajo, de modo que ya no se le puede considerar a cargo de
 las rentas, pues gana lo que percibe..." Pero esto no le
 bastaba y Alam?n se ve?a en la penosa necesidad de negarle
 fondos para la compra de trajes. Por desgracia para el mar
 qu?s, Tamayo enferm? y dej? de trabajar. A principios de
 marzo de 1852 estaba ya restablecido pero Alam?n lo en
 contr? menos apto que antes: "para trabajos de escritorio
 no es ?til, pues no tiene pr?ctica en cuentas y escribe tan
 mal, sobre todo en castellano, que apenas se puede enten
 der ... As? pues lo que se siga dando al se?or Tamayo debe
 usted considerarlo como un acto de generosidad..." Ante
 las protestas del duque, Alam?n acept? ?en la ?ltima carta
 dirigida a su patr?n, fechada el 30 de marzo de 1853? car
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 gar una parte de la pensi?n de vejez de Tamayo a las finan
 zas del hospital.4

 El duque se acord? de Tamayo despu?s de la muerte de
 Alam?n. Le escribi? en italiano varias veces pidi?ndole que
 guiara, y quiz?s hasta que vigilara, al joven Juan Bautista
 Alam?n.5 El duque logr? despu?s convencer a su nuevo apo
 derado de cargar la pensi?n de Tamayo exclusivamente al
 hospital, ahorr?ndose as? este gasto. La discusi?n sobre este
 punto no dur? mucho tiempo: Tamayo enferm? de grave
 dad y por fortuna para las finanzas del duque falleci? el 31
 de octubre de 1856, despu?s de estar s?lo un mes hospitali
 zado.6 Alam?n carg? a los gastos extraordinarios del duque
 108 pesos, gastos m?dicos y de entierro de Juan Tamayo.7
 Pignatelli sigui? a Tamayo a la tumba tres a?os despu?s.

 Lucas Alam?n pas? los ?ltimos a?os de su vida enfermo
 y corto de fondos. Su primog?nito, Gil, abraz? la carrera
 eclesi?stica y su hijo segundo, Juan Bautista, las leyes. Ape
 nas recibido de abogado, a fines de 1850, fue empleado por
 su padre en la administraci?n de los pocos bienes que queda
 ban del antiguo marquesado. En paite, como se quejaba
 en sus cartas al duque, lo hizo porque ya no pod?a trabajar
 tanto y necesitaba ayuda de una persona de confianza, que
 tuviera al mismo tiempo una preparaci?n jur?dica para los
 asuntos litigiosos de los censos (de ?stos se hablar? m?s
 adelante) ; y por otra parte, el cargo de apoderado y admi
 nistrador general de los bienes del marqu?s era la mejor
 ?si no es que la ?nica? herencia que pod?a dejar a Juan.
 No es, pues, extra?o que ya a principios de 1851 Alam?n
 propusiera cjue su hijo lo sucediera como apoderado; el du
 que lo aprob?.8 Considerando la distancia, la lentitud de

 4 Alam?n, 1947, iv, pp. 511, 518, 529, 533, 545, 571, 591, 592, 610,
 667.

 5 AEN, FPC, vol. 52.
 ? AEN, FPC, fascio 54.
 i AGNM, HI, leg. 403/58.
 8 Valad?s, 1938, pp. 216, 314, 483, 486.
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 las comunicaciones y el poco inter?s mostrado hasta enton
 ces por los duques en sus propiedades mexicanas, era preciso
 que, faltando Lucas Alam?n, existiera en M?xico una per
 sona que tuviera la escritura de poder general firmada por
 el duque.

 Un a?o despu?s don Lucas pudo informar a su patr?n
 que Juan se responsabilizaba de toda la contabilidad, no
 quedando al contador propiamente dicho m?s que llevar
 la caja. En una de sus ?ltimas cartas al marqu?s, que lleva la
 fecha del 28 de febrero de 1853, Alam?n le pidi? un au

 mento de sueldo para su hijo pues el sueldo que ten?a era
 "s?lo de 30 pesos mensuales, que los gana un escribiente
 cualquiera sin tener m?s que hacer que copiar... " Bien
 sab?a Alam?n, por su larga experiencia en el trato con el
 duque, que ?ste ced?a ?nicamente a la presi?n: ". .. te
 niendo mi hijo por otra parte sus ocupaciones como abo
 gado que van en aumento, tendr?a que dejar por ellas lo que
 hace en la casa de usted, pues aqu?llas le son m?s produc
 tivas".9

 El asunto encontr? pronta soluci?n: Lucas Alam?n falle
 ci? el 2 de junio de 1853 y su hijo Juan Bautista, de 27 a?os
 (nacido en 1826), lo sucedi? autom?ticamente en el puesto
 y en la percepci?n del sueldo correspondiente que era el
 mismo que veinte a?os antes, 2 166 pesos.

 El 30 de junio de 1853 el duque felicit? a Santa Anna por
 s? nuevo gobierno; cuatro semanas despu?s escribi? al padre
 Gil y a Juan Bautista para expresarles su condolencia.10
 El poder general era revocable en cualquier momento y el
 joven esperaba, pues, su revocaci?n o confirmaci?n. El duque
 no titube? mucho tiempo; despu?s de todo no era f?cil en
 contrar otra persona apta y familiarizada con el trabajo y
 ?l no sent?a el menor deseo de visitar M?xico y examinar la
 situaci?n ?sobre todo las cuentas? con sus propios ojos.

 9 Alam?n, 1947, iv, pp. 555, 575, 589, 628, 649, 662.
 10 AEN, FPC, vol. 52.
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 As? que resolvi? dejar el puesto a Juan, pero anunci? su
 decisi?n primero a Tamayo, en el curso del mismo mes de
 agosto. A Juan lo hizo esperar, tal vez porque lo que pen
 saba decirle no era muy agradable y por tanto era mejor
 dejar pasar un poco de tiempo. Al fin le escribi?, el 30 de
 octubre, que hab?a recibido muchas acusaciones contra su
 padre pero que nunca las tom? en cuenta como lo prueba el
 poder que le acababa de enviar, "d?ndole preferencia sobre
 todos los que lo solicitaban"; sus quejas contra don Lucas
 por el retardo de las cuentas y la escasez de las remesas de
 dinero hab?an sido justas pero no lo hicieron dudar de la
 honradez de su padre; en conclusi?n, esperaba ahora poder
 evitar estos disgustos con el hijo. La implicaci?n de es
 tas palabras tan poco delicadas era la siguiente: ?p?rtate
 bien o ... !

 Juan Alam?n no pudo aumentar las remesas; al contra
 rio, probablemente a causa de la revoluci?n de Ayuda y sus
 consecuencias, el env?o de fondos disminuy? el a?o siguiente,
 1854, casi a la mitad y se redujo dos a?os despu?s, en 1856,
 a una cantidad insignificante.11 Lo ?nico que Juan Alam?n
 de momento pudo hacer e hizo fue minorar a?n m?s los ya
 reducidos gastos de administraci?n. Entre los a?os de 1827
 a 1832 estos gastos ascend?an a 7 200 pesos anuales. Proba
 blemente a esa ?poca se refiri? Lucas Alam?n en su citada
 carta del 28 de febrero de 1853 al escribir que ?l y el con
 tador Villar hac?an todo, "cuando con menos trabajo hab?a
 antes ocho empleados para hacerlo". Esto es seguramente una
 exageraci?n: antes, los bienes del duque en M?xico eran va
 rias veces mayores y su administraci?n requer?a un personal
 mucho mayor. Al venderse las casas en la capital y otras
 propiedades, el personal superfluo fue despedido; los sueldos
 o los gastos de administraci?n (que inclu?an normalmente
 pensiones de vejez o de orfandad) bajaron en 1841 a 4 380
 pesos y tres a?os despu?s a 3 840 pesos. En este nivel se man

 il AEN, FPC, fascio 18, conti 23.
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 tuvieron hasta 1854. Un a?o despu?s Alam?n hijo logr? ba
 jarlos a 3 480 pesos, suma que permaneci? estable por m?s
 de quince a?os. Los 3 480 pesos se divid?an entre el sueldo de
 Juan Alam?n, quien ganaba los mismos 2 166 pesos de siem
 pre, eJ contador J. Vicente del Villar, quien recib?a 1 000
 pesos, el oficial de contadur?a Juan del Villar, probable
 mente su hijo, quien disfrutaba de 180 pesos, y la pensi?n
 a los hijos del se?or Ymaz que ascend?a a 133 pesos.12 El es
 pa?ol Vicente del Villar era casi de la misma edad que don
 Lucas; le ganaba s?lo por un a?o. Muri? en 1875 despu?s de
 servir a los duques por medio siglo y fue sepultado en la
 iglesia de Jes?s, al lado del hospital del mismo nombre. Los
 restos de su jefe, don Lucas, ya estaban all?, cerca de los de
 Hern?n Cort?s.

 Con el fin de compensar la baja de las remesas de fondos
 Juan Alam?n promovi? la venta de los censos en condiciones
 aceptables a los due?os de las fincas hipotecadas. Los censos
 eran plazos perpetuos que el marquesado recib?a a cambio
 de las propiedades que hab?a vendido; pues al conquistador le
 hab?an sido otorgadas como suyas tierras situadas dentro
 del marquesado, naturalmente, como sol?a decirse, "sin per
 juicio de terceros".13 En vista de una gran demanda de tie
 rras causada por el influjo constante de inmigrantes espa
 ?oles, result? f?cil hallar interesados en los terrenos pr?xi
 mos a la ciudad de M?xico y en los situados en los valles de
 Toluca y de Cuernavaca, conocidos por su fertilidad. Pero
 las tierras no se vend?an a cambio de su valor en dinero
 efectivo; los marqueses quer?an asegurarse una renta perpetua
 y lo lograron mediante una venta en plazos perpetuos, o lo
 que tambi?n podr?a llamarse un arrendamiento perpetuo- El
 censo anual se defini? como 2.5% del valor del terreno en
 cuesti?n, no como 5% como acostumbraban capitalizarse las
 rentas. Por ejemplo, si un pago anual era de 100 pesos, el
 terreno val?a 4 000 pesos en lugar de 2 000, con lo cual se

 12 AGNM, HJ, leg. 403/60, cuentas de 1856.
 13 Garc?a Mart?nez, 1969, pp. 95 ss., 148-150.
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 doblaba su precio. Esto se deb?a quiz?s al sentido previsor
 de los marqueses: sab?an que la tierra aumentar?a de valor
 con el tiempo, al doble o m?s. As? tuvieron su origen mu
 chas haciendas importantes en los valles de Cuernavaca, To
 luca y M?xico.

 Los censos ascend?an aproximadamente a 8 000 pesos anua
 les, ingreso nada despreciable aunque mucho menor que el
 producido por las casas del marquesado en la ciudad de
 M?xico. Pero despu?s de la independencia, los terratenientes
 comenzaron a resistir su pago, con el alegato de que el censo
 era un derecho se?orial o "feudal". La oposici?n continu? a
 pesar de las sentencias judiciales favorables a este pago esti
 pulado en el contrato de compra-venta,14 de modo que su
 adeudo, que en 1826 ascend?a casi a 25 000 pesos, creci? nueve
 a?os despu?s a 53 000 pesos.

 El marqu?s decidi? en 1835 vender todos sus bienes en
 M?xico, incluyendo los censos. Las veinticinco casas en la
 capital se vendieron como pan caliente en un precio "ganga"
 resultante de la capitalizaci?n de sus rentas al 5% ya que
 ?stas eran tradicionalmente bajas; en realidad, los inmuebles
 fueron malbaratados.

 Una cosa diferente eran los censos. Seg?n los contratos
 originales, los censos anuales de 8 000 pesos val?an ?al 2.5%?
 320 000 pesos. Pero nadie estaba dispuesto a rescatarlos a
 tan elevado precio. Un descuento del 50% o sea una capita
 lizaci?n al 5% parec?a lo razonable, dada la duda en la

 mente del p?blico sobre la validez de los censos. Quiz?s
 Lucas Alam?n se neg? a venderlos a ese precio, de modo
 que muy pocos censos se rescataron durante su vida. Sus
 cobros continuaron dificult?ndose con el resultado de que
 el adeudo de los terratenientes por este concepto en la
 d?cada de 1850 alcanz? casi la cifra de 100 000 pesos. Obvia
 mente eran deudas incobrables.

 Juan Alam?n reconoci? lo inevitable y en 1855 empez?
 a vender los censos a una mitad de su valor nominal en

 14 Garc?a Mart?nez, 1969, pp. 88-89.

This content downloaded from 200.52.255.135 on Fri, 17 Aug 2018 17:56:47 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 LA FAMILIA ALAM?N  57

 promedio. As?, al final del siglo xix se rescat? la mayor?a
 de los censos mediante el pago de 80 000 pesos en efectivo.
 En 1898 los censatarios restantes deb?an 26 000 pesos y los
 compradores de los inmuebles capitalinos, antes propiedades
 eclesi?sticas hipotecadas al marquesado, 35 000 pesos, can
 tidades que ?hasta donde se sepa? nunca fueron pagadas.
 El 30 de diciembre de 1880 Juan Alam?n inform? que mu
 chos censos fpr?neos eran incobrables porque "carecen de
 escrituras, o ?stas no est?n registradas, o no se pueden iden
 tificar las tierras y aguas de que proceden los censos... y
 estando diseminados en diversas jurisdicciones, no soportan
 los gastos judiciales".15

 En suma, tomando en cuenta tanto los censos rescatados
 como tambi?n los que al final dejaron de cobrarse y per
 dieron validez a causa de la prescripci?n, su valor total por
 320 000 pesos se rescat? con 80 000 pesos; en otras palabras,
 se vendieron en una cuarta parte de su valor nominal, por
 centaje semejante al que rigi? en las ventas de los bienes
 nacionalizados. Hecho curioso, los terratenientes, en su ma
 yor parte ?se puede suponer? conservadores e hispan?filos,
 se beneficiaron con la campa?a liberal contra Espa?a y el
 "feudalismo".

 Aparte de la venta de los censos y de la administraci?n
 m?s o menos rutinaria de la hacienda de Atlacomulco, Juan
 Alam?n se dedic? a gestionar la "liquidaci?n" de los cr?ditos
 contra el gobierno, derivados principalmente de la ocupa
 ci?n de los bienes del marquesado de 1809 a 1816 y reco
 nocidos en 1822 por la junta de cr?dito p?blico; estos cr?
 ditos ascend?an originalmente a un mill?n de pesos pero
 con los intereses atrasados alcanzaron en 1859 la cifra de
 un mill?n y medio.16 El ingenuo marqu?s insist?a en las ges
 tiones y Alam?n lo obedec?a pero se puede imaginar que
 no ten?a fe en ellas.

 15 AEN, FPC, fascio 62.
 16 AEN, FPC, fascio 158, 1846, conti; fascio 29, 1859.
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 Alam?n cuidaba, adem?s, del Hospital de Jes?s, que no
 produc?a o no deb?a de producir a los duques utilidad al
 guna. Digo "no deb?a" porque cuando Alam?n, tanto padre
 como hijo, necesitaban con urgencia dinero para las opera
 ciones agr?colas de Atlacomulco lo tomaban en pr?stamo
 de los fondos del hospital; no hab?a tiempo para pedir pres
 tado a los duques y, aunque lo hubiera, ?stos no habr?an
 proporcionado nada: no se ha encontrado un solo caso en
 que ellos hubieran girado fondos de Europa a Am?rica; el
 r?o de efectivo, el cash flow, siempre corri? de Am?rica a
 Europa. Los Alam?n procuraban reintegrar lo prestado lo
 m?s pronto posible, porque el hospital como fundaci?n pia
 dosa era algo sagrado, y sus bienes, intocables.

 A mediados del siglo pasado estos bienes consist?an en
 veinticuatro casas y accesorias valuadas en 310 000 pesos;
 entre las primeras estaban algunas de las m?s elegantes de
 la ciudad, sobre todo las situadas en la calle del Empedra
 dillo, hoy Monte de Piedad, al lado de las casas vendidas
 por los marqueses en los treintas. Algunos inquilinos del hos
 pital eran personas importantes o influyentes, como por ejem
 plo Miguel Lerdo de Tejada, funcionario del ?ltimo go
 bierno de Santa Anna. Parec?a que el hospital gozar?a para
 siempre de la renta de sus propiedades. Pero el 25 de junio
 de 1856 se expidi? una ley que ordenaba la desamortiza
 ci?n de las fincas pertenecientes a las corporaciones civiles y
 eclesi?sticas; entre las corporaciones se incluyeron "ayunta
 mientos, colegios y en general todo establecimiento o fun
 daci?n que tenga el car?cter de fundaci?n perpetua o inde
 finida".17 Si bien la ley no mencion? hospitales por su nom
 bre la ?ltima parte de la frase pod?a aplicarse y se aplic? a
 ellos. As?, pues, Lerdo se convirti? en propietario de la casa
 de Empedradillo n?mero 5, hipotec?ndola por todo su valor
 a favor del hospital.

 El 31 de octubre de 1856, en la misma carta en la que
 inform? sobre la muerte de Tamayo, Alam?n describi? la

 37 Bazant, 1971, pp. 56 ss.
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 forma en que se hab?an desamortizado las casas del hospi
 tal. Algunas se transfirieron a los inquilinos mediante com
 pra-venta, lo que se llam? "venta convencional", aunque se
 les hizo firmar un documento privado en que se especificaba
 que si dentro de tres a?os el hospital adquir?a por las leyes
 d?la rep?blica la capacidad legal de poseer bienes ra?ces,
 le devolver?an las propiedades por el mismo precio. En al
 gunos casos el hospital pag? el impuesto de traslaci?n de
 dominio (normalmente lo pagaba el comprador) porque los
 inquilinos eran pobres y no ten?an inter?s en quedarse con
 las casas, pero el hospital los prefiri? a los denunciantes que
 no presentaban garant?as para la devoluci?n eventual de
 ellas. Los documentos privados resultaron superfluos porque
 el general Zuloaga anul? a fines de enero de 1858 la ley
 Lerdo, con la consecuente devoluci?n autom?tica de los
 bienes desamortizados. Aun cuando el decreto de Zuloaga se
 refiri? s?lo a los bienes eclesi?sticos ?le interesaba un pr?s
 tamo de la iglesia y no hubo menci?n de las corporaciones
 civiles?, por implicaci?n se extendi? a las propiedades civi
 les de modo que dos meses despu?s Alam?n pudo informar
 que el hospital ya hab?a recobrado sus casas.18

 A fines del a?o siguiente muri? Giuseppe Pignatelli y
 su hijo primog?nito Diego confirm? a Juan Alam?n su po
 der general expresando la esperanza de que corresponder?a
 a la confianza depositada en ?l.19 A principios de 1861 la
 ley Lerdo volvi? a entrar en vigor y las casas del hospital
 pasaron de nuevo a sus compradores y adjudicatarios ante
 riores. Se decret?, adem?s, la secularizaci?n de los hospitales
 administrados por la iglesia; todo el mundo sab?a que el
 Hospital de Jes?s era una instituci?n secular pero obvia
 mente se necesitaba una declaraci?n del gobierno en ese
 sentido. Alam?n la pidi? y la obtuvo. En forma semejante

 18 AEN, FPC, fascio 54.
 19 AEN, FPC, vol. 55, copiador de las cartas del duque a Alam?n

 de 1859 a 1865.

This content downloaded from 200.52.255.135 on Fri, 17 Aug 2018 17:56:47 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 60  JAN BAZANT

 logr? salvarse el Colegio de Las Vizca?nas. Alam?n asegur?
 as? la independencia del hospital frente al estado.

 Los ingresos del hospital estaban garantizados por la hi
 poteca de los inmuebles. Pero tambi?n en esto pod?an suce
 der contratiempos. Por ejemplo, en marzo de 1861 muri?
 Lerdo, quien como se ha dicho hab?a comprado a cr?dito
 la casa en que habitaba. Con el fin de ayudar a sus deudos
 y de honrar la memoria del desaparecido, el gobierno can
 cel? la escritura de hipoteca: en otras palabras, regal? la
 hipoteca, que no era suya, a los familiares de Lerdo.20 Seg?n
 la informaci?n oficial de 187421 se lleg? posteriormente a
 un acuerdo entre el gobierno y el hospital sobre la fprma
 de pago. Sin embargo, las trece cartas posteriores de Ala
 m?n al marqu?s revelan que ?sta no result? satisfactoria y
 que, en suma, la casa no fue pagada.

 A Alam?n le fue mejor con el hermano menor de Miguel
 Lerdo, Sebasti?n, a la saz?n rector del Colegio de San Ilde
 fonso. Seg?n las gu?as de forasteros, Sebasti?n vivi? en 1854
 con su hermano mayor en Empedradillo n?mero 5, pero
 cinco a?os despu?s lo vemos como inquilino del Hospital
 de Jes?s en el n?mero 3 de la misma calle, en una casa
 mucho m?s elegante o grande que la de Miguel, a juzgar
 por su valor. En 1861 la casa estaba vendida a otra persona
 que acababa de quebrar y que no pod?a seguir pagando el
 inter?s hipotecario al hospital. En estas circunstancias, Se
 basti?n Lerdo ofreci? comprarla, pagando un precio a?n
 mayor. Alam?n no dej? que se le escapara la oportunidad
 de entrar en relaciones personales con un hermano del fa
 moso liberal; como conservador ultramontano que era, no
 ignoraba la importancia de la amistad con alguien del ban
 do contrario. As? que pidi? al duque ?en mayo de 1861 ?
 que permitiera la venta. Un a?o despu?s el duque a?n no
 la autorizaba, pero la transacci?n se consider? un hecho des

 20 AEN, FPC, fascio 54 (1856-1862) .
 2i Bazant, 1971, p. 227.
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 de que Lerdo se arregl? con la persona que le disputaba la
 propiedad. Alam?n ratific? la operaci?n a fines del a?o.

 Lerdo result? muy ?til en el a?o de 1862. En abril, el
 gobierno, urgido de fondos, decret? la nacionalizaci?n de
 todos los bienes, incluso las hipotecas, dejados en testamento
 para objetos piadosos; tales bienes pod?an ser denunciados.22
 Las consecuencias no se dejaron esperar mucho tiempo: cinco
 meses despu?s, en septiembre, fueron denunciados todos los
 bienes del duque, incluyendo la hacienda de Atlacomulco.23
 Lerdo y Jos? Fernando Ram?rez prometieron defender al
 hospital y, gracias a ellos, el gobierno liberal archiv? el ex
 pediente en los primeros meses de 1863, hecho que Alam?n
 consider? como un ?xito personal suyo. Poco tiempo despu?s
 el gobierno de Ju?rez abandon? la capital y el ej?rcito fran
 c?s estableci? all? un gobierno de ocupaci?n. La pertenencia
 de Juan Alam?n a la junta de notables abri? la posibili
 dad de reclamar el pago de la casa de Empedradillo n?
 mero 5, que el gobierno hab?a donado en 1861 a los deudos
 de Miguel Lerdo. A fines de enero de 1864 Alam?n inform?
 haber presentado la reclamaci?n correspondiente pero me
 dio a?o despu?s no hab?a conseguido todav?a nada. Parece
 que sucedi? lo siguiente: las autoridades francesas no esta
 ban dispuestas a desembolsar nada por este concepto, m?s
 bien se inclinaban hacia un arreglo directo entre el hospi
 tal y la familia de Lerdo; en otras palabras, que ?sta se
 obligara a pagar. Seg?n una carta de Alam?n fechada a
 fines de febrero, la viuda de Lerdo recurri? al comisario
 franc?s de finanzas p?blicas y fue recibida con considera
 ci?n y buena voluntad, lo que significa probablemente que
 ella lo convenci? de que no pod?a comprometerse en ese
 sentido. Y puesto que el gobierno franc?s quer?a mantener
 buenas relaciones con los liberales, las cosas se quedaron en
 las mismas. La casa no fue pagada y esto constituy? la ?nica
 p?rdida importante del hospital durante la reforma.

 22 Labastida, 1893, p. 157.
 23 AEN, FPC, fascio 56 (1862-1868) .
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 Alam?n intent? tambi?n aprovechar la situaci?n en fa
 vor de los bienes del ex-marquesado. El duque se arregl?
 directamente con Rothschild en Par?s para que su represen
 tante en M?xico, Nathaniel Davidson, le cobrara sus cr?
 ditos contra el gobierno. Seg?n los datos disponibles, no
 logr? nada. Alam?n trat? tambi?n de cobrar los censos que
 las corporaciones eclesi?sticas pagaban al ex-marquesado pero
 no logr? absolutamente nada porque, como escribi?, los com
 pradores de bienes eclesi?sticos no se hac?an responsables
 de las deudas de la iglesia. A fines de diciembre de 1866
 a?n segu?an resistiendo. En 1868 Alam?n dio por perdido
 el cobro de estos censos.24

 En ese a?o Alam?n se enfrent? a otros problemas. El 30
 de junio los bienes heredados de Hern?n Cort?s fueron de
 nunciados de nuevo como bienes nacionales.25 El decreto de
 abril de 1862 segu?a en vigor con el consecuente riesgo de la
 confiscaci?n de los bienes del hospital. Gracias de nuevo a
 la influencia de Lerdo el expediente fue archivado. En 1870
 volvi? a surgir la cuesti?n de si el Hospital de Jes?s era
 una instituci?n eclesi?stica o secular, problema ya resuelto
 por el gobierno nueve a?os antes. Lerdo prometi? defender
 la independencia del hospital y en poco tiempo logr? obte
 ner una resoluci?n favorable para su administrador.

 Ciertamente es un hecho curioso que Lerdo defendiera
 al hospital y a sus bienes con tanta eficacia durante esos
 a?os, pero que al llegar a la presidencia de la rep?blica en
 1872 hiciera lo opuesto con los bienes de los antiguos cole
 gios, que entonces se denominaron establecimientos de ins
 trucci?n p?blica. Seg?n una nueva ley, sus hipotecas deb?an
 enajenarse en condiciones ventajosas a los censatarios. As? se
 desvaneci? la riqueza del ex-colegio de San Ildefonso, en el
 cual Lerdo hab?a pasado m?s de veinte a?os, primero como

 24 AEN, FPC, fascio 58 (1868-1872).
 25 Labastida, 1893, pp. 449-466.
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 estudiante, despu?s como maestro y por ?ltimo como rector; 26
 pero el hospital no fue tocado.

 El expediente dorm?a el sue?o de los justos cubierto por
 una creciente capa de polvo hasta que a fines de 1882 los
 denunciantes de 1862 resucitaron el asunto. Los tr?mites em
 pezaron a "correr" con la lentitud acostumbrada. El denun
 ciante ?cesionario de los denunciantes anteriores? precis?
 que los bienes legados por el conquistador eran hipotecas
 calculadas en 300 000 pesos, resultantes de la desamortizaci?n
 de las casas del hospital, la hacienda de Atlacomulco y el
 hospital mismo m?s todas las casas de la manzana que lo
 rodeaban (hoy d?a se levantan all? edificios modernos de des
 pachos, con cuyos productos quiz?s se sostiene el hospital).
 La secretar?a de Hacienda admiti? la denuncia el 7 de mar
 zo de 1884 y las cosas empezaron a moverse aprisa, sobre todo
 considerando que era el ?ltimo a?o del gobierno del general
 Manuel Gonz?lez. El 16 de junio Juan Alam?n escribi?:

 Hasta ahora por favor de Dios he sabido las pretensiones
 del denunciante oportunamente y se han frustrado por la in
 tervenci?n activa y en?rgica del se?or ministro de Italia y la
 influencia del general D?az, por lo cu?l ver? usted que no he
 descuidado ninguno de los medios que me indica, pues por
 lo dem?s ni las leyes ni los mejores abogados sirven de nada
 en estos casos. Ahora estoy inquieto porque se han separado
 el ministro de Justicia, que amistosamente nos prest? buenos
 servicios en este negocio, y el ministro de Hacienda, pues el
 general Gonz?lez... no va encontrando gentes regulares que
 le sirvan.27

 Alam?n termin? su carta asegurando que en tres meses el
 gobierno no pag? nada a los empleados de la lista civil y que
 en el ?ltimo mes hab?a dado el sueldo de cuatro d?as. Hab?a
 celebrado un pr?stamo bajo condiciones muy gravosas y muy
 mal recibido por la opini?n p?blica, pero los fondos que

 26 Bazant, 1971, pp. 304-305.
 27 AEN, FPC, fascio 62.
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 estaba recibiendo no alcanzaban para los gastos, "y el pre
 sidente sigue disponiendo de ellos para sus empresas parti
 culares".

 El 25 de julio fue nombrado un administrador general
 de los bienes mencionados, "hasta que el gobierno disponga
 lo conveniente, arreglado a las leyes",28 y el 23 de octubre
 "puso el presidente un acuerdo mandando llevar a cabo el
 secuestro y nombrando interventor y administrador al gene
 ral Leyva... quien cometi? infinidad de abusos para enri
 quecerse cuando fue gobernador del estado de Morelos a la
 ca?da del imperio en 1867".29 Ciertamente faltaba poco m?s
 de un mes para el cambio en la presidencia, pero Alam?n
 tem?a que un mes de intervenci?n gubernamental en la ha
 cienda de Atlacomulco bastaba para causarle da?os incal
 culables. No hab?a tiempo que perder. Alam?n se puso en
 contacto con un intermediario y le ofreci? diez mil pesos
 para arreglar el asunto; ?l pidi? treinta mil y despu?s de
 un regateo quedaron en veinte mil, suma que se le pag?.
 Pocos d?as despu?s, el 28 de octubre, el presidente suspendi?
 "todo procedimiento en el negocio de la denuncia de los
 bienes que fueron de Hern?n Cort?s, hasta que se estudien
 detenidamente las cuestiones que en ?l se ventilan". El hos
 pital y sus bienes, como tambi?n Atlacomulco, se salvaron de
 nuevo.

 Para conseguir la suma mencionada en un plazo tan bre
 ve, Alam?n dispuso, seg?n inform? el 30 de octubre, de
 14000 pesos que estaban preparados para ser enviados al
 marqu?s como su remesa anual; los 6 000 restantes los con
 sigui? prestados en unas cuantas horas entre varios amigos
 pero advirti? que este pasivo forzosamente afectar?a los re
 sultados financieros de la hacienda de Atlacomulco. En
 efecto, en la cuenta de las remesas de fondos de M?xico a
 Italia se percibe un brusco descenso en las cantidades, que
 van disminuyendo hasta que dos o tres a?os despu?s se re

 28 Labastida, 1893, p. 452.
 29 AEN, FPC, fascio 62 (30 oct. 1884) .
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 ducen a cero.30 Nos podemos imaginar el disgusto del duque
 ?desde 1881 lo hab?a sido Giuseppe Pignatelli, un joven de
 veinticuatro a?os?, disgusto que debe de haberse convertido
 en desconfianza al enterarse de que no hab?a recibo alguno
 de los 20 000 p>esos y de que, por tanto, tendr?an que conta
 bilizarse como remesas (ficticias) de fondos. ?No ser?a todo
 un invento de Alam?n para quedarse con esa suma o una
 parte de ella?

 Por fin lleg? el primero de diciembre de 1884 y el ge
 neral D?az tom? las riendas del gobierno, nombrando como
 ministro de Hacienda a Manuel Dubl?n, persona sumamente
 honrada, como escribi? Alam?n el 19 de diciembre. "Te
 niendo en lo privado algunas relaciones con el se?or Du
 bl?n", inform? Alam?n, "le ped? una audiencia, en que le
 manifest? mi deseo de que ?l resuelva definitivamente el
 asunto". Tres d?as despu?s Dubl?n revoc? los acuerdos an
 teriores y declar? que los bienes legados por Cort?s "no est?n
 comprendidos en las leyes de nacionalizaci?n". En el estudio
 preparado para el efecto por Luis Labastida, funcionario
 especializado en los complicad?simos problemas resultantes
 de esas leyes, se dijo que el decreto de abril de 1862, funda
 mento principal de la denuncia, se refer?a en su esp?ritu a
 los legados testamentarios de diezmos y obvenciones y que,
 por tanto, no era aplicable a los bienes destinados por el
 conquistador para obras piadosas.

 En 1890 Alam?n volvi? a intentar cobrar al gobierno los
 cr?ditos anteriores a la independencia.31 Dos a?os despu?s
 inform? al comendador Giuseppe Calcagno, representante
 del duque en ?ap?les desde 1880 (cuando era posible, los
 duques dejaban la gerencia de sus negocios a otra persona,
 por lo regular un pariente; si bien desde?aban o aparenta
 ban desde?ar este aspecto de la vida, estaban muy bien
 informados y siempre se disgustaban cuando la corriente del
 efectivo disminu?a), que Mat?as Romero hab?a decretado la

 30 AEN, FPC, conti 36.
 31 AEN, FPC, fascio 81 (1887-1894) .
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 extinci?n de la Direcci?n de la Deuda P?blica y que esto
 dificultaba el arreglo, dado que los cr?ditos contra el go
 bierno, tanto los del hospital como los de la casa, ya hab?an
 sido rechazados.

 A principios de 1893 Romero revoc? la resoluci?n de la
 Direcci?n de la Deuda en cuanto a los cr?ditos del hospital
 (no los de la casa) y prometi? estudiar el asunto personal

 mente. Poco tiempo despu?s Romero entreg? las riendas de
 las finanzas p?blicas a su sucesor. Si Alam?n esperaba un
 acuerdo favorable se equivoc?. Los tr?mites siguieron su paso
 acostumbrado. Probablemente con el fin de dar largas al
 asunto, la secretar?a suscit? dudas sobre la personalidad de
 Alam?n como apoderado,32 inform? ?ste en 1895 al nuevo
 representante del duque en ?ap?les Giuseppe C?rcamo Pig
 natelli, marqu?s de Avala. Al fin, el presidente de M?xico
 rechaz? las reclamaciones. En 1896 quedaba s?lo la posibi
 lidad de un arreglo por v?a diplom?tica, camino delicado
 pues cualquier intervenci?n diplom?tica pod?a emprenderse
 ?nicamente en una forma amistosa. El ministro brit?nico
 ofreci? sus servicios pero Alam?n crey? m?s prudente que
 lo hiciera el ministro de Italia cuya llegada se estaba espe
 rando. En el oto?o de 1897 a?n no llegaba.

 En estas circunstancias Alam?n hizo otro intento con Li
 mantour. En una audiencia que tuvo lugar en septiembre
 de 1898 el secretario le dijo que como hombre privado re
 conoc?a que el gobierno no hab?a procedido con equidad
 pero que como ministro apoyaba la decisi?n ya hecha, por
 que si la revisaba los dem?s pretender?an lo mismo, y le
 sugiri? hablar con el ministro de Relaciones Exteriores, Ig
 nacio Mariscal. Entonces el ministro de Italia visit? a Ma
 riscal pero ?ste no parec?a estar enterado del asunto, a
 pesar de que Limantour hab?a prometido informarle, de
 modo que no resolvi? nada. A fines del a?o Alam?n escri
 bi? que no hab?a podido hablar con ning?n secretario a

 32 AEN, FPC, fascio 82 (1894-1899).
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 causa de la ausencia de ?stos... y as? sigui? el asunto hasta
 el principio del siglo xx.

 Todos esos sinsabores eran compensados por las utilida
 des de la hacienda de Atlacomulco, que alcanzaron su c?nit
 en 1901. Pero la prosperidad de la industria azucarera no
 estaba destinada a durar para siempre. En 1904 la produc
 ci?n mexicana de az?car subi? a 100 000 toneladas y su pre
 cio, hasta entonces estable, se derrumb? de 21 a 15 centa
 vos por kilogramo. Atlacomulco sufri? una p?rdida que se re
 piti? durante los a?os siguientes como resultado de otra baja
 en el precio del az?car, en 1906, de 15 a 12 centavos el
 kilo. Los n?meros rojos disgustaron a don Diego, hermano
 menor del duque Giuseppe, supervisor de la administraci?n
 de Alam?n desde 1900. Alam?n le hab?a escrito desde 1904
 explic?ndole la necesidad de invertir en mejoras tecnol?gi
 cas con el fin de poder competir con otras haciendas del
 estado de Morelos que ya ten?an equipo moderno.33 Despu?s
 de no recibir contestaci?n durante dos a?os, Alam?n ?quien
 en 1906 cumpl?a ochenta a?os de edad? suplic? a don Diego,
 a mediados de ese a?o, que buscara otro apoderado. De
 nuevo no hubo contestaci?n. A fines de abril del a?o si
 guiente, en una carta escrita con mano insegura, present?
 otra vez su renuncia y rog? que el nuevo apoderado llegara
 antes del primero de julio.

 Juan Alam?n ya no pudo entregar la administraci?n a
 su sucesor. Su hijo Lucas comunic? telegr?ficamente su fa
 llecimiento el 8 de junio; 34 y que en virtud del poder otor
 gado en 1902 continuaba como apoderado hasta nuevo avi
 so. Puesto que no llegaba respuesta ?la cual, sin duda, se
 pod?a telegrafiar? Lucas Alam?n escribi? un mes despu?s
 ofreciendo continuar como apoderado. Termin? su carta con
 las palabras siguientes: "No obstante el descuido con que
 usted ha visto los intereses de su casa en ?sta, bien compren

 33 AEN, FPC, fascio 83 (1900-1925).
 34 A diferencia de su padre, Juan Alam?n no fue sepultado en la

 iglesia de Jes?s.
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 der? que el ofrecimiento que le hago carece totalmente de
 inter?s, pues su representaci?n, en cerca de cien a?os que
 la ha tenido mi familia, nunca le ha producido nada, ni
 aun la estimaci?n de ustedes, habiendo sin embargo aceptado
 tanto mis antecesores como yo con gran cari?o dicha repre
 sentaci?n, por tradici?n de raza y de familia".

 Tanto Juan Alam?n como su hijo ignoraban que Diego
 Pignatelli hab?a decidido aceptar de inmediato la renuncia
 del primero y que pocos meses despu?s encontr? otro apo
 derado en la firma bancada Hugo Scherer y C?a., de la
 ciudad de M?xico, relacionada tanto con la banca parisina
 como con D?az y Limantour; pero don Diego no se tom?
 la molestia de comunicar a Juan Alam?n su decisi?n.

 Los duques pagaron un precio elevado por su falta de
 inter?s en M?xico y por el desd?n con que hab?an tratado
 a los Alam?n quienes, despu?s de todo, tambi?n eran mar
 queses.

 SIGLAS Y REFERENCIAS

 AEN, FPC Archivo de Estado, ?ap?les, Fondo Pipiatelli, Messico,
 Corrispondenza.

 AGNM, Hl Archivo General de la Naci?n, M?xico, ramo Hos
 pital de le sus.

 Alam?n, Lucas

 1947 Obras ? Documentos diversos, in?ditos y muy raros,
 M?xico.

 Bazant, Jan
 1971 Los bienes de la iglesia en M?xico ? 1856-1875, M?xi

 co, El Colegio de M?xico.

 Garc?a Mart?nez, Bernardo

 1969 El marquesado del valle ? Tres siglos de r?gimen se
 ?orial en Nueva Espa?a, M?xico, El Colegio de M?xico.
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 Labastida, Luis G.

 1893 Colecci?n de leyes, decretos, reglamentos, circulares,
 ?rdenes y acuerdos relativos a la desamortizaci?n de
 los bienes de corporaciones civiles y religiosas y a la
 nacionalizaci?n de los que administraron las ?ltimas,
 M?xico.

 Valad?s, Jos? C.
 1938 Alam?n, estadista e historiador, M?xico.
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