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EL prRINCIPAL OBJETIVO del gobierno de Wilson después del
mes de abril de 1917 (y, se puede suponer, del propio Wil-
son) era mantener a toda costa el flujo de petréleo hacia los
aliados y los Estados Unidos. Polk lo llamaria la “solucion
practica” o la “politica practica”. El gobierno fue capaz de
lograr esta meta sin mayores compromisos y sin intervencio-
nes masivas. En lugar de ello, la corriente de petréleo fue
mantenida a través de una combinacién de numerosos factores
—cooperacién total de las compaififas petroleras, diplomacia
efectiva, condescendencia pasiva de Carranza y una buena
dosis de suerte. Si hubiera ocurrido una seria interrupcién
desde México de esta vital linea petrolera durante la guerra
Wilson se habria visto forzado a abandonar la retdrica de la
no intervencién y la no interferencia, y seguir, en cambio,
un bien definido y cuidadosamente planeado rumbo de in-
tervencién militar.!

Antes de Wilson, la politica exterior y la diplomacia de
los Estados Unidos hacia México habian sido generadas por
los asuntos de interés mutuo de ambas naciones. Rara vez las

1 Los principales estudios son: CLINE, 1952; Rippy, 1926, y STUART,
1928. Un reciente y alentador trabajo que escudrifia profundamente
—tal vez demasiado— en las miras del gobierno de Wilson es el de Ro-
bert F. Smith (SmrTH, 1972). También LINK, 1964, 1v. Véanse las ex-
plicaciones sobre siglas y referencias al final de este articulo.
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relaciones se vieron complicadas por las presiones o por las
consideraciones hechas fuera de la regién. La revolucién mexi-
cana, sin embargo, tuvo fuertes implicaciones en las inver-
siones norteamericanas, particularmente de las compafifas pe-
troleras. En consecuencia, presiones inusitadas (internas y
externas) fueron dirigidas hacia el Departamento de Estado.
Se produjo una peculiar politica externa, la cual puede ser
unicamente descrita como de “proteccién selectiva”, o la pro-
teccién de una sola inversiéon en nombre de la seguridad na-
cional. Ya que el concepto total de proteccién selectiva se
oponia al pensamiento norteamericano y a la visién ecumé-
nica de Wilson, las maniobras clandestinas de dicha protec-
cién fueron encubiertas con la retérica de la no interferencia
y de la no intervencién. Para lograr una comprensién de esta
politica y de las suposiciones .sobre las cuales se bas6 es nece-
sario describir el trasfondo de los intereses petroleros en Méxi-
co, la relacién de esos intereses con el gobierno en Washington
y con la revolucién mexicana, la dependencia de los Estados
Unidos e Inglaterra en el petréleo mexicano y la respuesta
del gobierno de Wilson al problema creado por la revolucién
mexicana. La respuesta de las compafiias petroleras y del go-
bierno de Wilson establecié patrones que sirvieron como mo-
delo a la diplomacia petrolera internacional durante cincuenta
afios.?

Para comprender los problemas petroleros del gobierno
de Wilson es necesario también examinar el comportamien-

2 Las corporaciones petroleras multinacionales, las llamadas “Siete
Hermanas” (Exxon, Royal Dutch-Shell, British Petroleum, Texaco, Mobil,
Gulf, y So-Cal) han disfrutado de una especial relacién con los gobier-
nos de las mds importantes naciones industriales de Occidente durante
los ultimos cincuenta afios. La naturaleza de esta relacién apenas se
esboza en las historias oficiales de las compafiias. Un breve pero exce-
lente intento de explicar la relacién entre el petréleo internacional y
la seguridad nacional de los Estados Unidos es el de Bernard Brodie
(Brobig, 1947). Ningunas otras organizaciones han recibido tanta pro-
teccién, cooperacién y conformidad. En opinién del autor el petréleo
es Unico y la diplomacia y la politica exterior del petréleo son muy
diferentes a las de otras industrias o corporaciones.
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to de los hombres y las organizaciones que exploraron y ex-
plotaron las regiones petroliferas durante la era de Porfirio
Diaz y la manera en que reaccionaron ante los aires revolu-
cionarios.

Era una época inusitada en México. La revoluciéon mexi-
cana puso de manifiesto el conflicto entre el desarrollo eco-
némico y la voluntad popular, al rebelarse el pais en contra
de la politica que habfa gobernado la nacién por décadas.
Porfirio Diaz habia cooperado magnificamente con la inver-
sién extranjera. Los gobernantes de México tenian a la gente
en un pufio en tanto que extendian privilegios a los extran-
jeros. Durante la era de Porfirio Diaz los positivistas econo-
micos —los cientificos— vieron el futuro de México como de-
pendiente de la asignacién cientifica de habilidades y recur-
sos, administrados por una élite racionalista. Ya que México
tenia poco capital liquido, los cientificos pensaron que la na-
cién debia competir con otras dreas subdesarrolladas en pos
de inversiones y préstamos extranjeros. Con esto en mente, el
régimen de Diaz adopt6é un cddigo minero en 1884 que rom-
pi6 con la tradicién de la legislacién espafiola y especifica-
mente declaré que todos los depdsitos de combustibles mine-
rales y betunes eran propiedad exclusiva del duefio de la
_superficie. Asi, México adopté un patrén para la extraccién
de recursos naturales similar al de los Estados Unidos y que
allané el camino para que la inversién extranjera —particu-
larmente la norteamericana— entrara en el pais.3

3 Las leyes mineras del imperio espafiol reservaban a la corona la
explotacién de metales preciosos y minerales. Asi, €l uso de la superficie
y del subsuelo eran dos cosas aparte, pues la propiedad de la superficie
de la tierra no implicaba el derecho del duefio para explotar los mi-
nerales del subsuelo. El petréleo, sin embargo, tenia poco valor comer-
cial y no estaba considerado en la legislacién original. Cuando en 1821
México obtuvo su independencia la practica continué y la explotacién
de los depdsitos metaliferos localizados en propiedad particular sélo
podia ser llevada a cabo con una concesibn gubernamental. El cédigo
minero de 1884 hacia especificamente del petréleo, los combustibles mi-
nerales y los betunes, propiedad exclusiva del duefio de la tierra de su-
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La respuesta de los intereses inversionistas norteamerica-
nos sobrepasé las expectativas de los cientificos. Para 1911 los
norteamericanos habfan derramado cerca de mil millones de
dolares en vias férreas, mineria, bonos, bancos, petréleo, hule,
industria manufacturera, terrenos y otras variadas empresas.
La mayor inversién fue hecha en los ferrocariles, con la espe-
ranza de que el desarrollo econémico siguiera los rieles desde
Veracruz, Texas y California hasta la ciudad de México.t
Sin embargo, la economia local fracasé y la mayor contribu-
cién de los ferrocarriles fue la de alentar y estimular la ex-
ploracién y explotacion petroleras. En 1900, a invitacién de
A. A. Robinson, presidente de la Mexican Central Railway
Company, se establecié en la zona de Tampico el industrial
Edward L. Doheny. De esta manera se inicié el desarrollo de
la industria petrolera en México. La Mexidan Petroleum Com-
pany de California fue establecida en Tampico con la promesa
de obtener un contrato de combutisble para locomotoras y
con el apoyo financiero de varios prominentes funcionarios
de la compaiiia de ferrocarriles Santa Fe.®

Doheny, al igual que otros empresarios mineros, vio en
México una excitante tierra virgen. Era un hombre recio,
simpdtico y vigoroso, hijo de un inmigrante irlandés que
habia andado en busca de oro. Estudi6 leyes y aprendié por

perficie, pasando por alto la ley espafiola tradicional. Esto fue similar
al desarrollo de las leyes petroleras de los Estados Unidos, que siguie-
ron a la llamada “regla de captura” y que daban posesién del petréleo
a la persona que lo hiciera llegar a la superficie. Los ge6logos no se
dieron plena cuenta de que algunos campos petroliferos eran grandes
y se extendian mds allA de los limites de la tierra perteneciente a una
persona. Vid. DuNN, 1933, pp. 332-335 y Rostow, 1948, pp. 16-24.

4 PLETCHER, 1958, pp. 296-311.

5 Hay poca coincidencia entre los estudiosos respecto a la cantidad
y procedencia de la inversién extranjera en México. Sin embargo, se
puede hacer un interesante contraste, comparando las cifras citadas por
Oleona Lewis y por Robert W. Dunn (Lewis, 1938, p. 614; DunN, 1936,
p- 91) . Lewis basa sus cifras en un estudio hecho en 1911 por William H.
Seamon, un ingeniero de minas que trabajé en México, y Dunn se
apoya en un informe de la Oficina de Comercio Exterior e Interior
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si mismo metalurgia y geologia antes de explorar y explotar
los campos petroliferos de Los Angeles. Doheny se impresion6
tanto con las posibilidades del petréleo mexicano, que ven-
di6 sus propiedades californianas a la compafiia de ferroca-
rriles Santa Fe y compré la totalidad de las acciones origi-
nales de la Mexican Petroleum Company. La empresa no
estuvo carente de problemas: falta de un mercado interno,
lejanfa de los mercados norteamericanos, saturacién de las
condiciones de mercado y cuatro largos afios de decepcionan-
tes resultados en la perforacién. Pero Doheny persisti6. Habia
invertido toda su fortuna en la aventura y estaba decidido
a llevarla a buen fin. Se desquité cuando su primer gran
pozo apareci6 en un domingo de resurreccién de 1904, al cual
siguié un contrato por cinco afios con la Standard Oil Com-
pany of New Jersey (socoNJ) por dos millones de barriles
de petrdleo al afio. El amable californiano triunfé y se enri-
quecié una vez mdas, aunque lo mejor estaba por venir. En
1910, Casiano N? 7 surgié con un rugido y produjo 70 000
barriles al dia, iniciando asi la era del desarrollo petrolero

del afio de 1924. Vid. también BERNSTEIN, 1964, pp. 49-77. Las cifras
de Lewis y Dunn son las siguientes:

Naturaleza de la inversion Lewis (1911) Dunn (1924)
Bonos gubernamentales $ 52000000 $ 22 000 000
Propiedades petroleras , 15 000 000 478 000 000
Propiedades mineras 249 000 000 300 000 000
Industria manufacturera 11 400 000 60 000 000
Ferrocarriles 645 000 000 160 000 000
Servicios bancarios y publicos 31 400 000 10 000 000
Tiendas de mayoreo y menudeo 4 500 000 50 000 000
Bienes raices, ganaderia 21 200 000 200 000 000
Hule 15 000 000 No disponible
Varios 300 000 No disponible

Total $1 044 600 000 $1 280 000 000
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moderno en México y haciendo de Dohney uno de los argo-
nautas petroleros de los Estados Unidos.®

Los ferrocarriles estimularon también el desarrollo de la
Mexican Eagle Oil Company, Ltd., de Lord Cowdray, desti-
nada a ser el mayor rival de Doheny en México. Cowdray
—anteriormente sir Weetman Pearson—, quien habia dirigido
la reconstruccién del ferrocarril de Tehuantepec para el go-
bierno mexicano, se interes6 en el petréleo basicamente como
combustible para locomotoras. Creyé que la busqueda de
petréleo podria ser mas cientifica. Contratéo a C. W. Hayes,
ex director del Geological Survey de los Estados Unidos, quien
empleé su experiencia como geélogo en la busqueda de pe-
tréleo. El éxito se produjo repentinamente en diciembre de
1910, cuando surgié Potrero del Llano N° 4 y produjo 160 000
barriles al dia antes de ser controlado eficazmente. Cowdray
estableci6 también la primera plataforma maritima, la cual
permitié a los pesados buques tanque cargar el combustible
sin atracar en un congestionado puerto.?

El advenimiento de los grandes pozos en México —Casiano
Ne¢ 7y Potrero del Llano N° 4— anuncié una importante bo-
nanza. Los pozos sustituyeron las vetas de oro y muchos se
volvieron fabulosamente ricos perforando depdsitos subterra-
neos de “oro negro”. El mito del petréleo que manaba a
través de millones de hendeduras y grietas a lo largo de las
costas del Caribe atrajo a cientos de buscadores aventureros
a México. Tal como les ocurrié a los que vivieron la fiebre
del oro en el afio de 1849, estos buscadores de petréleo en-
contraron que las dreas mas prometedoras eran propiedad de
las grandes empresas petroleras o habian sido alquiladas por
éstas. Para 1919 Doheny controlaban ya un ochenta y cinco
por ciento de las dreas petroliferas potenciales en México.8

6 Vid. HOFFMANN, 1942, pp. 94-108; Investigation, 1920, pp. 207-294;
Mexican petroleum, 1922, pp. 15-17, y BArNEs, 1920, pp. 252-262.

7 MiIppLEMAS, 1963, pp. 189-230; PrLATT, 1968, pp. 325-329, y CALVERT,
1968. La biografia de Cowdray mds aceptada es SPENDER, 1930.

8 Mexican petroleum, 1922, pp. 15-17.
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La socoNJ observaba con gran interés el desarrollo de la
produccién petrolera en México. La Waters-Pierce Company,
empresa subsidiaria de mercadotecnia, entré en México en la
década de 1880 y pronto establecié un monopolio en la venta
de petréleo destilado y gas de alumbrado. A principios de
siglo, cuando una, limitada produccion de petréleo habia sido
desarrollada, la socoNj compré crudo en Tampico a diez
centavos el barril y lo embarcé con destino a las refinerias
de Bayonne y Bayway, en New Jersey. Cuando, en 1910,
los grandes pozos comenzaron a trabajar, Walter Teagle, a
la sazén joven vicepresidente de la soconj, intent6 comprar la
empresa de Cowdray y la Penn-Mcex Oil Company. La
SOCONJ temia que el crudo mexicano barato entrara en los
mercados doméstico € internacional y minara el control que
Ia compaiiia ejercia sobre las estructuras del mercado y los
precios. Sin embargo, en 1911, la suprema corte de los Es-
tados Unidos infringié un severo golpe a la socoNj: ordend
la disolucién de su imperio doméstico. La continua vigilancia
e investigacion del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos y del estado de New Jersey desanimaron seriamente
a la junta de directores en sus planes de seguir absorbiendo
otras compaiifas petroleras. No fue sino hasta 1917 cuando
la socony finalmente adquirié su primera propiedad produc-
tora en México —la Compasiia Transcontinental de Petro-
leo, S. A— por $ 2475000, y el presidente de la recién ad-
quirida firma, E. J. Sadler, recomendé a la junta de directores
de la socoNJ una ambiciosa y agresiva politica de expansién
en México.?

Para finales de 1917 la produccién mexicana habia au-
mentado a 55 300 000 barriles al afio,'® gran parte de la cual

® Vid. Giee y KNowLTON, 1956, pp. 85-89, y Gries, 1971.

10 Usamos como medida el barril norteamericano, que equivale a
42 galones norteamericanos. Es igual a 7.3 barriles por tonelada métri-
ca. Debe entenderse que esta cifra representa un promedio mundial
para el petréleo crudo. Los productos de petréleo refinado tienen un
amplio margen de volimenes especificos, que van de 5.5 barriles para
coque de petréleo a 11.6 barriles por tonelada para gas licuado de pe-
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fue exportada a los Estados Unidos o a los aliados. En el
aflo siguiente México produjo 63 828 000 barriles, de los cua-
les 37 736 000 fueron exportados a los Estados Unidos y gran
parte de los restantes fue directamente a los aliados. Excep-
tuando a la empresa de Cowdray, con una inversién de
84 250 000 ddlares, y a la Royal Dutch-Shell con una equi-
valente a § 17 200 000, la vasta mayoria de la inversién pe-
trolera estaba en manos de compaiifas productoras propiedad
de norteamericanos o de corporaciones norteamericanas. Para
1919 la inversién de Doheny totalizé la sorprendente suma
de $ 150 000 000, que sobrepasaba en § 50 000 000 el valor to-
tal de la socony e igualaba el del imperio de la Royal Dutch-
Shell. Los productores independientes restantes, que totaliza-
ban casi la mitad de la inversién de Doheny, inclufan a la
Gulf Oil Company, a la Texas Company (Texaco), a la Sin-
clair Oil Company y a la Atlantic Refining Company (Atlan-
tic Richfield), las cuales por primera vez participaban en una
aventura en el extranjero y estaban destinadas a ser compa-
fifas petroleras multinacionales durante los siguientes cin-
cuenta afios. Para finales de 1917 noventa y siete por ciento
de todas las propiedades productivas estaban bajo el con-
trol de compaiiias extranjeras.l!

Las compaififas que llegaron a México antes de 1917 se
establecieron y operaron con relativa facilidad, excepto cuan-

tréleo. El peso promedio del petréleo crudo mexicano es de 7.104. El
petréleo mexicano no era del todo ideal para la flota inglesa, y la ma-
rina real preferia el petréleo “dulce” de los Estados Unidos. En el pe-
troleo de México la viscosidad era baja y el contenido de azufre era
alto. Los buques ingleses no estaban equipados con serpentines de ca-
lentamiento en las carboneras ni en las cidmaras bajas de los cruceros
y destroyers. Este problema a menudo causaba asfixia en muchos de los
miembros de la tripulacion de popa. Al final, los ingleses tomaron sin
decir nada el petréleo que pudieron conseguir. Vid. FoLEy, 1924, pp.
1829-1830.

11 John C. Northrop a C. K. Keith, United States Shipping Board
(16 nov. 1918), Northrop a Davis Rothstein, War Trade Board (8 jun.
1918), en NA, RG 70, Petroleum Data Files, estante 59, exp. 54. Vid.
también Petroleum statistics, 1947, pp. 4, 28, 52.
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do la inquietud revolucionaria amenazé sus propiedades. Un
representante de una compaiiia petrolera, dado el caso, se
acercaba al duefio de unas tierras y lograba sin tardanza la
firma de un contrato de alquiler o de compra de una exten-
sion de terreno, tal como se hacia en los Estados Unidos.
Entonces ya la compaiiia tenia el derecho de explorar y la
obligacion de pagar solamente impuestos, menores de- produc-
ci6én y exportaciéon. Las compaiifas petroleras habian recibido
buen trato y consideraciones especiales del gobierno mexicano
durante el régimen de Porfirio Diaz; empero, el ambiente
politico comenz6 a cambiar conforme ganaba impetu la re-
volucién mexicana. Algunos propietarios pudieron mantener
buenas relaciones con el coronel Cindido Aguilar, quien co-
mandaba las fuerzas revolucionarias en el area de Tampico
durante las primeras etapas de la revolucién, pero la in-
fluencia de ellos disminuyé al extenderse la revolucién por
todo México.1?

Cuando la inquietud revolucionaria aument6 Doheny em-
pezé a frecuentar Washington. Era la época en la que la
grandeza y el monopolio eran asociados con el mal en la men-
te progresista, y hombres como Doheny asumieron el pa-
pel de héroes de la “Nueva Libertad” porque habian sobre-
vivido y prosperado a pesar de la Standard Oil. Esto fue
particularmente significativo durante el gobierno de Wilson.
Doheny se puso a disposicion de Washington para satisfacer
la sed de informes sobre México. El secretario del Interior,
Franklin K. Lane, quien al igual que Doheny inicié en Cali-
fornia su ascensién al sitio de una prominencia nacional,
admiraba a los hombres que creaban, fortunas. Lane presentd
al millonario petrolero a la sociedad de Washington, y Doheny
obtuvo gran provecho de ello.

Inicialmente el presidente y el Departamento de Estado
prestaron atencién a Doheny. Wilson se impresioné con los
planes para el reconocimiento de México presentados en 1913

12 John Bassett Moore a Francis B. Loomis (30 ene. 1934), en LC,
JBM, caja 134.
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por Julius Kruttschnitt, presidente de la junta de directores
de la Southern Pacific, con el apoyo de la Mexidan Petroleum
Company de Doheny, de la Southern Pacific, de la Phelps-
Dodge and Company y de la Cananea Copper. El secretario
de Estado, William Jennings Bryan, vio que el amable y
simpdtico petrolero era generoso en sus apreciaciones acerca
da México y en sus atenciones a las personalidades de Wash-
ington. John Bassett Moore, que fue consejero del Departa-
mento de Estado durante 1913 y 1914, recordaba que Doheny
y su abogado, Frederick R. Kellogg, visitaban frecuentemente
el Departamento. Mds tarde comentd, refiriéndose a Doheny,
que “ninguno en aquel entonces le reproché el dar rienda
suelta a sus generosas inclinaciones”. De acuerdo con Moore
“era considerado, por el contrario, como un hombre de ad-
mirables instintos”. Sin lugar a dudas, el propio Moore apro-
veché el vasto conocimiento de Doheny acerca de México y
la politica mexicana. Parece ser que la credibilidad de Doheny
fue ampliamente aceptada. Al menos, sus consideraciones fue-
ron escuchadas por el Departamento de Estado y tuvieron
algin efecto en la manera en que fueron tratados los pro-
blemas de la industria petrolera en México.13

Moore fue un importante contacto para Doheny y Kellogg.
Cuando en 1916 los rumores de la nacionalizacion del pe-
tréleo comenzaron a esparcirse en México, Moore fue llamado
para construir la estrategia legal que seria empleada por la
Mexican Petroleum Company en sus relaciones con el go-
bierno mexicano. Después del establecimiento de la Gran Co-
misién Mixta Mexicano-Norteamericana, en 1916, Doheny
pidi6 a Moore y a Kellogg que explicaran la posicién de los
petroleros a los miembros de la Comisién. Moore prepard
una detallada relacién de las consideraciones de las compa-
fifas acerca de sus derechos y las que debian ser, segtin ellas,

13 Moore a Loomis (30 ene. 1934), Richard M. Tobin a Moore
(25 ene. 1934), en LC, JBM, caja 134. Vid. también la anotacién en el
diario de Josephus Daniels correspondiente al 11 de noviembre de 1913
en CrONON (ed.), 1963, pp. 82-83, y CLINE, 1952, pp. 148-150.
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las prioridades de la Comisién. Después Moore y Kellogg se
reunieron con dos de los tres miembros de la Comision,
Franklin K. Lane y el juez George Gray. El 30 de agosto de
1916 Moore viajo a Wilmington, Delaware, donde pasé la
tarde discutiendo los intereses de los petroleros. La preven-
cién de la nacionalizaciéon de las propiedades —particular-
mente de las tierras petroleras— fue el punto importante de
la discusién. Entretanto, Kellogg se entrevist6 con Lane con
el objeto de recalcar el fracaso de México en cumplir sus
obligaciones internacionales y sefialar el tratamiento del todo
favorable que México dio a la empresa de Cowdray. No se
tiene conocimiento de si estas dos “exhortaciones” hechas
aprovechando la influencia de los “buenos cuates” hayan te-
nido un efecto inmediato en Lane y en Gray, ni de si fueron
hechas otras consideraciones o presiones, pero resulta intere-
sante que el 22 de septiembre de 1916, y muchas otras veces,
los miembros norteamericanos de la Comisién intentaron que
ésta diera prioridad, después de solucionar los problemas de
control fronterizo, al asunto relativo a la protecciéon de la
vida y propiedades de los extranjeros residentes en México.14
La asociacién de Moore con Doheny fue muy importante:
signific6 que la empresa de Doheny tenia de su lado al me-
jor abogado petrolero internacional, sin contar con que el
abogado Moore tenia amplios contactos en el Departamento

14 Moore fuc contratado por Doheny el 23 de agosto de 1914 por
$2 500 al afio para prestar servicios a la Mexican Petroleum Company
y sus subsidiarias. El arreglo fue renovado cada afio hasta 1918 y qui-
zds por mds tiempo. Moore recibi6 $2 500 adicionales por sus servicios
relacionados con la Gran Comision Mexicano-Norteamericana. La suma
parece pequefia hoy dia, pero debe ser comparada con los sueldos del
Departamento de Estado en esa época. Por ejemplo, en 1918, Wilbur
J. Carr, el director del servicio consular, recibia un sueldo anual de
$4 500, después de veintiséis afios en el Departamento de Estado. Vid.
también Harold Walker a Moore (le sep. 1916), L. S. Rowe a Moore
(10, 20 sep. 1916) , Moore a Frederick R. Kellog (11, 20 ene., 4, 8, feb.,
30 jul. 1917), O. D. Bennett a’ Moore (19 sep. 1917), Moore a Bennett
(29 ago. 1917) en LC, JBM, caja 134.
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de Estado y que a ¢l mismo se deberia gran parte de la
estructura legal con que operarian hasta 1923 el Departa-
mento de Estado y las compafiias petroleras.

Moore también realizé un significativo papel al relacio-
nar a los intereses Doheny con sus numerosos contactos en
Washington. Sobresalia entre ellos Leon J. Canova, quien en
1915 fue nombrado jefe de la recién creada Divisién de Asun-
tos Mexicanos del Departamento de Estado. Cdnova era co-
nocido en Washington por sus acres apreciaciones sobre
México. En junio de 1916 inst6 al secretario Lansing a evitar
la intervencién y simplemente emplear cualquier accién di-
recta de México como pretexto para declarar la guerra. Con-
sideraba que “el estado de guerra nos daria libertad de accion
y nos exentaria de obligaciones internacionales y de cualquier
otro tipo, las cuales en caso de intervenciéon no podrian ser
negadas o evitadas”. Cinova odiaba a Carranza con verda-
dera pasion. Segun el, juicio de Cdnova, era “‘temperamental-
mente inepto, obstinado, egélatra, arrogante e ineficiente en
suma”. Insisitia en que un enérgico diplomatico fuese en-
viado a la ciudad de México con la orden de ser firme con
Carranza.'s

15 Cdnova constituia una importante fuente de informacién para
las compaiiias petroleras y una figura clave para los miembros de la
burocracia, el congreso y la industria petrolera que deseaban ser inflexi-
bles con México. Cuando Fletcher fue nombrado embajador Cénova pre-
par6 catorce memoranda referentes a varios problemas en las relaciones
entre los Estados Unidos y México, que habrian significado el estable-
cimiento de un virtual protectorado si alguna de las dos naciones los
hubieran considerado seriamente. Cinova a Lansing (19 jun. 1916), me-
mordndum a Lansing (14 feb. 1916), paquete de 14 memoranda para
Fletcher (10 feb. 1917), en LC, HPF, caja 4. Fletcher resulté demasiado
docil para Canova. El 15 de octubre de 1917 Cdnova envié un largo
memorindum a Lester H. Woolsey, quien fungia como procurador del
Departamento de Estado y con quien también habld, y se quejé de que
Fletcher no transmitfa las firmes instrucciones diplomiticas que eran
enviadas desde Washington. Segin Cianova, Fletcher era un hombre dé-
bil y no era lo suficientemente enérgico con Carranza. Cdnova a Woolsey
(15 oct. 1917), en LC, LHW, caja 57.
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Cuando se restablecieron las relaciones, el primero de oc-
tubre de 1916, Henry Prather Fletcher, embajador en Chile
y diplomaitico de carrera, fue nombrado por Wilson emba-
jador en México, con instrucciones de llevar a cabo una po-
litica de no interferencia y no intervencién. Cinova no tardd
mucho en molestarse. En los primeros meses de 1917 México
adopté una nueva constitucién, y los Estados Unidos decla-
raron la guerra a las potencias centrales. Para muchos norte-
americanos los dos hechos estaban relacionados; ambos, pro-
ductos de la torpe diplomacia del Telegrama Zimmerman y
de los rumores acerca de actividades alemanas en México.
Las compaiiias petroleras avivaban los rumores siempre que
podian y los asociaban con los intentos del régimen de Ca-
rranza para establecer un control legal y fisico de la produc-
cién petrolera y de las areas de produccién. El gobierno de
Wilson pronto se percaté de que perseguia dos fines que no
eran perfectamente compatibles: no interferencia y no inter-
vencién en México, y ganar la guerra en Europa, lo que
requeria petréleo mexicano. En afio y medio, entre abril
de 1917 y diciembre de 1918, el gobierno pudo cumplir con
lo segundo después de vencer ciertos escrupulos en cuanto a lo
primero.

Fue una tarea dificil, ya que gran parte del gobierno (in-
clusive los Departamentos de Estado y de Guerra) tenia la
conviccion de que los esfuerzos legales y militares de Ca-
rranza encaminados a tener control de la industria petrolera
estaban inspirados y dirigidos por los alemanes, lo que traeria
como resultado la terminacién del suministro de petrdleo a
los aliados. El presidente y el Departamento de Estado desea-
ban continuar con la politica ideal de no interferencia y no
intervencién, pero pronto adoptaron una mais realista para
mantener el flujo del petrdleo. Esa politica estaba caracte-
rizada por tener cinco potenciales puntos de apoyo, y cuales-
quiera de éstos podrian ser empleados para cumplir con el
proposito de preservar el suministro de petréleo. Un delicado
equilibrio debia ser mantenido entre estos cinco puntos de
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apoyo o recursos politicos, que pueden ser descritos de la si-
guiente manera:

A. Apoyo al general rebelde Pelaez.

B. Intervencién militar.

C. Aislamiento de M¢éxico frente a Alemania, Latino-
américa y los aliados.

D. Representaciones y protestas diplomdticas con motivo
del articulo 27 de la constitucién de 1917 y el asunto de los
derechos de las compafiias petroleras.

E. Condicionamiento de los préstamos a México, que se
harfan dependientes de la operacién continua de las compa-
fifas petroleras alli.

El primero de estos recursos o puntos de apoyo era la
proteccién fisica de las propiedades petroleras por medio del
auxilio indirecto del general Manuel Peldez, un lider rebelde
que habia protegido los intereses petroleros frente a Carran-
za desde 1914. Era miembro de una familia poseedora de una
extensa area de importantes tierras petroliferas cerca de Tam-
pico. Su ejército consistia de 4000 a 6 500 residentes locales,
trabajadores petroleros y pistoleros, quienes recibieron armas
y dinero de Doheny y otros petroleros, inclusive de los in-
gleses.1® Peldez vendid proteccién ante el ejército de Carranza
y los bandoleros al precio de 100000 ddlares mensuales. Era
un arreglo mutuamente satisfactorio, puesto que evitaba la
necesidad de una intervencién militar norteamericana. Las
compaiiias petroleras también apoyaron a Peldez en Wash-
ington e instaron al Departamento de Estado a abstenerse

16 En 1919 Dana G. Munro redacté una serie de memoranda sobre
el general Peliez. Una versién breve aparece en un informe y reco-
mendaciones del Comité de Enlace Econémico titulado “The petroleum
policy of the United States” (11 jul. 1919), en NA, RG 59, 811.6363/45.
Vid. un memorindum mis amplio, titulado “Review of the petroleum
situation in Mexico and the Caribbean region” (14 mayo 1919), en NA,
RG 70, estante 131, exp. 54.
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de hacer préstamos o enviar armas y parque a Carranza.'?
En septiembre de 1917 la empresa de Doheny logré que
Fletcher aceptara disuadir al gobierno mexicano de llevar a
cabo una expedicién en contra de Peldez y los campos pe-
troleros. Fletcher se encontré con una firme resistencia en
México. Informé al subsecretario Frank Lyon Polk que los
funcionarios del gobierno carrancista habfan acusado a las
compailias petroleras inglesas y americanas de suministrar
armas, parque y dinero a Peliez y de mantener viva la re-
sistencia en contra de Carranza en las regiones del Golfo.
Polk tuvo mejor suerte con el embajador de México en Wash-
ington y recibi6 seguridades de que el gobierno no planeaba
ningtn ataque importante a los campos petroleros.1® '

17 Tipico de la admiracién mostrada por las compafiias petroleras
hacia Peldez es un extracto de la siguiente carta de Walker (de la Me-
xican Petroleum Company) a Gordon Auchincloss: “Todo el asunto
cstd ahora en manos de un protector interesado, quien diligentemente
ha expulsado a cualquiera que... sea aleman, austriaco o sueco...
Gracias a ¢él, la escasez de petréleo y gasolina no se ha sentido... Por
lo tanto, cualquier cosa hecha para facilitar un ataque en contra de
Peldez; para reconocer, por ejemplo, el control de Carranza de este pais,
el cual no controla, y su derecho para disparar, atrincherarse y dinami.
tar en esa selva en nombre del gobierno constituido, es una medida
destructora de los abastecimientos norteamericanos y por lo tanto una
ayuda a las potencias centrales, ademds de ser una manera indigna de
tratar a un valiente amigo...” Walker a Auchincloss (9 sep. 1917), en
NA, RG 59, 812.6363/312. Vid. New York Times (5, 6 feb. 1918), p. 13.
Sc trata de un editorial en apoyo a Peliez, considerado como un “lider
notable”. Compdrese la opinién de Walker acerca de Peldez con la de
su patrén ante el Comité de Relaciones Exteriores, donde Doheny bajo
juramento testific6 que “puesto que nosotros somos los abogados y los
apoyos de Peldez, tal como se ha imputado en los periédicos y por
[Luis] Cabrera en el congreso mexicano, insistiamos en que Carranza
debia conservar las suficientes fuerzas allf para mantener fuera a Pe-
liaez”. Investigation, 1920.

18 La cuestién mds importante es la siguiente: :Apoy6 el Departa-
mento de Estado a Peliez? En un sentido estrictamente técnico la res-
puesta es no. El segundo secretario adjunto, Alvee A. Adee, lo negé ofi-
cialmente el 25 de agosto de 1919, después de haberse realizado una
revision dc los expedientes. Sin embargo, Polk y Fletcher sabian del

J
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El Departamento de Guerra y la Marina prontamente se
preocuparon por la corriente petrolifera que nacia en los
campos proximos a Tampico y se dirigia hacia la flota in-
glesa del Mar del Norte. Inmediatamente después de que los
Estados Unidos entraron en la guerra la Marina aposté bar-
cos armados adicionales en las cercanias de Tampico y Tux-
pan para proteger las refinerias y las terminales de carga.
Cdnova apoyo la actividad escalonada de la Marina y sugirio
a Lansing que ésta tuviera armas que pudieran ser envia-
das a los empleados de las compafifas petroleras en caso de
urgencia. Adicionalmente, Cinova envié copia de toda la
correspondencia importante al Departamento de Guerra, para
uso de su servicio de inteligencia.?

Cuando a finales de 1917 resulté aparente que Carranza
intentaba atacar a Peldez y los campos petroleros, Cdnova y
el Departamento de Guerra formularon un plan de guerra
(wpp 6474-408) como un segundo recurso para la proteccién
de las empresas petroleras en México. Canova habia dado
por inutil la diplomacia con Carranza algunos meses antes
y trabajaba ya directamente con el Departamento de Guerra
asesordndolo acerca de las condiciones del drea préxima a
Tampico y Tuxpan. El plan wep 6474-408 ordenaba inicial-
mente a la Marina apoderarse de Tampico y los alrededores.
El segundo paso seiialaba el desembarco de una divisiéon es-
pecial que habia sido creada en mayo de 1917. Ambas habrian

apoyo dado por las compaiifas petroleras y ambos intentaron, con algtin
buen éxito, impedir que Carranza enviara tropas a los campos petrole-
ros. E1 10 de mayo de 1918 Rufus Daniel Isaacs, conde de Reading, alto
comisionado inglés y embajador en misién especial en los Estados Uni-
dos, discutié con Auchincloss el papel de Peldez como amortiguador en
caso de una intervencién de las fuerzas militares de los Estados Unidos.
Se hablé con Peliez acerca del asunto, y resulta razonable creer que los
agentes del Departamento de Guerra que fueron enviados a Tampico
establecieron contacto con Peliez e hicieron arreglos similares. Reading
a Auchincloss (10 mayo 1918), en NA, RG 59, 812.6363/402.

19 Contraalmirante Samuel McGowan al jefe de operaciones navales
(17 abr. 1917), en NA, RG 80, 13 668/259; Cinova a Lansing (14 abr.
1917), en NA, RG 59, 812.6363/308.
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de ocupar todas las tierras petroliferas de Tampico y Tux-
pan, con excepcién de aquellas dreas controladas por la em-
presa inglesa de Cowdray.?

Con algunas modificaciones, el plan continué vigente has-
ta 1920. Peldez sobrevivié también. Aunque fue arrojado de
los campos petroleros en varias ocasiones, el astuto rebelde
pudo acosar las largas lineas de suministro gubernamentales
y regresar a los campos petroleros tan pronto se retiraban las
fuerzas carrancistas. La situacién prevista que habia justifi-
cado la formulacién del plan wep 6474408 —la toma de las
propiedades petroleras por parte del gobierno mexicano—
nunca ocurrié. El apoyo que recibié Peldez de las compaiiias
petroleras y la informal bendicién dada a este apoyo por los
De¢partamentos de Guerra y de Estado frustraron los planes
del gobierno mexicano.2!

El tercer recurso politico dependia del aislamiento de
México con respecto a Alemania, las otras naciones latino-
americanas y los aliados por medios militares y diplomaticos.
La presencia de la Marina en los puertos y en las cercanias
de las costas de México corté eficazmente el contacto con Ale-
mania. Ciertas técnicas propagandisticas y algunas actividades
clandestinas en México reforzaron los esfuerzos del gobierno
norteamericano para neutralizar cualquier influencia que tu-
vieran los alemanes en México.

El gobierno de Wilson también intenté aislar la neutra-
lidad de México por medio de la participacién de otros pai-
ses latinoamericanos en la guerra. Después del inicio de ésta,
Lansing sugirié a Wilson que “...serfa benéfico para nues-
tros intereses tener a Guatemala en la guerra y muy posible-
mente a Honduras, lo que daria oportunidad de vigilar cons-
tantemente a México en caso de que su gobierno adoptara

20 Memorandum del general brigadier Lytle Brown al jefe del Es-
tado Mayor (8 mayo 1918), en NA, RG 165, WPD 6474-409.

21 Vid. Memorandum de Munro (14 mayo 1919), en NA, RG 70,
estante 131, exp. 54; Agenda confidencial de Frank Lyon Polk, en YUA,
FLP.
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cualquier medida que favoreciera a Alemania”.?? Wilson in-
mediatamente respondié que estaba “preparado para entrar
en el entendimiento que [Guatemala] sugiera”. Para fines de
1917 Cuba, Guatemala y Panamd habian declarado la gue-
rra. Para julio de 1918 Brasil, Costa Rica, Haiti, Honduras
y Nicaragua se habian unido a las tres primeras naciones, en
tanto que Bolivia, la Republica Dominicana, Ecuador, Peru
y Uruguay rompieron relaciones diplomdticas. Unicamente
Argentina, Chile, México, Paraguay, El Salvador y Venezuela
permanecieron neutrales. Las dos mas estratégicas dreas en el
Caribe —el Canal y los campos petroleros mexicanos— eran
el principal objeto de una diplomacia regional disefiada para
reducir al minimo la actividad alemana en el drea.®

La separacién de México de los aliados y el establecimiento
de una tunica voz aliada en México se habian producido casi
rutinariamente para abril de 1917, y habian terminado tem-
poralmente con la rivalidad entre las empresas petroleras in-
glesas y norteamericanas en México. Un poco antes, Inglaterra
habia enviado a sir William Tyrnell a Washington como
respuesta al discurso de Wilson de Mobile y al memoriandum
del 27 de octubre de 1913, los cuales atacaban los intereses
petroleros britdnicos y el reconocimiento de Carranza. Con
barruntos de guerra, sir Edward Grey, secretario de relacio-
nes inglés, instruy6 a Tyrnell, subsecretario permanente, que
aminorara los problemas y que cimentara a cualquier costo
la amistad angloamericana. Las conversaciones entre Tyrnell
y Wilson tuvieron como resultado un intercambio de prome-
sas: Inglaterra no inteferiria en la politica mexicana del pre-
sidente Wilson y los Estados Unidos se responsabilizarian de
la proteccién de los intereses britdnicos en México.?* El re-

22 Lansing a Wilson (12 abr. 1917) , en Foreign relations, 1939, 1,
pp- 5, 24; Wilson a Lansing (13 abr. 1917), en Foreign relations, 1939,
1, p. 6.

23 BAILEY, 1942, pp. 313-314.

24 CLINE, 1952, pp. 148-50. Vid. también PraTT, 1968, pp. 326-327.
Segtin Platt, el secretario de Estado, William Jennings Bryan, estaba ac-
tuando de acuerdo con la suposicién de que miembros del gabinete in-
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gateo referente al petréleo se condujo razonablemente bien,
tal como lo indican los diarios de Polk y Lansing. Varias
anotaciones dan testimonio de la amplitud de las consultas
entre México y los Estados Unidos. El 11 de noviembre de
1916 un representante de la embajada britdnica se entrevistd
con Polk para expresar la preocupacién del gobierno inglés
por la intranquilidad en los campos petroleros. Se le dijo que
“estamos observandola”.25 El 23 de abril de 1917 Polk vio a
sir Thomas Hohler, encargado de negocios de la Gran Bre-
tafla en la ciudad de México. M4as tarde anot6 en su diario
que éste habia “sefialado los dos caminos que tenian abiertos:
romper relaciones o dejar solo a Carranza”.?® El gobierno
britdnico no estaba satisfecho con el tratamiento que Ca-
rranza daba a los residentes ingleses, pero a causa de la gue-
rra poco se podia hacer excepto romper relaciones. En di-
ciembre Inglaterra rompié relaciones con México y Hohler
nuevamente se entrevisté con Polk. Un afio después Hohler
informé a Polk que estaban divididas las actitudes acerca de
México en el gobierno britdnico y que ¢l, Hohler, favorecia
el apoyo a un oponente de Carranza. Polk, que deseaba man-
tener el delicado equilibrio politico establecido en el otoiio
de 1917, previno al embajador inglés de no ser precipitado.
Polk dijo que “creia que Carranza estaba en una delicada
posicion. Si él [Carranza] no colaborara con nosotros estaria
arruinado oficialmente, y si colaborara con nosotros los ale-
manes se predispondrian en contra de [é1]”.%7

glés, incluyendo a sir Edward Grey, estaban al servicio de las compa-
filas petroleras y que el resultado de esto fue el reconocimiento de
Huerta por parte de Inglaterra. En opinién de Platt, resultaba dificil
para la Gran Brtafia dar seriedad a Bryan y Wilson. Vid. también
SCHOLEs y ScHOLEs, 1968, pp. 152-180, para profundizar en la cuestién
de las dudas de Inglaterra respecto a México antes de 1917.

25 Agenda confidencial de Frank L. Polk (16 nov. 1916), en YUA.
FLP.

26 Agenda confidencial de Frank L. Polk (23 abr. 1917), en YUA,
FLP.

27 Agenda confidencial de Frank L. Polk (13 nov. 1917), en YUA,
FLP.
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El 17 de agosto de 1917 William Wiseman, agente del
servicio secreto britdnico, manifest6 a Arthur Balfour, secre-
tario inglés de relaciones, que crefa que Wilson estaba en
contra de cualquier apoyo del gobierno de su majestad bri-
tanica a la oposicién rebelde anticarrancista, y que la situa-
cién en México mejoraba. Wiseman escribié a Balfour que
Wilson insistiria en que el gobierno mexicano ... tratara
el abastecimiento de petréleo del pais de acuerdo con los
principios reconocidos de la ley internacional y los derechos
de las naciones extranjeras”.?® Inglaterra estaba manifiesta-
mente descontenta a causa de los sucesos en México, pero
poco se podia hacer excepto solicitar una accién directa de
Washington. Wilson y el Departamento de Estado querian
tratar con México empleando una sola voz. No deseaban que
el gobierno britdnico se entrometiera en lo que era ya un
delicado equilibrio politico.

El cuarto recurso politico era el mas publico, puesto que
periédicos y revistas dedicaban muchas paginas al asunto. El
intercambio de notas diplomadticas acerca de la constitucion
de 1917 y su articulo 27 era foco de atencién del interés
publico y motivo de preocupacién de las compaiifas petrole-
ras. El articulo 27 devolvia la propiedad del subsuelo a la
nacién, a lo cual se oponian firmemente las compafiias pe-
troleras.?? El gobierno de Wilson habia sido colocado entre
ellas y el gobierno mexicano y requeria de la cooperacién de
ambos con el objeto de mantener el movimiento del flujo
petrolero hacia la guerra. Las compaiifas productoras estable-
cidas en México podian hacer llegar sus consideraciones a los
diferentes departamentos del gobierno norteamericano y a
una buena cantidad de funcionarios. Al menos seis compa-
fifas petroleras propiedad de empresas norteamericanas y con
operaciones en México tenfan representacién en el Comité
de Asesoramiento Petrolero y en su organismo sucesor, el

28 FOWLER, 1969; pp. 211-212.
29 El autor no intenta analizar el plan de accién ni las opciones
abiertas al gobierno carrancista en México. Vid. MEYER, 1968.
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Comité Nacional de Petréleo para la Guerra, perteneciente
al Consejo de Industrias de Guerra. Todas ellas mantenian
una relacion directa con el director de petroleos de la Ad-
ministracién de Combustibles, Mark L. Requa. Y muchos de
los empresarios, como Doheny, conocian a miembros del ga-
binete, a importantes funcionarios gubernamentales y a varios
congresistas. Los petroleros eran mejor recibidos en Wash-
ington que el gobierno mexicano.

Bajo presiones sin precedente se encontraron el secretario
Frank Lansing, el subsecretario Frank Lyon Polk, el emba-
jador Fletcher y el Departamento de Estado. Las compa-
fifas petroleras y algunos lideres del congreso los acusaron de
ser sumamente blandos con México. El presidente pensaba
que estaban intimamente comprometidos con las compaiiias
petroleras, el gobierno mexicano los acusé de apoyar a la
oposicién en México, y los aliados murmuraron que estaban
ligados a la socoN]. Como si esto no fuera suficiente, Ci-
nova, el jefe de la Divisién de Asuntos Mexicanos, favorecia
la intervencién y mantenia informados al Departamento de
Guerra y a sus amigos de las compaiiias petroleras sobre los
actos del gobierno en lo tocante a los asuntos mexicanos.
Constantemente recalcaba la amenaza alemana y abogaba por
una, intervencién militar, hasta que fue separado de su cargo
por haberse identificado demasiado con las compafifas petro-
leras. Los tres funcionarios mencionados estaban personalmen-
te molestos por el papel que habian desempefiado. A pesar de
las presiones, tuvieron buen éxito en sus esfuerzos por mediar
entre el gobierno mexicano, el presidente Wilson, los aliados
y las compaiiias petroleras.

Los aspectos legales de este asunto, tal y como se desarro-
llaron de 1917 a 1919 fueron muy complejos y criticamente
importantes para el curso de las relaciones mexicano-norteame-
ricanas durante los seis afios siguientes. Fundamentalmente,
México buscaba, a través de la constitucién de 1917, estable-
cer la propiedad gubernamental de los minerales, el petrdleo
y todos los hidrocarburos. Poco después de la aprobacién de
la nueva constitucién el régimen de Carranza impuso la ley
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del timbre para todos los productos derivados del petréleo.??
El afio siguiente, el 19 de febrero dg 1918, gravé con un alto
impuesto las tierras petroliferas®! México no tenia alterna-
tiva: la nacién estaba en quiebra, fuertemente endeudada con
bancos extranjeros y sin otra fuente financiera que aportara
el dinero que desesperadamente necesitaba. El primer im-
puesto no era excesivo; empero, las empresas petroleras pro-
testaron. Como respuesta a su protesta Lansing envié una
nota diplomitica en la cual sefialaba que el decreto del 13
de aril de 1917 referente al impuesto parecia ser una “confis-
cacion de los derechos norteamericanos por medio de una
legislacién retroactiva”3? Sin embargo, puesto que Carranza
no controlaba los campos petroleros, no podia cobrar eficaz-
mente los impuestos que se debian y, consecuentemente, el
impuesto no afecté mayormente a las compaiiias petroleras.

Fletcher no estaba de acuerdo con las compaiiias petrole-
ras. Informé al coronel Edward M. House, amigo y consejero
de Wilson, en un almuerzo que tuvo lugar el 18 de julio de
1917, que las compaiiias petroleras tenfan grandes concesiones
y protestaban por un impuesto del diez por ciento que ya
habian compensado por medio de un incremento en los pre-
cios, y que encima de eso solicitaban una ocupacién militar
de los campos petroleros. House y Fletcher coincidieron en
que el impuesto era razonable y deploraron la posibilidad
de que las compaiiias petroleras desearan intervencién y gue-
rra para evitar su cobro. Confiaban en que se reanudaran las
relaciones amistosas y que entonces se incrementara la pro-
duccién, porque “...eso es lo mds importante ahora”.33

El decreto del 19 de febrero de 1918, que imponia un
alto impuesto sobre las tierras petroliferas, era un asunto muy

30 Fletcher al secretario de Estado (19 abr. 1917), en Foreign re-
lations, 1917, pp. 1065-1066.

31 El encargado de negocios en México al secretario de Estado (20
feb. 1918), en Foreign relations, 1918, pp. 689-697.

32 El secretario de Estado al embajador Fletcher (6 jun. 1917), en
Foreign relations, 1917, pp. 1067-1068.

33 17 jun. 1917. SEYMOUR (ed.), 1926.
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diferente. El decreto creaba un impuesto gradual para todas
las rentas cobradas por tierras alquiladas a los productores
petroleros. La escala del impuesto sobre la renta se iniciaba
con un diez por ciento y las regalias tenfan un impuesto del
cincuenta por ciento. Lo mas notable del decreto era que los
productores debian cobrar los impuestos a los propietarios
mexicanos que alquilaban la propiedad, y debian también
enviar el dinero recaudado al gobierno de Carranza. Se tra-
taba de una inteligente disposicién, elaborada para dar la
responsabilidad del cobro a las compafifas petroleras en aque-
llas dreas donde el gobierno de Carranza tenia poco control.
El decreto también gravaba directamente las tierras pertene-
cientes a los productores con una renta de cinco pesos por
acre y cinco por ciento de todas las ganancias de la produc-
cién. Obligaba también a registrar todas las tierras petroli-
feras, so pena de recibir multas o sufrir confiscacion si no se
cumplia con este requisito.

El decreto desperté los temores de Washington y de los
petroleros. Justamente dos semanas antes las fuerzas carran-
cistas habian saqueado los campos petroleros al perseguir a
Peldez, llevandose provisiones y animales de tiro y dando asi
la impresién de que el primer jefe cumplia con su amenaza
de recuperar el control de los campos petroleros3¢ Como ya
era pleno invierno, la escasez de petrdleo de los aliados era
grave, tanto en los Estados Unidos como en Europa. El 1°
de marzo de 1918 el consumo de petréleo combustible y ga-
solina habia hecho bajar las existencias a su punto mis bajo
durante la guerra35 Requa, el recién nombrado zar del pe-
tréleo, presenté a Wilson un complejo plan para la compra
de los campos petroliferos mexicanos y para una posible
intervencién. Aunque el presidente rechazé el plan3é la si-

34 El secretario de Estado al encargado de negocios en México (17
feb. 1918), el cénsul en Tampico al secretario de Estado (19 feb. 1918),
en Foreign relations, 1918, pp. 688-689.

35 Vid. Pocug, 1921, pp. 278-279.

36 Garfield a Wilson (28 feb. 1918), Wilson a Garfield (l¢ mar.
1918) , en LC, WW, exp. 664a.
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tuacién en el Departamento de Estado era suficientemente
seria para el secretario Lansing, quien debia sostener desde
el 19 de febrero de 1918 prolongadas discusiones con Phillip
Patchin, jefe de la Divisién de Inteligencia Extranjera, con
el objeto de preparar a Latinoamérica para una intervencién
norteamericana en Tampico.87

La situacién inmediata fue menos grave cuando las fuer-
zas carrancistas se retiraron de los campos petroleros. Lansing
y Polk recurrieron a Fletcher para recibir consejo. Fletcher
sugiri6 que las compaiiias petroleras —inglesas y norteameri-
canas— actuaran como un grupo unido cumpliendo o desobe-
deciendo el decreto del 19 de febrero de 1918 y que todos los
remedios legales fueran agotados en México antes de que
los Estados Unidos respondieran oficialmente38 Las compa-
fifas petroleras procedieron a formar la Asociacién de Pro-
ductores de Petroleo de México, convirtiendo asi en oficial
lo que por algin tiempo habia sido un simple arreglo in-
formal, ilegal de acuerdo con lo estipulado en los decretos
antimonopolistas Sherman y Clayton. La Asociacién escogio
como abogados a Nelson R. Rhodes y James R. Garfield
(hermano del funcionario de la Administracién de Combus-
tibles) y los envié a negociar con Alberto J. Pani, secretario
de Industria, Comercio y Trabajo. Las negociaciones tuvieron
como resultado una extensién del decreto hasta el 31 de ju-
lio de 1918, y también crearon cierta esperanza de que el
gobierno de Carranza modificaria las disposiciones del de-
cretoB? Esta esperanza fue destruida por la publicacion de
otro decreto, el 9 de julio de 1918, que sefialaba mayores
disposiciones en la ley de impuestos, dando lugar a la de-

37 Los diarios de Polk y Lansing indican que el gobierno de Wil-
son consideré seriamente la intervencién militar entre el 17 y el 23 de
febrero de 1918. El conde de Reading, Harold Walker y también la
mayoria de los principales funcionarios del Departamento de Estado
conferenciaron con Lansing. Vid. Diario de Lansing, en LC, RL.

38 El embajador en México al secretario de Estado (21 mar. 1918),
en Foreign relations, 1918, p. 711.

39 Vid. Foreign relations, 1918, pp. 720-772.
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nuncia o la reclamacién de propiedades ociosas por parte de
terceros. Este segundo decreto, aunado a una nueva actividad
gubernamental en los campos petroleros y a ciertos rumores
en el Departamento de Guerra, fue el mads serio reto enfren-
tado hasta ese momento por la politica expresa de no in-
tervencion del presidente Wilson.40

Las presiones para la intervencién provinieron de dentro
y de fuera del gobierno. Las compaiiias petroleras y el cén-
sul en Tampico, George Dawson, informaron de una friccién
creciente entre las fuerzas carrancistas, Peldez y las compafiias
petroleras.#! Cénova y la Divisién de Planes de Guerra del
Departamento de Guerra elaboraron una version corregida
del wpp 6474-408 con el objeto de preparar la entrada sub-
repticia de una fuerza de avanzada oculta en buques-tanque
o en otra forma de transporte similar y apoyada por traba-
jadores petroleros norteamericanos e ingleses armados. El
plan original presuponia que las fuerzas carrancistas no des-
truirian pozos y almacenes, pero en el nuevo plan si fue
tomada en cuenta esa posibilidad.42

El plan corregido wep 6474-408 también incluia el envio
de oficiales del ejército como agentes secretos, disfrazados de
trabajadores petroleros, para preparar el desembarco de tro-
pas. El jefe de la Divisién de Planes de Guerra recomendé el
plan al jefe del Estado Mayor y éste a su vez al secretario
de Guerra, Newton Baker, quien a su vez present6 el asunto
al secretario de Estado, Lansing. El1 8 de junio de 1918 Lan-
sing respondié solicitando al secretario Daniels que reuniera
a 6 000 infantes de marina en Galveston, Texas, para su even-
tual empleo en los campos petroleros. El 19 de junio de 1918

40 El embajador en México al secretario de Estado (18 jul. 1918),
en Foreign relations, 1918, pp. 742-743.

41 Dawson al secretario de Estado (5 ago. 1918), Dawson al secre-
tario de Estado (19 feb. 1918), Fletcher al secretario de Estado (25 feb.
1917) , Dawson al secretario de Estado (14, 15 abr. 1918), en Foreign
relations, 1918, pp. 670-679, 688.

42 Brown al jefe del Estado Mayor (8 mayo 1918), en NA, RG 165,
weD 6474-409.
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Cinova obtuvo aprobacion oficial de Lansing referente a la
decisién del Departamento de Guerra de enviar a agentes
secretos del ejército a Tampico. Puesto que Cinova estaba
en contacto directo con los empresarios petroleros, es posible
que muchos de ellos hayan sido consultados e informados de
los planes.#?

Para junio de 1918 no todo el mundo oficial de Wash-
ington estaba convencido de que la situacién en los campos
petroleros fuera tan seria como lo habia hecho creer Requa,
el zar petrolero. De hecho, después de haber recibido la soli-
citud de Lansing acerca de los infantes de marina, Daniels,
secretario de Marina, pidi6é al oficial naval al mando de las
fuerzas de Tampico que constatara la exactitud de los in-
formes de los departamentos de Estado y Guerra. Se le infor-
mé que los campos petroleros habian estado en calma en
los meses precedentes. Entonces Daniels escribié al presidente
con el objeto de explicar la solicitud y confirmar la disposi-
ci6n de la Marina y del cuerpo de infantes de marina para

43 E1 4 de mayo de 1918 el general brigadier Lytle Brown escri-
bié al jefe del estado mayor del Departamento de Guerra lo siguiente:
“En vista de los informes del distrito de Tampico, que indican un
considerable aumento en el poderio de las fuerzas carrancistas en ope-
racién contra Peldez, es posible que las fuerzas gubernamntales obten-
gan eventualmente el completo control de los campos petroleros. Esto
nulificaria las medidas existentes para mantener a los alemanes fuera
de este importante distrito, ya que el gobierno carrancista parece estar
bajo la influencia alemana”. Entonces el secretario de Guerra Newton
Baker escribié a Lansing y seiialé: “Resulta oportuno en este momento
considerar el posible efecto que haga sentir en las compafiias petrole-
ras de Tampico el amenazante dominio de ese distrito por parte de
las fuerzas del gobierno carrancista, que se encuentra bajo la influencia
alemana. Las posibilidades de dafio son tan grandes que podria ser acon-
scjable notificar al gobierno mexicano de que cualquier accién oficial
por parte suya tendiente a la destruccién de las propiedades petro-
leras 0 a la reduccién de la produccién debe ser contemplada por el
gobierno de los Estados Unidos como un acto deliberadamente hostil”.
Brown al jefe del Estado Mayor (4 mayo 1918), Baker al secretario de
Estado (11 mayo 1918), en NA, RG 165, 10866:16. Vid. también el dia-
rio de Lansing (19 jun. 1918), en LC, RL.
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acatar las ordenes pertinentes. También indicé —con lo cual
supuestamente estaria de acuerdo Polk— que nada se deberia
hacer hasta que los negociadores de las compaiiias petrole-
ras, Garfield y Rhodes, regresaran de la ciudad de México,
haciendo notar que el desembarco de tropas seria un acto de
guerra en contra de México.4

Wilson respondi6 inmediatamente: estaba de acuerdo con
la demora. Sin embargo, mds importante era que su respues-
ta no descartaba la intervencién: “Creo que su apreciacién
sobre el asunto es acertada, y que al menos debemos esperar
hasta que tengamos mayor informacién acerca de las condi-
ciones en los campos petroleros de Tampico.” 45

A mediados de julio de 1918 una seria divisién se pro-
dujo en el gobierno con relacién al problema petrolero en
México. Se habia llegado a una coyuntura favorable a la in-
tervencion. La opinién era compartida por el Departamento
de Guerra, por Cianova y Lansing en el Departamento de

44 E1 comandante del Cuerpo de Infantes de Marina de los Estados
Unidos dijo a Lansing que podia enviar a los infantes, pero el almi-
rante George S. Benson le informé que no podia proporcionar barcos
tan apresuradamente, ya que todos ellos cumplian con otros servicios.
La Marina tenfa sus propios canales de comunicacién con Tampico y
dudaba de les juicios dados por Lansing, quien a su vez era aconsejado
por Cénova, el general Brown y el secretario de Guerra, Baker. Daniels,
por lo tanto, escribi6 a Wilson: “La opinién del Departamento de Ma-
rina acerca de esto es, por supuesto, que siempre hay peligro en los
campos petroleros de Tampico y sus alrededores, y que cada pocos me-
ses parece volverse mds agudo, por lo que seria necesario no sélo des-
embarcar en México sino penetrar en el pais para proteger los pozos
petroleros, lo que seria, seglin entiendo, un acto de guerra en contra de
México”. Daniels también se puso en contacto con el comandante naval
a cargo del escuadrén localizado frente a Tampico, quien le dijo: “Las
condiciones de los campos petroleros han sido de gran tranquilidad en
el mes pasado. No hemos sabido de quejas recientes y los cénsules in-
glés y norteamericano informan de condiciones tranquilas”. Daniels a
Wilson (10 jun. 1918), en LC, WW, caja 34, exp. 21. Lansing publica-
mente desmintié los informes acerca de que el desembarco de los in-
fantes de marina habia sido discutido. New York Times (26 jun. 1918).

45 Wilson a Daniels (10 jun. 1918), en LC, WW, caja 34, exp. 21.
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Estado, por Bernard Baruch, Requa y Garfield en el Con-
sejo de Industrias de Guerra y la Administracién de Combus-
tibles. Otros, entre los que se contaban Daniels, el embajador
Fletcher, Polk y, por supuesto, el presidente Wilson, no es-
taban todavia convencidos de que se hubieran agotado todas
las alternativas.

La Asociacién de Productores de Petréleo de México es-
taba bien organizada, y los petroleros sabian de la divisién
interna gubernamental. Tenian la capacidad y la decision
para realizar cualquier esfuerzo por alentar la intervencién
echando mano de un sdlido apoyo diplomaitico. Los petro-
leros hicieron saber que Garfield y Rhodes habian recomen-
dado que las compaiiias optaran por interrumpir sus opera-
ciones en lugar de obedecer las leyes de impuestos (decreto
de 19 de febrero de 1918) que entrarian en efecto el 31 de
julio de ese afio. Se dio a conocer publicamente una carta
de la Asociacién dirigida a Requa en la cual se predecia
una inmediata pérdida de petréleo si el gobierno no protegia
sus operaciones productoras ante Carranza. Requa respondié
dando a conocer el asunto a una buena cantidad de funcio-
narios gubernamentales y distorsionando deliberadamente la
seriedad de la escasez de combustible en el verano.*¢

46 'Walker a Polk (20 jul. 1918), en Foreign relations, 1918, p. 7435.
¢Buscaban realmente la intervencién los petroleros, o estaban interesa-
dos en plantear un serio problema legal en los canales de la diploma-
cia del Departamento de Estado? Ciertamente, la empresa Doheny —y
se puede suponer que también el resto de la industria petrolera— sa-
bian perfectamente que lo que pedian era esencialmente un acto de
guerra. John Bassett Moore les habia sefialado la gravedad de tal acto.
La carta dirigida a Requa es una excelente declaracién de la posicion
de las compaiifas, y fue firmada por F. C. Proctor de la Gulf Oil Com-
pany, A. L. Beaty de la Texaco, Harold Walker de la Mexican Peiro-
leum Company, J. W. Zavely y F. N. Watriss de la socony y A. E.
Watts, petrolero independiente. Las cifras de las acciones en julio y
agosto de 1918 indican que las acciones de petréleo combustible ha-
bian aumentado considerablemente, desde el nivel bajo de febrero ante-
rior, y que el consumo de gasolina era casi normal, con una caida en
las acciones a causa del verano. No obstante, las existencias parecian
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Al irse de vacaciones Lansing los intervencionistas arreme-
tieron contra Polk. Frederick C. Proctor, abogado de la Gulf
Oil Company y lider de la Asociacion de Productores de
Petréleo de México, se entrevisté con el subsecretario y le
inform¢ que las compaiiias petroleras podrian dejar de operar
a causa de la ley de impuestos y la intranquilidad en los
campos petroleros. Polk replicé que el Departamento de Es-
tado no tenia informacién que indicara un empeoramiento
de la situacién. Su apoyo a lo que llegé a ser conocido como
“la solucién prictica” queda manifiesto en su diario:

...sentia la mayor simpatia por ellos y ninguna por los mexi-
canos en relacién con la ley de impuestos. Al mismo tiempo la
cuestién era pricticamente una si la produccién de petréleo no
se detenia, y si, dado el caso, estariamos preparados para lan-
zarnos a una guerra contra México con el objeto de obtener
petréleo. Afirmé que en mi opinién debiamos obtenerlo, pero
no podiamos actuar sin una declaraciéon de guerra. No habia
otro proceder.47

Polk rehusé aconsejar formalmente a Proctor sobre qué
accién tomar, pero si ofrecié su opinion confidencial referente
a que los petroleros debian agotar sus derechos legales antes
de presentar cualquier reclamacién expresa ante el Departa-
mento de Estado.

Al dia siguiente Proctor regres6 acompafiado de James
R. Garfield al Departamento de Estado y se reunié con
Requa, Harry Garfield, Baruch, Daniels y Polk. Harry Gar-

adecuadas. Empero, Requa pinté un cuadro muy gris a los varios fun-
cionarios que visit6. Su papel en la divisién politica debe ser conside-
rado como activo, aun si se considera su amplio interés por los asuntos
mexicanos. Véase POGUE, 1921, pp. 278-279; diario de Polk (27 jul. 1918),
en YUA, FLP.

47 Las breves y recortadas anotaciones del diario de Polk dejan mu-
cho que desear. Aqui define la que es una “solucién practica”. El autor
sostiene que fue el modo convencional de proceder en el Departamento
de Estado y entre los mds importantes programadores politicos del go-
bierno de Washington. Diario de Polk (22 jul. 1918), en YUA, FLP.
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field, Baruch y Polk se unieron a los empresarios petroleros
y apoyaron un plan de ocupacién de los campos petroleros a
cargo de las fuerzas militares de los Estados Unidos. Polk
y Daniels no estuvieron de acuerlo. A continuacién Requa,
Garfield, Baruch y Polk vieron al presidente. Garfield y
Baruch disefiaron un plan para la ocupacién de los campos
petroleros y revisaron brevemente la posicién de los empre-
sarios sugiriendo que la accién podia ser llevada a cabo sin
una formal declaracién de guerra.*® Daniels y Polk eran los
portavoces de la llamada “solucién prdctica”. No descartaron
la intervencién, pero arguyeron, en cambio, que el flujo pe-
trolero no habia sido interrumpido y que las compaiiias
petroleras debian continuar con sus gestiones en los tribu-
nales mexicanos en tanto que el Departamento de Estado
presentaba su protesta por vias diplomdticas. Wilson coinci-
di6é con Daniels y Polk, y el secretario de Marina anoté en
su diario que el presidente decidié que “...los petroleros
no debian espantarnos”.#® Fue una victoria temporal de los

48 El 6 de agosto de 1918 se pidi6 a Moore que presentara un me-
morindum a Kellogg para la empresa Doheny. Aconsej6 lo siguiente:
“La confiscaciéon de la propiedad privada es una de las bases que jus-
tifican la intervencién de los gobiernos a nombre de sus ciudadanos;
pero la intervencién no implica necesariamente la intencién de usar la
fuerza, y menos atn implica el propésito de mantener a un ciudada-
no en el extranjero como duefio real de la propiedad que posee alli.
Seria en verdad dificil encontrar un caso en el que un gobierno haya
llegado a ese extremo, lo que, obviamente, entrafia la suposicién de una
actitud esencialmente bélica”. ‘“Memorandum sobre la situacién mexi-
cana y sus efectos en el petrdleo, el aceite y el gas”, Moore a Kellogg
(6 ago. 1918), en LC, JBM, 134. El juez Proctor y Requa aparecen
como los principales proponentes de la intervencién.

49 Hay mucha confusién accrca de las personas y las consideracio-
nes involucradas en esta reunién. Como fuentes véanse el diario de Da-
niels (9 ago. 1918), en CronoN (ed.), 1963, p. 328, y cl diario de Polk
(9 ago. 1918), en YUA, FLP. Obviamente Cline se confundié y nom-
bré a John R. Garfield como uno de los que asistieron a la reunién
en la Casa Blanca, en lugar de Harry Garfield, quien fue el que ver-
daderamente concurrié. Cline no parece haber sabido que una reuni6n
preliminar fue llevada a cabo antes de que el grupo se dirigiera a la
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abogados de la “solucién practica”. Sin embargo los trueques
que implicaba esta posiciéon dieron fuerza al Departamento
de Estado en su apoyo al caso legal que los productores de
petréleo sostenian en contra del gobierno de Carranza.

Tres dias mds tarde, el 12 de agosto de 1918, Lansing
regresé al Departamento de Estado y envié una de las mas
duras notas diplomadticas en la historia de las relaciones entre
los Estados Unidos y México, en la cual protestaba por la
ejecucién de los decretos de Carranza relativos al petroleo
y prevenia que los Estados Unidos protegerian las propieda-
des petroleras.’® Fletcher recibié el telegrama, visité a Ca-
rranza al dia siguiente y le leyé el contenido de la nota.
Aunque Carranza no acepté del todo la advertencia, cancel6
la ley de impuestos el 13 de agosto de 1918 por el tiempo que
durara la guerra, y de esta manera hizo disminuir la crisis
en Washington y Tampico. El decreto del 19 de febrero de
1918 habia resultado convencional.?® M¢éxico no intenté po-

Casa Blanca y que no asisti6 el presidente. Polk da la lista de las per-
sonas participantes en la reunién preliminar: Daniels, Baruch, Harry
Garfield, Auchincloss, Proctor, Requa, James Garfield. Aparentemente,
s6lo Polk, Daniels, H. Garfield, Requa y Baruch se rcunieron con Wilson.
CLINE, 1952, p. 187.

50 La nota inclufa una firme seccién acerca de las propiedades petro-
leras y los varios decretos y leyes establecidos por Carranza. En efecto,
la nota incorporaba la precavida posicion delineada por Moore al acon-
sejar legalmente a la empresa Doheny: “Tengo instrucciones de expresar
a vuestra excelencia que mi gobierno, en vista de que no ha sido reci-
bida respuesta a mi nota del 2 de abril de 1918, se ve obligado a llamar
Ia atencién de vuestra excelencia sobre dicha nota, y a subrayar la
grave aprensién que mi gobierno abriga por el posible efecto de estos
varios decretos sobre los derechos establecidos de los ciudadanos norte-

- americanos en las propicdades petroleras en México, y la necesidad que
podrian tener los Estados Unidos de proteger la propiedad de sus ciu-
dadanos en M¢xico, menoscabada o injuriosamente afectada por tales de-
cretos”. El secretario de Estado a Fletcher (12 ago. 1918), en Foreign
relations, 1918, pp. 754-755.

51 Fletcher al secretario de Estado (14 ago. 1918), en Foreign re-
lations, 1918, pp. 757-766.
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ner en vigor las disposiciones de la ley ni interfiri6 en la
operacion fisica de los campos petroleros.

Para agosto de 1918 Lansing y Polk experimentaban un
cierto escepticismo acerca de los informes de peligro y destruc-
cién en Tampico. Polk bruscamente dijo al indignado juez
Proctor que los petroleros habian dado la alarma ya muchas
veces y que el Departamento de Estado estaba perdiendo la
paciencia.’? En el otofio (después de hablar con Dawson), el
Secretario Lansing puso una nota burlona en su diario: “El
cénsul Dawson en el caso de Tampico, el cual es tan malo
como siempre”.3 Otros factores también contribuyeron. El
problema del petréleo en Europa, y en especial para la ar-
mada inglesa, habia disminuido notablemente. Eran adecua-
das las existencias en los Estados Unidos, a pesar de la escasez
temporal y del gran aumento del consumo de gasolina. Mds
importante era que el curso de la contienda empezaba a fa-
vorecer a los aliados. Habian decrecido los temores de una
intriga alemana y muchos funcionarios gubernamentales se
preguntaban si realmente habia existido. El animo prevale-
ciente entre ellos y en la nacién era de un mayor optimismo.

El quinto y quizas el mds influyente punto de apoyo
de la politica petrolera norteamericana con México se rela-
cionaba con el papel del Departamento de Estado en las rela-
ciones de México con la comunidad bancaria internacional.
Durante las primeras etapas de la revolucién México habia
sido negligente en sus pagos de la deuda contraida con los
bancos ingleses y norteamericanos. Como consecuencia, Ca-
rranza no podia obtener mds préstamos hasta que algtn arre-
glo se hiciera para el pago de la deuda existente. La situacién
financiera de México se complicaba mas a causa de la estre-
cha colaboracién entre el Departamento de Estado y la comu-
nidad bancaria internacional.

52 Diario de Polk (8, 12 ago. 1918), en YUA, FLP. Polk también
perdi6é la paciencia con Requa, le dijo que le estaba hablando con la
persona equivocada y lo envié con Harry Garfield y Baruch.

53 Diario de Lansing (10 sep. 1918), en LC, RL.
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Carranza se encontraba en una dificil situacién. Su go-
bierno no contaba con fondos para empezar a pagar las mas
importantes deudas o para cubrir sus continuos gastos. México
no podia obtener fondos de la comunidad bancaria interna-
cional porque habia sido negligente en sus anteriores prés-
tamos. Cuando Carranza intent6 gravar las compaifiias petro-
leras éstas impidieron la recaudacién de esos tan necesitados
fondos apoyando a Peldez y usando su influencia en Wash-
ington. México no podia recurrir a los ingleses para un prés-
tamo, pues ellos no harian nada sin la aprobacién del go-
bierno de Wilson. Cuando los representantes financieros de
México hablaron con los banqueros norteamericanos pronta-
mente supieron que el visto bueno del Departamento de Es-
tado debia preceder al préstamo. El gobierno de Wilson in-
sistié en la revision de la constitucién mexicana y los decretos
de impuestos como precio de la cooperacion.

A fines de 1918 el Departamento de Estado comenzé a
considerar la posibilidad de emplear préstamos para aliviar
la presién sobre las compaiifas petroleras. Polk solicité per-
miso para conferenciar con los banqueros norteamericanos y
formar un comité. Escribi6é al presidente con el fin de trans-
mitirle su opinién de que el asunto del petrdleo seria ali-
gerado si la busqueda de ingresos de México pudiera ser
desviada de las compaiias petroleras hacia los banqueros.
Wilson estuvo de acuerdo e inst6 a Polk a hacerlo. Ya fir-
‘mado el armisticio, se empez6 a organizar un comité interna-
cional. En octubre de 1918 se ordené a Fletcher reunirse con
Carranza e informarle de la composicién del comité.?5 Thomas

54 Habia ciertas bases para esta consideraciéon. Thomas Lamont,
de la casa J. P. Morgan, se reunié con Fletcher en varias ocasiones y
hablé acerca de préstamos. Lamont apoyé un impuesto de produccién
para el petréleo y un impuesto de exportaci6on para el cobre como
fuentes de ingresos. Fletcher, como de costumbre, acepté. Lamont a
Fletcher (27 jul. 1917), en LG, HPF, 4.

55 Lansing dijo oficialmente a dos hombres de negocios norteame-
ricanos que México debia garantizar el no afectar la propiedad estable-
cida de las compafifas en México y usé como ejemplo las compaiifas pe-
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Lamont, de la Casa Morgan, lo presidia, e incluia a represen-
tantes de los intereses bancarios de los Estados Unidos y las
naciones aliadas. Al final de la guerra los préstamos estaban
inextricablemente unidos al petrdleo y a la proteccién de las
propiedades de las compafifas petroleras y eran usados en
apoyo a la politica que habia sido desarrollada para hacer
cierto y seguro el suministro de petréleo a los Estados Unidos.

De esta manera, todos los apoyos o recursos politicos es-
taban vinculados con el petréleo, y el Departamento de Es-
tado logré mantener control sobre ellos en tanto que alcan-
zaba su proposito béasico de proveer de petréleo a los aliados
y a la industria militar local. La politica del presidente
Wilson de “no intervencién y no interferencia” aparecié ape-
nas parcialmente empafiada y aun la mayor parte de esto se
oculté a los observadores en los Estados Unidos. Sin embargo,
las actitudes que asumié el gobierno de Wilson en lo relativo
al problema petrolero en México guiarian las relaciones en-
tre las dos naciones durante las dos décadas siguientes y al
propio gobierno a lo largo de otros dos amargos afios de
lucha interna y recriminacién. Para Wilson —al menos en el
lado politico del hombre— no habia alternativas politicas
internacionales viables. Otros discreparon, e hicieron sus pro-
pias propuestas durante los dos siguientes aiios.
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