
 RET?RICA Y REALIDAD EN
 EL MEXICO DECIMON?NICO

 ENSAYO DE INTERPRETACI?N
 DE SU HISTORIA POL?TICA

 Dale Baum
 University of Minnesota

 Los historiadores a menudo confunden los conceptos pro
 pios de una ?poca con una descripci?n precisa de lo que ocu
 rr?a durante el per?odo en estudio. Seg?n Charles A. Hale,
 los escritos de historia pol?tica mexicana decimon?nica se han
 visto inevitablemente afectados por la experiencia singular
 mente ?nica y traum?tica del pa?s con la anarqu?a social, la
 guerra civil y la invasi?n extranjera. La historia pol?tica
 mexicana a partir de 1810 se ha visto reducida, salvo leves
 variaciones, a dos interpretaciones diferentes: "Se la ha visto
 como una serie consecutiva de esfuerzos insensatos por des
 truir las tradiciones hisp?nicas, por sustituir los ideales y
 valores extranjeros, y al hacerlo, condenar al pa?s a la anar
 qu?a perpetua, a la dictadura, y la corrupci?n moral" y se
 la ha interpretado "como una continua lucha liberal y demo
 cr?tica contra las fuerzas de la opresi?n pol?tica y clerical,
 de la injusticia social y de la explotaci?n econ?mica".1 Tal
 como lo indica Hale, estas dos interpretaciones contrastantes
 fueron inicialmente establecidas por las argumentaciones de
 los propios antagonistas en las primeras d?cadas de la inde
 pendencia. Ellas han sido constantemente reiteradas por los
 historiadores de cada ?poca siguiente acomod?ndolas de acuer

 i Hale, 1968, p. 1. V?anse las explicaciones sobre siglas y referen
 cias al final de este art?culo.
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 80  DALE BAUM

 do con las suposiciones de cada per?odo posterior. Por consi
 guiente, la ideolog?a de los participantes se convierte continua
 mente en una teor?a para el investigador. Corresponder?a a
 los historiadores, por lo tanto, no permitir que las ideas uti
 lizadas por los liberales y conservadores mexicanos para in
 terpretar su mundo definan el proceso por el cual los histo
 riadores mismos interpretan el desarrollo pol?tico en M?xico
 durante el siglo xix.

 Este trabajo toma la posici?n de que el paradigma tradi
 cional descrito m?s arriba para escribir la historia pol?tica
 mexicana del siglo xix est? en una situaci?n de crisis. Ha sido
 m?s productivo estudiar el conflicto pol?tico en Latinoam?
 rica a trav?s del an?lisis social que a trav?s de las ideas, y
 cualquier nueva interpretaci?n del conflicto pol?tico en M?xi
 co durante el siglo xix ha de resultar de una aproximaci?n
 de comportamiento antes que de una de ideas. La importan
 cia del conflicto ideol?gico se ha exagerado en cuanto al
 per?odo previo a la reforma, y el hecho de que M?xico haya
 alcanzado la estabilidad pol?tica bajo la dictadura de Porfirio
 D?az durante treinta y cinco a?os ha obligado a los historia
 dores a un nuevo examen de la llamada revoluci?n liberal
 que la precedi?. El conflicto liberal-conservador de la reforma
 se limit? aparentemente a unos cuantos planteamientos, y en
 especial al conflicto iglesia-estado, el cual, una vez resuelto,
 tuvo como resultado un acuerdo amplio entre los que hab?an
 sido antiguamente antagonistas. Por ?ltimo, existe todav?a la
 problem?tica de si M?xico ha superado la herencia psicol?
 gica y cultural del per?odo colonial. En la perspectiva del
 tiempo, bien puede ser que el liberalismo en particular haya
 sido insignificante en la historia pol?tica mexicana.

 El profesor Hale demuestra que las principales ?reas de
 conflicto en la reforma pueden encontrarse en el examen del
 pensamiento y de las ideas de la generaci?n posterior a la
 independencia. Se ponq en duda la importancia del conflicto
 ideol?gico para ayudar a explicar el desarrollo pol?tico del
 per?odo prerreformista. Existen pruebas literarias de peso que
 demuestran que las ideas liberales de este per?odo eran m?s
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 d?biles de lo que com?nmente se cree. Fanny Calder?n de la
 Barca, aguda observadora con una visi?n amplia y con cono
 cimiento de las obras de Jos? Mar?a Luis Mora y Lorenzo
 de Zavala, apenas hace menci?n de los sentimientos liberales
 o anticlericales en sus c?lebres cartas sobre la vida en M?xico
 tal como la conoci? durante su visita entre 1840 y 1842. M?s
 bien indica que escasamente encontr? alg?n individuo, "ex
 ceptuando a la presente raza de militares criados por la
 revoluci?n para desempe?ar los cargos de coroneles y ge
 nerales", que no recordara con nostalgia los d?as del virrei
 nato. Agrega que "los extranjeros, naturalmente, cuentan otra
 historia, pero me refiero a los mexicanos tal como los he
 conocido".2 Los editores de las cartas de Fanny est?n en su
 derecho al dudar que dicha nostalgia haya sido tan com?n
 como parece indicarlo ella. No es muy probable que los mexi
 canos, con su cortes?a sofocante, hayan demostrado regocijo
 por la independencia de su pa?s ante la esposa del ministro
 espa?ol. Pero el punto de vista de Fanny es confirmado por
 otros observadores. Consid?rense las palabras escritas unos
 a?os m?s tarde por un cirujano del ej?rcito norteamericano
 invasor: "El gobierno mexicano domina totalmente al pue
 blo ... y los m?s ancianos recuerdan con nostalgia el viejo
 r?gimen. Afirman que es una burla hablar de la rep?blica
 mexicana; que sufren el peso de la monarqu?a sin contar con
 su estabilidad. Reconocen que exist?an abusos durante el
 virreinato, pero que en aquel per?odo se contaba con mayor
 seguridad para la vida y la propiedad".3

 Debe destacarse que Fanny Calder?n de la Barca hace una
 sola referencia a las logias mas?nicas cuyas profundas dife
 rencias fueron caracter?sticas de la pol?tica mexicana duran
 te los primeros a?os de la rep?blica. Entre los yorkinos,
 con quienes el primer ministro de los Estados Unidos, Joel
 Poinsett, se identific? abiertamente, se incluyen varios diri

 2 Calder?n de la Barca, 1966, p. 475.
 3 Richard McSherry, citado en Calder?n de la Barca, 1966, p. 776,

 nota 18.
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 gentes pol?ticos de tendencia liberal. Los escoceses eran m?s
 conservadores, encontr?ndose entre ?stos personas que favo
 rec?an el establecimiento de una monarqu?a en M?xico. Ante
 la aparici?n velada de los intereses norteamericanos, como
 tambi?n, al parecer, de los brit?nicos, es razonable pregun
 tarse qu? otros intereses estar?an al acecho. Esto sugiere que
 los factores sociales, econ?micos, militares y geogr?ficos pu
 dieran haber tenido una mayor importancia en cuanto a lo
 que en realidad ocurr?a durante el per?odo prerreformista en
 comparaci?n con el conflicto liberal-conservador. Las oligar
 qu?as locales, las municipalidades, los caudillos, los vastos
 sistemas familiares, los intereses extranjeros, e incluso nacio
 nes indias, participaron todos en las luchas pol?ticas por ra
 zones que poco ten?an que ver con preocupaciones o convic
 ciones ideol?gicas. Evelyn Hu-DeHart ha llegado a asegurar
 que la naci?n yaqui, al efectuar alianzas selectivas con una
 u otra de las facciones pol?ticas, hizo el aporte m?s impor
 tante en el sentido de asegurar la inestabilidad y debilidad
 pol?tica de los diversos grupos que se tomaron el poder.4

 Hubo otras rupturas en la sociedad mexicana aparte de
 la divisi?n causada por las doctrinas ideol?gicas. La de mayor
 importancia en la sociedad asumi? una orientaci?n racial y
 siempre amenaz? con encontrar su expresi?n en la vida pol?
 tica. Durante todo el transcurso de las primeras d?cadas de
 su independencia M?xico vivi? bajo el temor de la repeti
 ci?n de los episodios de 1810. La fuerza destructiva de las
 turbas de Miguel Hidalgo tuvo un efecto moderador tanto
 sobre los liberales como sobre los conservadores. Magnus

 M?rner sostiene que las tensiones internas de la estructura
 social mexicana vaticinaban la erupci?n de una sangrienta
 lucha civil de corte socio?tnico pero que la gran batalla de
 las razas nunca tuvo lugar debido a la habilidad de las mi
 nor?as gobernantes para seleccionar jefaturas de origen ind?
 gena o mestizo.5

 4 Evelyn Hu-DeHart, refiri?ndose a los yaquis y la revoluci?n mexi
 cana en la Universidad de Minnesota, Minneapolis, 8 de marzo de 1974.

 5 M?rner, 1973, pp. 26-36.
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 Torcuato S. Di Telia se ha dedicado a averiguar qui?nes
 precisamente constitu?an las turbas amenazantes en los al
 bores del siglo xix en M?xico.6 Diversos eran los tipos de
 multitudes capaces de ser movilizadas seg?n las presiones so
 ciales a que estaban siendo sometidas en un tiempo y lugar
 determinados. Mientras que los sectores ind?genas del sur y
 centro de M?xico a menudo desempe?aban un papel de amor
 tiguaci?n conservadora, numerosos indios hab?an sido arran
 cados de la matriz comunitaria en calidad de peones y
 ga?anes en las haciendas, de obreros en las f?bricas de lana
 y de trabajadores del tabaco. En la ciudad de M?xico los
 barrios de l?peros con trabajo ocasional eran focos de fre
 cuente violencia. Las minas de Guanajuato, Zacatecas y Pa
 chuca eran centros tradicionales de violencia y los mineros
 nunca tuvieron escr?pulos en buscar aliados entre los grupos
 pol?ticos en pugna.

 Bas?ndose en estad?sticas de poblaci?n correspondientes
 a Quer?taro, Di Tella aisl? un vasto proletariado en despla
 zamiento continuo que proporcionaba el material inflamable
 para la violencia. Los grupos que se encontraban a un nivel
 levemente superior al laboral constitu?an un perfecto semi
 llero de agitadores y activistas pol?ticos. "Viviendo entre tur
 bas que ellos sab?an mover, y poseyendo el potencial de
 habilidad necesario para desempe?arse como l?deres, ocupaban
 una posici?n estrat?gica en el sistema pol?tico mexicano." 7
 La violenta inseguridad de estas clases fue factor determi
 nante en su decisi?n de utilizar el juego pol?tico como medio
 de protecci?n. Di Tella llega a la conclusi?n de que la es
 tructura constantemente cambiante de las alianzas entre los

 grupos pol?ticos deber?a ser considerada como una respuesta
 l?gica, racional y comprensible a las rupturas que podr?an
 producirse en la estructura social, las que eran explotadas
 a menudo por el oportunismo de parte de las propias faccio
 nes pol?ticas.

 6 Di Tella, 1973, pp. 79-105.
 1 Di Tella, 1973, p. 104.
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 El t?rmino mismo de conservador no apareci? en M?xico
 sino hasta 1846, pero hasta aquella fecha la tendencia pol?
 tica conservadora se identific? con los escoceses, los unitarios,
 los "mochos" y los "verdes". La tendencia liberal se asoci?
 con los yorkinos, los federalistas, los moderados, los "puros"
 y los "rojos". Todos estos grupos han sido citados por los
 historiadores como grupos de acci?n pol?tica que dieron a
 M?xico una apariencia de sistema de partidos durante el pe
 r?odo previo a la reforma, la cual se alude con frecuencia
 como "la ?poca de Santa Anna" o "la era de los pronuncia
 mientos". Un escritor mexicano de nuestro siglo, D?az Rua
 nova, ha se?alado la relaci?n que los "verdes" y los "rojos"
 guardaban con el contexto ideol?gico en Guanajuato: "Era
 posible ora ser Verde', ora ser 'rojo', de acuerdo con las
 exigencias de la situaci?n pol?tica... en verdad, ?rase Ver
 de' o 'rojo' por simple oposici?n a los que sustentaban el
 poder".8 Parecer?a ser, al menos en esta ?poca temprana,
 que, fuera de los clubes y corrillos pol?ticos, los ideales con
 servadores o liberales se confund?an fatalmente y que era la
 importancia de otros factores lo que determinaba las alianzas
 entre la mayor?a de los participantes en los dramas pol?ticos.

 Con respecto al per?odo anterior a la reforma, el obser
 vador queda con la impresi?n de que, independientemente
 de los colores pol?ticos que; predominaran en la plaza mayor,
 la vida segu?a su curso normal. No es as? en el caso de la
 leforma entre 1854 y 1876, que constituye una ?rea abierta
 a importantes investigaciones. Los historiadores han descui
 dado el examen de la administraci?n diaria de ciudades y
 pueblos en que se alternaba repetidamente el control entre
 liberales y conservadores. Si la existencia cotidiana, en lugar
 de desarrollarse tranquilamente, experimentaba cambios sus
 tanciales, ?stos quedar?an al descubierto en las actas de sesio
 nes y en las actuaciones de los ayuntamientos. Y mientras
 no se sepa c?mo afect? la reforma al pueblo y su quehacer

 8 D?az Ruanova, citado en Chevalier, 1964, p. 459.
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 diario, desde los importantes miembros de los ayuntamientos
 hasta los humildes carceleros, una nueva interpretaci?n de la
 historia pol?tica del M?xico decimon?nico tendr? que espe
 rar. En cuanto a la ciudad de M?xico, s? hubo una marcada
 diferencia cuando los "puros" impidieron la aplicaci?n de un
 impuesto de compraventas de origen moderado por conside
 rarlo discriminatorio contra las clases bajas, suprimieron to
 dos los privilegios jur?dicos y establecieron un registro civil.9

 En su estudio de conservadores y liberales en M?xico entre
 1821 y 1867, Fran?ois Chevalier sostiene que los historiadores
 deben dejar de lado la abundante prensa pol?tica de aquella
 ?poca y concentrar su atenci?n en el problema/ de identificar,
 en t?rminos sociales, a los conservadores y liberales. Las con
 clusiones de Chevalier no son muy originales y se ven afec
 tadas por el hecho de que son generalizaciones realizadas a
 lo largo de un per?odo de cuarenta a?os. La iglesia mexicana
 era el pilar fundamental de la tendencia pol?tica conserva
 dora: era un poder econ?mico en torno al cual gravitaba una
 clientela poderosa; detentaba la facultad de persuasi?n moral
 sobre muchos de sus feligreses; dominaba la vida de nume
 rosos centros urbanos de la meseta central, tales como Pue
 bla, donde las viejas tradiciones criollas y militares se entre
 mezclaban con un clero poderoso. Chevalier descubri? que
 los liberales atrajeron a mucha gente que no se encontraba
 en la ?rbita eclesi?stica o que estaba en v?speras de irse, tales
 como los artesanos mestizos, los peque?os comerciantes y los
 empleados de menor categor?a. Descubri? que, a menudo,
 los conservadores eran fabricantes espa?oles de textiles, caci
 ques ind?genas que reaccionaban contra los ataques liberales
 a la propiedad comunitaria, y la clase militar de los oficiales,
 generalmente de origen criollo. Por otra parte, los liberales
 eran con frecuencia ind?genas desarraigados de la vida comu
 nitaria y tribal, abogados provincianos, y hacendados que
 esperaban obtener beneficios de las reformas liberales.10

 9 Berge, 1970, 229-256.
 10 Chevalier, 1964, pp. 457-474.
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 Dentro de las ?lites gobernantes exist?an valores y supo
 siciones comunes que superaban sus postulados ideol?gicos.
 Por ejemplo, las perspectivas de una participaci?n activa en
 la pol?tica por parte de un Vicente Guerrero, de los indios
 mayas de Yucat?n o de los partidarios de Eleuterio Quiroz
 en la Huasteca llenaban de terror tanto a los liberales como
 a los conservadores. Tanto ?stos como aqu?llos sent?an indi
 ferencia por el progreso de los indios y postulaban su pol?tica
 ind?gena dentro del contexto de intereses m?s amplios. Las
 reacciones del liberal Mora y del conservador Lucas Alam?n
 a la guerra de castas de Yucat?n en que los mayas casi arro
 jaron al mar a sus amos blancos en 1848 fueron b?sicamente
 iguales. Mora escribi? que "la necesidad m?s urgente de

 M?xico consiste en la represi?n de la clase morena".11 Por
 su parte, Alam?n recomend? que el primer paso consist?a en
 aplastar la rebeli?n por la fuerza de las armas. Hale escribe
 que "ante la realidad del resurgimiento ind?gena, el conser
 vadurismo social criollo era m?s fuerte que los planteamientos
 pol?ticos del conflicto ideol?gico".12

 Tanto los liberales como los conservadores recurrieron al
 recurso de la expulsi?n de los espa?oles solamente cuando
 ?ste conven?a a sus intereses. Ninguno de los dos grupos
 habr?a querido expulsar a todos los peninsulares por cuanto
 ambos ten?an parientes y amigos entre los espa?oles. A me
 nudo sentimientos de amistad, relaciones diversas y lazos fa
 miliares chocaban con los postulados ideol?gicos. Tanto los
 liberales como los conservadores abogaban por el mejoramien
 to de los transportes, de la productividad agr?cola y minera;
 ambos deseaban el fomento de la inversi?n extranjera, la eli
 minaci?n de los sectarismos pol?ticos de ?ndole personal, el
 saneamiento de la burocracia, y tambi?n hacer econom?as en
 el gobierno y librarlo de los pr?stamos usureros. No es posi
 ble entender a los conservadores a trav?s de los t?rminos
 utilizados por sus adversarios para describirlos. Los conser

 il Jos? Mar?a Luisa Mora, citado en Tulchin, 1973, p. 152.
 12 Hale, 1968, p. 247.
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 vadores, m?s que los liberales, a menudo ten?an una mejor
 comprensi?n de las realidades econ?micas dentro de la tra
 dici?n de los virreyes del siglo xix. Los t?rminos "liberal" y
 "conservador" no pueden ser utilizados eficazmente para dis
 tinguir entre conceptos de desarrollo econ?mico en el M?xico
 del siglo xix. Hale llega a la conclusi?n de que "es in?til
 forzar aproximaciones decimon?nicas del desarrollo econ?

 mico de M?xico a las categor?as del debate pol?tico".13 Se
 llega a la conclusi?n inescapable de que el debate ideol?gico
 fue practicado por las minor?as que compart?an muchos pos
 tulados similares.

 Seg?n Hale, la guerra con los Estados Unidos precipit?
 una crisis en el pensamiento pol?tico mexicano y condujo a
 una intensificaci?n del debate ideol?gico. Al examinar la im
 presionante impotencia de su pa?s en 1847, tanto los liberales
 como los conservadores volvieron a formular con renovada
 energ?a sus ideas respecto a la salvaci?n nacional, creando
 lo que Hale ha calificado como "el gran fermento intelec
 tual" que caracteriz? a la pol?tica mexicana de la posguerra.14
 Dennis E. Berge va m?s all? y afirma que el desastre de la
 guerra dio origen a una nueva premisa en la pol?tica mexi
 cana, consistiendo ?sta en que, en el futuro, los principios
 pol?ticos deber?an proporcionar las motivaciones fundamenta
 les para el curso de la acci?n p?blica.15 Sin embargo, Jan
 Bazant se?ala que a ra?z de la guerra el descontento social
 se extendi? por todo M?xico tal como lo atestigua la rebe
 li?n agraria en la Sierra Gorda en los estados de San Luis
 Potos?, Guanajuato y Quer?taro. Aunque esta rebeli?n y
 otras fueron sofocadas, tuvieron como resultado el hecho de
 que los mexicanos meditaran sobre el futuro de su pa?s y las
 formas de prevenir una revoluci?n social.16

 Investigaciones recientes sobre el tema de la reforma han

 13 Hale, 1968, p. 262.
 14 Hale, 1957, pp. 153-173.
 15 Berge, 1970, p. 256.
 i? Bazant, 1971b, p. 35.
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 sobrepasado los dictados tradicionales de la ideolog?a y, por
 consiguiente, no han sido afectados por el predominio de pun
 tos de vista partidistas o simplistas. El per?odo de confusi?n
 y de cambios pol?ticos ostensiblemente profundos en el M?xi
 co de 1854 a 1876 ha sido considerado m?s y m?s por los
 historiadores como el punto de partida del porfiriato. La re
 forma estaba lejos de ser alguna suerte de revoluci?n frus
 trada. Tampoco era el M?xico porfirista una distorsi?n de la
 revoluci?n liberal. Para aquellos historiadores que han exa
 minado cuidadosa y desapasionadamente las fuentes, resulta
 claro que los resultados de la reforma se manifestaron en la
 dictadura de Porfirio D?az.17

 Donald J. Fraser y T. G. Powell18 han analizado la pol?
 tica de desamortizaci?n de las tierras ind?genas durante la
 reforma, y ambos rechazan la afirmaci?n de que Porfirio
 D?az tergivers? las proposiciones originales de la generaci?n
 de 1857. Mediante el examen de la aplicaci?n de hecho de
 la Ley Lerdo durante su primer a?o, Fraser demuestra que,
 a pesar del art?culo 8 de la constituci?n de 1857, todos los
 tipos de tenencia de tierra comunal ind?gena estaban sujetos
 a la desamortizaci?n. Sostiene que, tal como se la aplicaba a
 las tierras ind?genas, la Ley Lerdo ten?a aceptaci?n general
 entre las clases altas. Mois?s Gonz?lez Navarro sostiene que
 la alianza de 1855 entre el viejo y aguerrido insurgente ind?
 gena Juan ?lvarez y los liberales tuvo un r?pido fin despu?s
 que el ataque liberal contra las propiedades comunales ind?
 genas hab?a llevado al deterioro de la situaci?n social en el
 campo y despu?s que los hacendados que hab?an sido ataca
 dos en Cuautla y Cuernavaca hab?an responsabilizado a ?l
 varez de los ataques.19

 Cuando los ind?genas se percataron de que el gobierno

 17 Una nueva serie monogr?fica editada por Laurens Bayard Perry,
 de la Universidad de las Americas, de Cholula, promete un enfoque del
 auge del porfirismo en M?xico tal como lo conoci? el pueblo.

 18 Fraser, 1972, pp. 615-652; Powell, 1972, pp. 653-676.
 19 Gonz?lez Navarro, 1972, pp. 677-692.
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 no atender?a a sus quejas, muchos de ellos ofrecieron una vio
 lenta resistencia. Sin embargo, todos los movimientos ind?
 genas fracasaron porque las rebeliones eran de car?cter mera
 mente local y, en consecuencia, fueron f?cilmente sofocadas
 por el gobierno liberal. No obstante la ret?rica liberal respec
 to de que la reforma beneficiar?a a la naci?n entera, la
 situaci?n de los indios no mejor?, sino que, al contrario, fue
 peor que en la ?poca del gobierno conservador. Powell cali
 fica de tr?gica para los indios la totalidad del per?odo liberal
 dado que los, pol?ticos y los administradores los consideraban
 como obst?culos al progreso y, en consecuencia, les guardaban
 poca simpat?a. "En realidad, la pol?tica liberal s?lo intensi
 fic? el car?cter opresivo que la sociedad mexicana ya ten?a en
 su seno en cuanto al indio." m

 Durante la reforma la aplicaci?n de la Ley Lerdo caus?
 que una parte considerable de las tierras ind?genas comuna
 les (que hab?an sobrevivido a tres siglos y medio de apro
 piaciones por parte de agentes de tierras y propietarios de
 haciendas) pasaran a manos privadas. El resultado fue la
 intensificaci?n del latifundismo y del peonaje. Los liberales
 estaban conscientes de estas consecuencias pero insistieron en
 la aplicaci?n estricta de la ley. Lo que a menudo se ha atri
 buido a la dictadura de D?az hab?ase iniciado anteriormente.
 Sin embargo, no debe sorprender el hecho de que los libe
 rales nunca hayan sido reformadores socialmente conscientes
 o democr?ticos. Benito Ju?rez carec?a totalmente de aptitudes
 para ampliar el bienestar general de su pa?s. Hab?a muchas
 similitudes en los caracteres de Ju?rez y D?az. Ambos eran
 oaxaque?os que s?lo entend?an un concepto de autoridad
 que consistiera puramente de aquello que implicara total obe
 diencia. Ambos sintieron que el peso de las grandes masas
 rurales amorfas aplastaba toda esperanza de elevar al crudo
 campesinado al nivel de la participaci?n pol?tica. Jos? C.
 Valad?s se?ala que "m?s que los partidos pol?ticos y los je
 fes de partido, Ju?rez y D?az tem?an la fuerza gravitacio

 20 Powell, 1972, p. 673.
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 nal representada por aquello que se denomina 'la masa
 irredenta' ".21

 Puede que sea provechoso ver analog?as entre la "oligar
 qu?a veneciana" inglesa de los a?os de 1700 a 1720 y la re
 forma de mediados del siglo xix en M?xico, pues el hecho
 es que en ambos lugares se estaba llevando a cabo una b?s
 queda del orden con caracter?sticas similares. Ambos procesos
 ten?an por objeto perpetuar la estructura social vigente y los
 padrones de deferencia y autoridad involucrados en cada so
 ciedad.22

 En su an?lisis estad?stico del congreso constitucional mexi
 cano de 1856-1857, Richard N. Sinkin23 identific? grupos de
 variables que arrojan una significativa luz sobre las formas
 de votar de los delegados de la convenci?n. La principal
 dimensi?n conflictiva dentro de la convenci?n, seg?n Sinkin,
 la constituye el tema "orden y ley". A primera vista, mocio
 nes con amplia repercusi?n sobre este factor "orden y ley"
 no sugieren ninguna relaci?n por cuanto los votos parecen ser
 una confusi?n de planteamientos que se refieren a religi?n,
 penas criminales, poder legislativo y disputas lim?trofes loca
 les. Sin embargo, del estudio minucioso de las actas de estas

 mociones se desprende cierto orden. Tal como lo reconociera
 uno de los delegados, el punto que se discut?a en el art?culo 15
 respecto de la libertad de cultos "no era precisamente un
 problema de religi?n, sino esencialmente un problema social
 y pol?tico".24 El debate trataba, en realidad, de las conse
 cuencias de la admisi?n de religiones for?neas a M?xico. No
 era la religi?n propiamente tal el centro de esta disputa sino
 que m?s bien era un problema de orden y ley. Citando a otro
 delegado, "los indios est?n en un estado de agitaci?n, y por
 tal motivo es muy peligroso presentar alg?n nuevo elemento,
 el cual ser?a interpretado desmedidamente por los enemigos

 21 Valad?s, 1972. p. 569.
 22 Vid. Plumb, 1967.
 23 SlNKIN, 1973, pp. 1-26.
 24 Jos? Mar?a Castillo Velasco, citado en Sinkin, 1973, p. 7.
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 del progreso con el fin de envolvernos en una anarqu?a fran
 camente espantosa".25

 Sinkin convincentemente sostiene que, en lo que respecta
 a las otras mociones de alta recurrencia sobre el factor "or
 den y ley", un id?ntico temor a la anarqu?a social domin? en
 los debates. La libertad para ense?ar sin restricciones recibi?
 amplio apoyo porque los delegados opinaron que un p?blico
 culto ser?a menos propenso a la violencia civil. En el caso
 de proceso por jurado, la derrota de este art?culo fue moti
 vada por una falta de confianza en los instintos populares.
 Permitir el proceso por jurado en un pa?s plagado de pro
 blemas internos habr?a sido una invitaci?n a la anarqu?a.
 La moci?n referente al traslado de Cuautla y Cuernavaca
 del estado de M?xico para incorporarlos al estado de Guerrero
 fue atacada sobre la base de que semejante medida promo
 ver?a la rebeli?n. Las mociones sobre grillos y cadenas, cas
 tigos crueles y desusados, y el enjuiciamiento de funcionarios
 de gobiernos, encuadraron perfectamente dentro de esta pre
 ocupaci?n por la ley y el orden por parte de la convenci?n.

 El an?lisis de Sinkin no s?lo proporciona un medio para
 identificar las dimensiones subyacentes de conflicto dentro de
 la convenci?n, sino que tambi?n permite agrupar a los dele
 gados seg?n su votaci?n sobre problemas espec?ficos. Es bas
 tante importante se?alar que el an?lisis de Sinkin no vislum
 bra la existencia de ning?n quebrantamiento dentro de la
 convenci?n en lo que se refiere a l?neas ideol?gicas. Es de
 suponer que esta situaci?n no debiera haber existido, pues
 los "puros" o radicales seguramente habr?an tenido conflictos
 con los moderados. Aunque ambos grupos dominaron la con
 venci?n y ambos reflejaron tendencias liberales, todo lo que
 se ha escrito sobre los moderados indica que ellos propugna
 ban un liberalismo cauteloso debido a sus v?nculos emocio
 nales con el statu quo, y la literatura de los "puros" indica
 que eran seguidores apasionados de los programas del libera

 25 Jos? Mar?a Lafragua, ministro de gobernaci?n y delegado en la
 convenci?n, citado en Sinkin, 1973, p. 7.
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 lismo occidental, ya sean de origen democr?tico-constitucional
 franc?s, de econom?a pol?tica manchesteriana u otros. Por
 consiguiente, es posible suponer que el conflicto ideol?gico
 se habr?a manifestado en la forma de votar de los delegados
 en el congreso constitucional. Sin embargo, los c?mputos ge
 nerales de Sinkin respecto del ?rea mayor de conflicto dentro
 de la convenci?n no demuestran una divisi?n moderada"pura"
 o moderada-radical en la votaci?n de grupo. De hecho, sepa
 rar a los moderados de los "puros" y viceversa no ayuda en
 lo m?s m?nimo a explicar la forma en que se vot? en la
 convenci?n.

 Por lo general ha sido pasado por alto el hecho de que
 la inauguraci?n de la reforma marca el comienzo de, la inter
 venci?n federal en los asuntos de seguridad p?blica en M?xi
 co. La Guardia de Seguridad se fund? en 1857 como una
 entidad de cooperaci?n federal y estatal. El a?o de 1861
 marca la fundaci?n de los rurales, cuyo n?mero aument?
 durante la administraci?n de Ju?rez y Lerdo de Tejada,
 habiendo llegado a su apogeo durante el per?odo de D?az.
 Tanto los liberales como los conservadores recalcaron la ne
 cesidad de limpiar al campo del bandidaje con el objeto de
 atraer capitales extranjeros a M?xico. El gobierno imperial
 enfrent? el mismo problema: Maximiliano moviliz? fuerzas
 policiales rurales y urbanas en todo el pa?s bajo las ?rdenes
 del gobierno central. Muchos de aquellos que combatieron
 en las guerras de la reforma no eran patriotas ni idealistas
 sino bandoleros que se aprovecharon de las luchas para con
 tinuar su pillaje al amparo de una bandera. La situaci?n
 general del bandidaje en el campo mexicano no cambi? en
 la ?poca de paz. Durante la rep?blica restaurada numerosos
 antiguos guerrilleros prefirieron continuar con su viejo sis
 tema de vida en libertad fuera de la ley. En el a?o de 1869
 el gobierno suprimi? las garant?as legales referentes a los
 ladrones armados y secuestradores, siendo por esta ?poca que
 los rurales entend?an ya la utilizaci?n de la ley fuga.26

 26 Vanderwood, 1970, pp. 323-344.
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 Podr?a argumentarse que los liberales mexicanos estaban
 destinados a ser anticlericales por omisi?n. Necesariamente,
 las consecuencias de la revoluci?n francesa tendr?an que re
 percutir en la estructura del quebrantamiento en M?xico. Era
 inevitable que la naturaleza movible de la naci?n-estado y
 las pretensiones corporativas de la iglesia entraran en con
 flicto. Pero hab?a m?s en juego que el poder, la. riqueza y
 la condici?n privilegiada de la iglesia dentro de una rep?
 blica: el tema de fondo era de orden moral y se reflejaba en
 la solemnizaci?n del matrimonio, la organizaci?n de las obras
 de caridad, el trato acordado a los individuos anormales, las
 disposiciones para funerales y el control de la educaci?n.

 El tema de la riqueza eclesi?stica en relaci?n con la reforma
 se ha debatido en forma apasionada pero en raras ocasiones
 ha sido objeto de una investigaci?n seria. Jan Bazant27 re
 cuerda a sus lectores que todos los gobiernos durante el pe
 r?odo de inestabilidad pol?tica previo a la reforma exigieron
 tributos a la iglesia causando una merma considerable en los
 bienes eclesi?sticos con anterioridad a 1856. Posteriormente,
 fue s?lo durante un breve per?odo despu?s de la revoluci?n
 de Tacubaya que los intentos de los liberales por restringir
 el poder y los privilegios de la iglesia tuvieron alg?n ?xito.
 Pero mientras la guerra de los tres a?os segu?a su curso vio
 lento, el gobierno de Ju?rez y sus lugartenientes impusieron

 medidas anticlericales a?n m?s dr?sticas. Y aunque se consi
 deraba rodeada de simpatizantes, la iglesia se vio obligada
 a renunciar a sus propiedades, a pagar impuestos y a?n a
 entregar su valiosa plater?a con el fin de aportar al mante
 nimiento de la causa conservadora. De all? que Robert J.
 Knowlton afirme: "De cualquier manera la iglesia estaba per
 dida, despojada tanto por sus amigos como por sus enemi
 gos." 28 Nada era sagrado al tratarse del poder pol?tico.

 Con la derrota de los conservadores y la vuelta al poder
 de Ju?rez en 1861 los liberales procedieron a la confiscaci?n

 27 Bazant, 1971a.
 28 Knowlton, 1965, p. 254.

This content downloaded from 132.248.9.41 on Thu, 14 Jan 2021 01:31:56 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 94  DALE BAUM

 total de la propiedad eclesi?stica. Los conservadores obtuvie
 ron la ayuda de Francia; los franceses invadieron M?xico
 ocupando la capital en 1863. Pero la iglesia, sufri? una amar
 ga desilusi?n en sus esperanzas de recuperar sus propiedades
 perdidas por cuanto lo mismo las autoridades de la ocupa
 ci?n como Maximiliano m?s tarde confirmaron la validez de
 la nacionalizaci?n y la venta de propiedades nacionalizadas.
 Al volver Ju?rez al poder en 1867 ?ste reanud? la labor in
 terrumpida vendiendo lo que quedaba de las propiedades
 eclesi?sticas.

 ?Pero cu?l fue el resultado de la enajenaci?n de la ri
 queza eclesi?stica? Seg?n Bazant, las propiedades de la iglesia
 fueron adquiridas por inquilinos. Las condiciones de pago en
 la mayor?a de los casos permitieron que el comprador cance
 lara s?lo un veinte o un veinticinca por ciento del valor real
 de la propiedad. Los especuladores, en especial los que ron
 daban cerca del gobierno de Ju?rez en Veracruz, no se apo
 deraron de un gran porcentaje del valor total de las propie
 dades enajenadas y muy pocos de ellos obtuvieron grandes
 ganancias. Por lo general, las propiedades rurales fueron ad
 quiridas por mexicanos, pero la propiedad urbana, con un
 elevado porcentaje de ocupaci?n extranjera, demuestra una
 proporci?n similar de adquisici?n por parte de extranjeros.
 Las ventas de propiedades eclesi?sticas no condujeron a una
 divisi?n de la tierra en parcelas peque?as excepto en el Ba
 j?o. La desamortizaci?n no redund? en reformas sociales ni
 en un desarrollo econ?mico significativo por cuanto el pro
 ducto de las ventas se utiliz? para financiar las guerras y
 dem?s actividades gubernamentales. En lo que respecta a los
 compradores mismos, ?stos invirtieron dinero en terrenos y
 edificios, cuando en otras circunstancias lo habr?an utilizado
 en el comercio y la industria. El grupo social que obtuvo los
 mayores beneficios como resultado de la nacionalizaci?n de
 las propiedades eclesi?sticas fue la clase latifundista. Los ha
 cendados tuvieron la oportunidad de amortizar sus propieda
 des hipotecadas pagando intereses baj?simos. Otro grupo favo
 recido incluye a los financieros, quienes anteriormente hab?an
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 prestado dinero a los gobiernos conservadores y que pod?an
 ahora adquirir sus predios con bonos gubernamentales. Un
 tercer grupo incluye a comerciantes extranjeros y abogados
 liberales. Bazant concluye: "No es posible determinar exacta

 mente las utilidades de cada grupo, pero esto no tiene im
 portancia pues con el correr del tiempo todos estos grupos
 se fusionaron para formar la oligarqu?a que apoy? a la
 dictadura del general Porfirio D?az".29

 Para Daniel Cos?o Villegas, el per?odo moderno de la his
 toria mexicana comienza en 1867 con la victoria de la rep?
 blica sobre el imperio. El desarrollo econ?mico establece cla
 ramente la continuidad de la rep?blica restaurada con el
 M?xico porfirista. Es digno de destacarse el hecho de que
 mientras los conservadores recib?an con regocijo la interven
 ci?n francesa en su pa?s, Mat?as Romero ofrec?a banquetes
 en el restaurant Delmonico's de la ciudad de Nueva York e
 indicaba que el gobierno de Ju?rez, que ?l representaba,
 estar?a dispuesto a autorizar concesiones econ?micas liberales
 a los Estados Unidos. Como si anticipara la expansi?n impe
 rialista neocolonial norteamericana durante las postrimer?as
 del siglo xix, Romero afirm? que, una vez otorgadas las con
 cesiones, "los Estados Unidos obtendr?an todas las ventajas
 resultantes de la anexi?n de M?xico sin los inconvenientes
 producidos por tal paso".80 El hecho de que M?xico haya
 logrado una prolongada estabilidad pol?tica bajo Porfirio
 D?az sugiere que, una vez resuelta la situaci?n de la iglesia,
 los liberales y los conservadores pudieron unirse y formar una
 oligarqu?a de la riqueza en alianza con el capitalismo extran
 jero. Sobre el M?xico anterior a 1867, Cos?o Villegas escribe:
 "Si en el pa?s hubiera habido entonces abundantes perspec
 tivas econ?micas, un rico comercio exterior e interior, por
 ejemplo, los m?s ambiciosos y capaces de los desheredados
 habr?an intentado conseguir alguna riqueza en actividades
 privadas y no p?blicas; pero tal y como las cosas eran, el

 29 Bazant, 1971b, p. 26.
 30 Mat?as Romero, citado en Miller, 1965, p. 233.
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 camino m?s f?cil, por no decir el ?nico, parec?a el de la po
 l?tica: adue?arse del poder y, ya con ?l, hacer propia la
 riqueza ajena." 31

 Octavio Paz afirma que el liberalismo mexicano caus? a
 su naci?n da?os incalculables debido a que al apoyarse el
 estado en el idealismo de las clases medias de Europa occi
 dental sacrific? la realidad a los postulados abstractos y en
 treg? el pa?s a la codicia de los poderosos.82 Paz pone dema
 siado ?nfasis en el liberalismo. Parafraseando a H. G. Wells,
 el liberalismo no ha sido ni ser? nunca algo m?s que un
 conjunto diversificado. No pasa de ser otra cosa que el par
 tido de la cr?tica, el "antipartido", los pol?ticos de la "opo
 sici?n". Los liberales se definen siempre en funci?n de la
 actualidad de su ?poca. El liberalismo es un sistema de hosti
 lidades y objeciones que a veces logra un alma com?n.33
 Esa alma com?n la logr? Benito Ju?rez mediante su apego
 al concepto de autoridad que mantuvo unida a su vol?til
 tienda pol?tica durante diez atribulados a?os. Pero las con
 vicciones de Ju?rez no fueron desafiadas por ning?n idea
 lismo burgu?s de Europa occidental durante el siglo xix.

 El liberalismo occidental fue b?sicamente ex?tico para la
 tradici?n cultural latinoamericana. Richard N. Adams se?ala
 que la estructura social fundamentalmente dual de Latino
 am?rica se ha perpetuado con ?xito desde el per?odo colonial
 hasta la ?poca moderna. Afirma tambi?n que ni el sistema de
 valores b?sicos ni el padr?n de las perspectivas sufrieron los
 cambios esperados.84 Partiendo del an?lisis de Adams, es po
 sible proponer como planteamiento general que el modelo
 social mexicano es el de un despotismo asi?tico modificado,
 una sociedad de dos clases en que la m?s baja debe mantener
 a la clase alta gobernante constituida por varios grupos in
 terrelacionados y asociados tradicionalmente con la burocra

 31 Cos?o Villecas, 1955, p. 55.
 32 Paz, 1959, cap?tulo vi.
 33 Wells, 1946, p. 238.
 34 Adams, 1967, pp. 15-42.
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 cia gobernante de funcionarios y sacerdotes asociados con
 l?deres militares, terratenientes, y prestamistas. O, parafra
 seando a Le?n Trotsky, la sociedad mexicana consiste de
 aquellos que laboran para los que reciben. El modelo cultural
 mexicano es una versi?n modificada de la vida al estilo
 ?rabe y consiste en una despreocupaci?n real por la tierra,
 por la ecolog?a de una regi?n, por los trabajadores, por los
 semejantes, o por la comunidad como entidad total; y consis
 te en el predominio de los lazos familiares y la dominaci?n

 masculina con su doble standard de moralidad sexual, su
 culto del machismo, su ego?smo, autosatisfacci?n, falta de
 disciplina personal y todo el concepto hapsburgu?s de la po
 l?tica como un sistema de relaciones personales explotativas,
 de car?cter arbitrario y corrupto en que se conjugan la extor
 si?n, el soborno, la exenci?n personal de la ley y el divorcio
 total del esp?ritu comunitario o de la responsabilidad personal
 hacia el bienestar del pr?jimo o el de M?xico. La tradici?n
 mexicana que identificamos aqu? como de procedencia ?rabe
 con elementos desp?ticos asi?ticos nunca fue seriamente puesta
 en duda por otras persuasiones ideol?gicas.

 Claudio Veliz atestigua la naturaleza altamente artificial
 del liberalismo decimon?nico en Latinoam?rica. Sostiene que
 cuando las clases altas adoptaron la pr?ctica de varias formas
 de liberalismo, radicalismo y positivismo, lo hicieron con el
 mismo esp?ritu con que adoptaron estilos arquitect?nicos del
 segundo imperio. Estas actividades imitativas no se tomaron
 a la ligera, siendo numerosos los individuos que estaban dis
 puestos a morir por un ideal; pero esto no deber?a de oscure
 cer la calidad perdurable del estado central, paternalista, en
 globador y a menudo autoritario que tradicionalmente ha
 sido el factor dominante en la pol?tica nacional.35

 Seg?n Richard M. Morse, el compendio de ideas conocido
 bajo el nombre de neotomismo espa?ol, generalmente atri
 buido a Francisco Su?rez, "ofrece una sofisticada formulaci?n
 te?rica de los ideales y muchas de las realidades sociol?gicas

 35 Veliz, 1967, pp. 1-14.
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 del estado patrimonial espa?ol".86 Morse sostiene que las su
 posiciones de la filosof?a de Su?rez eran sintom?ticas de una
 cosmovisi?n hispano-cat?lica post-medieval del hombre, de la
 sociedad y del gobierno, que a?n conservaba alguna fuerza
 en la Latinoam?rica post-independentista. Su modelo de un
 estado patrimonial espa?ol tal como se aplica a Latinoam?
 rica se fundamenta en la afirmaci?n de Louis Hartz en el
 sentido de que cuando una parte de una naci?n europea se
 separa del resto y "es arrojada hacia el exterior", pierde su
 predisposici?n al cambio y cae postrada en una especie de in
 movilidad.37

 Si se estudia el M?xico decimon?nico a la luz del an?lisis
 de Morse, la fuerza impulsora en la vida p?blica era entonces
 "la pugna por apropiarse de un aparato estatal patrimonial,
 fragmentado de su original imperial".38 Para que el sistema
 pol?tico mexicano hubiera logrado adquirir estabilidad ha
 br?a tenido que reproducir la estructura, la l?gica y las dispo
 siciones de seguridad contra la tiran?a que formaban parte
 del estado patrimonial espa?ol, con todas las dificultades pro
 pias de semejante reproducci?n. El problema principal con
 sist?a en c?mo legitimizar el nuevo estado. Ni los liberales
 ni los conservadores superaron el problema de otorgar legiti
 midad a sus reg?menes. Morse sostiene que la tendencia de
 las reformas doctrinariamente liberales fue la de restarle legi
 timidad al estado.

 En conclusi?n, el liberalismo occidental del siglo xix era
 extra?o a la tradici?n ar?bica modificada, con aspectos des
 p?ticos asi?ticos, que caracteriz? a M?xico. Cualquier intento
 de modernizar a M?xico deber?a interpretarse, con mayor
 exactitud, como una recuperaci?n disfrazada de aquello que
 Richard Morse denominara el estado patrimonial espa?ol.
 Suposiciones de ?ndole totalmente distinta son las que se
 ocultan detr?s de la ret?rica de las ideolog?as occidental y

 36 Morse, 1964, p. 155.
 37 Hartz, 1964, p. 3.
 38 Morse, 1964, p. 162.
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 mexicana, y no reconocer este hecho ha llevado a los histo
 riadores a creer err?neamente que M?xico operaba, en efecto,
 a base de ideolog?as prestadas. Cada quien podr? escoger en
 tre los m?ltiples principios en que los liberales mexicanos
 profesaron creer; pero la d?cada de la guerra civil, que em
 pez? con la guerra de los tres a?os y termin? con la inter
 venci?n francesa, hizo que se concediera primordial importan
 cia al orden por sobre cualquier principio. Esta consideraci?n,
 por supuesto, no debe de sorprendernos; sin embargo, lo que
 s? parece incre?ble es c?mo tantos historiadores se han entram
 pado en los pintorescos pronunciamientos y en la ret?rica de
 liberales y conservadores logrando s?lo caer v?ctimas de la dra

 maturgia de los caudillos del diecinueve, cuya habilidad para
 seducir ha enga?ado a analistas pol?ticos mucho m?s sofisti
 cados que sus meros contempor?neos, los que a menudo in
 gresaban al servicio de alguna facci?n pol?tica contra su pro
 pia voluntad y que estaban plenamente conscientes del hecho
 de que las constituciones se redactaban con el objeto de jus
 tificar el poder de los de "adentro" sobre los de "afuera".
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