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{CUANDO SE COMENZS a gestar el conflicto bélico en Europa a
principios de 1938 —invasién de Austria por las tropas ale-
manas— el gobierno de Lézaro Cirdenas declaré la neutra-
lidad absoluta de México. Esa neutralidad fue ratificada su-
cesivamente a medida que los acontecimientos europeos to-
maban un cariz mias violento: conflicto de los Sudetes, Tra-
tado de Munich, desmembracién de Checoeslovaquia, ataque
alemdn a Polonia e inicio de la guerra. Es decir, a lo largo
de 1938 y 1939 el México oficial mantuvo una actitud cri-
tica frente a la politica alemana e italiana —como ya lo
habia demostrado su condena de la invasién italiana a Etio-
pia, en 1935, ante la Liga de Naciones— pero permanecié
estrictamente neutral. Incluso se defendié el derecho de Mé-
xico a mantener relaciones comerciales con todos los belige-
rantes, aunque esto ultimo, por razones de indole practica,
a partir de septiembre de 1939, se volvié mdis una cuestién
de principio que un hecho.

La neutralidad mexicana durante esos afios coincidié con
la de los Estados Unidos. En el pais vecino el sentimiento
aislacionista, que se traducfa en una defensa de la neutrali-
dad a ultranza, era tanto o mas fuerte que en México, debido
en parte a la experiencia de la intervencién norteamericana
en los asuntos europeos durante la primera guerra mundial.
Sin embargo, a diferencia de México, los intereses de los
Estados Unidos se vieron afectados directamente por la gue-
rra, sobre todo una vez que el trifico maritimo en el Atldn-
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tico se hizo peligroso, y el creciente expansionismo japonés
en Asia hacia peligrar el comercio norteamericano en aquel
continente. La creciente prosperidad norteamericana se ba-
saba, en buena parte, en la libertad de comercio internacio-
nal, y ésta era imposible sin la seguridad maritima. De ahi
el dilema que planteaba a Washington el estallido de la
guerra, a pesar de la aparente lejania geogrifica.

Al iniciarse el conflicto europeo el gobierno de Roose-
velt habia adoptado una politica armamentista masiva que
preparase al pafs para cualquier eventualidad. Las simpa-
tias de los Estados Unidos estaban —en la mayoria de los
casos— del lado de las democracias (especialmente de Gran
Bretafia, a la que los unian afinidades histéricas, culturales,
de lengua y otras, al igual que sus intereses de pais colo-
nialista) . En 1940 se veia claro de qué lado quedarian los
Estados Unidos si decidian intervenir finalmente en la con-
tienda, La ayuda a Gran Bretafia a lo largo de 1940 vy,
sobre todo, a partir de 1941, asi lo indicaba. No se trataba
de una ayuda por razones meramente ideoldgicas: se hizo
ver a la opinién piblica estadounidense que Gran Bretafia
era el ultimo baluarte del hemisferio occidental. Si Gran
Bretafia lograba detener la agresién alemana en Europa, el
apoyo a los britinicos repercutiria indudablemente en el
bienestar norteamericano.

Si el abandono de la neutralidad estricta es explicable
en el caso de los Estados Unidos, no puede afirmarse lo
mismo en lo que atafie a México. A lo largo de 1940 el pais
no presté mucha atencién a los problemas internacionales.
—excepto, claro estd, a la politica de los Estados Unidos—
sumergido como estaba en la preparacién de las conflictivas:
elecciones presidenciales de ese afio (aunque es de notar
que Cirdenas declar6 el apoyo moral de México a los aliados:
a la caida de Francia en mayo de 1940). Pero después de:
asumir el mando el general Manuel Avila Camacho fue
abandonando paulatinamente la neutralidad. El primer paso
en esta direccién fue la incautacién, el primero de abril de
1941, de los barcos del Eje refugiados en México.
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El objetivo de este articulo es analizar la actitud de la
prensa nacional frente a la posicién de México en la segunda
guerra mundial; es decir, cémo present6 y justificé, primero,
la neutralidad y, posteriormente, la beligerancia mexicana.
Una buena parte de la opinién piiblica mexicana habia sido
simpatizante de las potencias del Eje o, al menos, deseaba
que el pais se mantuviera al margen de un conflicto en el
que, segin se creia, no se dirimia interés alguno que afectase
a México directamente. La prensa habia reflejado las dis-
tintas tendencias de la opinién publica. Hacia 1941 comenzé
a mostrar un viraje respecto a la posicién de México frente
a la contienda. ¢Cémo y por qué razones se realizé este
.cambio en el conjunto de los diarios?

La informacién utilizada aqui procede de textos seleccio-
nados de los diarios que, por diversas razones, consideramos
més representativos del momento: El Universal y Excélsior,
llamados periédicos independientes, dirigidos a un ptblico de
las clases medias y altas urbanas; El Nacional, vocero del
gobierno, dirigido a la burocracia gubernamental, y leido
por aquellos que se hallaban interesados en saber el punto
de vista del gobierno, y El Popular, el 6rgano de la crm,
«diario confesional de izquierda bajo la direccién de Vicente
Lombardo Toledano, encaminado sobre todo a la clase obrera
sindicalizada. Revisamos asimismo dos diarios —también in-
dependientes— de provincia: El Informador de Guadalajara
y El Porvenir de Monterrey; y las revistas Hoy, Tiempo y
La Nacidn. La importancia de estas ultimas radica no tanto
en la amplitud de su alcance cuanto en que reflejaban la
opinién de grupos bien organizados y muy verbales en la
manifestacién de sus intereses. Investigamos todas estas pu-
blicaciones por un periodo que abarca de marzo de 1938 a
junio de 1942 (excepto las revistas, que fueron fundadas en
fecha posterior al inicio del periodo bajo estudio).

La prensa citada de finales de los afios treinta no era
un monolito. Los distintos periddicos y revistas eran voceros
de diferentes fuerzas sociopoliticas. Entiendo por fuerza so-
ciopclitica un grupo mis o menos homogéneo con intereses
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en comun y capaz de organizarse para verbalizar y hacer oir
sus demandas. Los cuatro diarios independientes (Excélsior,
El Universal, El Porvenir y El Informador) mantuvieron la
defensa de la neutralidad mexicana desde 1938 hasta princi-
pios de 1941. Durante la primera mitad de esos tres afios
“neutrales” se puede incluso detectar una cierta simpatia,
mds o menos velada, hacia la Alemania de Hitler y hacia
Italia. Esa simpatia coincidia con los sentimientos germa-
nofilos de buena parte de sus lectores, en un pais todavia
convulsionado por las reformas sociales de la revolucién me-
xicana, no podian sino sentir admiracién por paises en los
que “la ley y el orden” imperaban, y en donde —eso creian
al menos— los intereses de las clases a las que ellos perte-
necian se hallaban debidamente protegidos. En esta etapa de
antiguerra lo mds notorio de Alemania e Italia, desde Mé-
xico, era su creciente prosperidad econémica. A lo anterior
se afladia el gran temor que inspiraba el comunismo y Ila
esperanza de que Hitler —tal como lo habia prometido—
lo hiciera desaparecer del universo. Sin embargo, la situa-
cién cambié en el verano de 1939. La firma del tratado de
amistad germano-soviético vino a confirmar el temor de que
Alemania no atacaria a la Unién Soviética de momento, y si
en cambio se volveria en contra de una Polonia bastante
indefensa, a la que Hitler venia amenazando desde hacia
meses. Una agresividad tan obvia de parte de Alemania —el
desencadenamiento de la guerra era por iniciativa de Hitler,
quien escogié la hora, el adversario y el lugar de ataque—
junto a la amistad soviética, no podia sino restarle simpatias
en la prensa independiente. Ademds, a esas alturas, ésta
debia contar con las presiones -—reales o previsibles— que
venian de Washington.

Tan pronto como estallé la guerra los Estados Unidos se
aprestaron, siguiendo la vieja consigna romana “si quieres
la paz prepdrate para la guerra”, a un rearme total. La se-
guridad norteamericana no podia ignorar los tres mil largos
kilémetros de frontera comin con México. Era obvio que
si los Estados Unidos intervenian en el conflicto tendrian
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necesariamente que estar seguros de la lealtad mexicana. Una
de las primeras medidas a tomar era la desaparicién en
México de cualquier sintoma de amistad hacia Alemania, cuya
manifestacién mds abierta se hallaba en la prensa. Washing-
ton tenia a su alcance dos caminos: presionar al gobierno
mexicano, el cual a su vez, se encargaria de sujetar a los
periédicos que, todavia en 1940, mostraran simpatias pro-
nazis; y, mas directamente, amenazar con no vender papel
periddico a los diarios que no defendieran la causa demo-
critica. Ademds, como parte de la campafia propagandistica
que los Estados Unidos desarrollaban en América Latina, se
habia creado un subsidio para el suministro de papel perié-
dico a los diarios y revistas continentales que simpatizaban
con los Estados Unidos, dado que por el encarecimiento y
escasez de papel aquéllos tenian problemas! Las ventajas
de alinearse eran obvias.

En cuanto a El Nacional y El Popular, en cierto modo,
sus casos fueron mds lineales porque nunca habian simpa-
tizado con los regimenes fascistas. El Popular siempre se habia
mostrado muy critico de la politica alemana e italiana, aun-
que defendié —apegindose a la linea del gobierno— la
neutralidad mexicana. Acerca de la neutralidad, sin embargo,
mantuvo dos posturas. Primero, sostuvo que la guerra era
un conflicto interimperialista y que, por tanto, México debia
permanecer al margen. (La tesis del conflicto interimperia-
lista coincidia con la linea de Moscd al respecto). Sin em-
bargo, cuando estallé la guerra en Europa, El Popular cam-
bié de inmediato su posicién, mucho antes de que Mosct
lo hiciera. En este periodo, El Popular opté por una segunda
postura: la guerra era un conflicto interimperialista, si, pero
ademis en ella se luchaba por cuestiones que afectaban a
todos los pueblos: el mantenimiento del derecho sobre la
fuerza y la defensa de la libertad. En esta segunda posicién
coincidia con la postura norteamericana, mds severa en sus

1 OjEpA, 1976, p. 21. Véanse las explicaciones sobre siglas y refe-
rencias al final de este articulo.
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criticas y decisiones frente al expansionismo alemdn, y se anti-
cipaba, en este renglén, a lo que seria la politica internacio-
nal de Avila Camacho. La invasién alemana a la Unién
Soviética en junio de 1941 sélo vino a reforzar esa linea.
La innovacién fue que, entre junio de 1941 y mayo de
1942, El Popular abogé por la beligerancia mexicana. No
aparecen muy claros los méviles de esa postura en pro de la
intervencién directa en la guerra, al menos que pueda inter-
pretarse como una mayor solidaridad con uno de los bandos,
el de los aliados, y el deseo de que México tuviera una parti-
cipaciéon mds activa en el concierto mundial. Por su parte,
El Nacional se apeg6 literalmente a la posicidén del gobierno.

Una cosa parece quedar clara de las diferentes estrategias
que sigui6 la prensa. En un momento dado los intereses
que representaban los distintos periédicos divergian; y asi lo
hacian sus politicas editoriales respectivas frente a la guerra,
especialmente durante 1938 y 1939. En los afios 1940 y 1941
las opiniones acerca de la guerra fueron mds ambiguas. Unas
veces todos los diarios coincidian y otras divergian totalmen-
te. En general, la prensa independiente guardaba una mayor
cautela en sus apoyos o ataques que El Popular. El afio 1942
presentaba ya una coincidencia casi total: todos los diarios
defendian el derecho y deber de México de unirse a la
causa aliada. Para ese entonces, la politica interna de “Uni-
dad Nacional” de Avila Camacho comenzaba a dar sus fru-
tos: la divisién de la sociedad mexicana del sexenio ante-
rior se habfa diluido en buena parte. El enfrentamiento
abierto a un ‘“enemigo comun” serviria para reforzar esa
buscada unidad.

Para mejor analizar el papel de los diferentes diarios
en este proceso, he dividido el periodo que cubre el presente
articulo en dos partes: la primera, de marzo de 1938 a marzo
de 1941; la segunda, de marzo de 1941 a mayo de 1942

Conviene notar, por ultimo, que a lo largo del analisis
ocupa un lugar central el concepto de ideologia, pues mis
que en la informacién fictica de la prensa, he deseado hacer
hincapié en el contenido ideolégico de la misma. Aqui, en-



258 PASTORA RODRIGUEZ AVINOA

tiendo por ideologia “el conjunto de ideas, de representa-
ciones, que dominan el espiritu de un hombre o de un grupo
social”,2 a lo que habria que afiadir lo dicho por Poulantzas
respecto a que “la ideologia concierne al mundo en que vi-
ven los hombres, a sus relaciones con la naturaleza, con la
sociedad, con los otros hombres, con su propia actividad,
incluida su actividad econémica y politica. Su funcién so-
cial no es ofrecer un conocimiento verdadero de la estruc-
tura social, sino simplemente insertarlos en cierto modo en
las actividades préacticas que sostienen dicha estructura”?® En
efecto, como se verd, el propésito de los periédicos no era
siempre dar informacién —sin mas— a sus. lectores, sino
presentar e incluso distorsionar una noticia de tal modo que
el mensaje estuviera bien alejado del conocimento objetivo
del problema. Esta manipulacién no era fortuita sino que
obedecia a una politica editorial bien delineada de acuerdo
a los intereses que representaba cada uno de los periédicos
y revistas.

I. LA PRENSA Y EL INICIO DEL CONFLICTO INTERNACIONAL:
MARZO 1938 - Marzo 1941

El periodo que vamos a tratar en esta parte se abre con
dos acontecimientos importantes: a nivel internacional, la
invasién de Austria por tropas alemanas, que ponia de ma-
nifiesto, ya en el terreno de los hechos, la politica expansio-
nista de Hitler; y, a nivel nacional, la expropiacién de las
compaiifas petroleras decretada por el presidente Cardenas,
hecho que pesaria de modo decisivo en la politica mexicana
en los afios inmediatamente posteriores. Se cierra esta etapa
justo antes de que Avila Camacho incautara los barcos del
Eje surtos en puertos mexicanos. Esta accién ya no dejaba
lugar a dudas acerca de la creciente enemistad de México
hacia el Eje.

2 ALTHUSSER, 1974, p. 47.
3 POULANTZAS, 1973, pp. 263-264.
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Para lograr una mayor claridad, ha parecido conveniente
dividir esta parte en los tres temas a que la prensa dedicé
especial atencién: anticomunismo, panamericanismo y anti-
norteamericanismo, y fascismo.

1. Anticomunismo

Bajo este rubro se incluyen una serie de subtemas: Uni6én
Soviética, movimiento obrero, Vicente Lombardo Toledano,
Partido Comunista y, en general, todo grupo o movimiento
de tendencia socialista. Puede parecer arbitrario mezclar es-
tos elementos tan dispares bajo un mismo apartado. En el
caso presente se justifica porque en la prensa aparecian como
interdependientes y, a menudo, intercambiables. Tal mezcla
era, por lo demds, fruto de una politica deliberada. La linea
seguida por la prensa independiente de identificar, extrapo-
lando ciertos hechos, lo que pasaba en la Unién Soviética
con lo que sucedia en México, tenia un fin concreto: des-
prestigiar a los grupos que, dentro del pais, abogaban por
el cambio social. No se explica de otro modo el que la Unién
Soviética, lejana y sin problemas pasados o presentes con
México, pareciera despertar mds hostilidad que los Esta-
dos Unidos. Esta hostilidad se manifestaba a diario de muy
diversas maneras y la razén de ello parece apuntar a las
evocaciones de cambio radical que la mencién de la Unién
Soviética traia a la mente.

El 17 de marzo de 1938 las tropas alemanas invadieron
Austria. La prensa independiente pasé por alto todo co-
mentario en los editoriales. El hecho fue presentado de ma-
nera fictica o encomiado por algtin colaborador periodistico.*
Si bien el Anschluss no produjo una condena en la prensa
independiente, ésta aproveché la renovada iniciativa sovié-

4 “La anexién de Austria a Alemania —o0 la de Alemania a Aus-

tria— que para el caso es igual... no constituye ni mucho menos
un acto de conquista, sino la reconciliaci6n y fusi6n de dos ramas de
la misma familia que habian estado distanciadas...” SANCHEZ AZCONa,

1938, p. 5.
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tica de crear un “Frente antifascista internacional” que pu-
siera freno al expansionismo germano, para atacar a la Unién
Soviética y restarle credibilidad ante el publico mexicano:

Celosa de la paz y de la libertad del mundo, la Rusia so-
viética propone que urgentemente se convoque a una confe-
rencia internacional para refrenar la politica de agresién de
los fascistas. Dificilmente nos avenimos a la idea de que la
URSS sea quien rompa lanzas y encabece una cruzada por la
libertad y la democracia.b

Las razones que daba El Universal no eran de su exclu-
sividad. La misma desconfianza hacia la Unién Soviética
mostraban las democracias occidentales. Los Estados Unidos
no manifestaron prisa en asegurar ningdn convenio, pues
veian el peligro europeo remoto y ajeno a sus intereses (esto
iba a cambiar muy pronto) ; y las potencias europeas —Gran
Bretafia y Francia— sentian terror ante el riesgo de una nue-
va conflagracién como la de 1914-1918, y, tal vez, esperaban
que Hitler se volviera contra su principal enmigo: la Unién
Soviética. De hecho, Stalin acusé a las democracias de aislar
a su pais con la esperanza de que Alemania lo atacara. Mos-
ci comenzd a sentirse mds y mds aislado, especialmente
tras el Tratado de Munich, del que estuvo excluido. De
marzo a septiembre de 1938 la crisis sudete habia empeo-
rado sin que los esfuerzos de Gran Bretafia y Francia para
calmar a Hitler surtieran efecto, al tiempo que ignoraban
a la Unidén Soviética.®

En cierto sentido es explicable la actitud de la diploma-
cia occidental. A la desconfianza ya existente desde la revo-
lucién de octubre se agregaba ‘el escepticismo acerca de la
colaboracién militar, a causa del asesinato juridico en 1937
y 1948 de la mayoria de los oficiales soviéticos”.” Las purgas
de los afios treintas en la Unién Soviética tienen que haber

5 El Universal (19 mar. 1938).
¢ RUBINSTEIN, 1960, p. 123,
7 Uram, 1969, p. 216.
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influido negativamente en las potencias occidentales en cuan-
to a la conveniencia de establecer un convenio defensivo
conjunto, en el que participaria un ejército purgado o un
ejército lleno de traidores, segun se creyese o no la versién
oficial soviética. Ahora bien, dada la creciente belicosidad
germano-italiana, el camino tomado fue desastroso. Cuando
las potencias occidentales quisieron llegar a un acuerdo con
Mosctt ya era tarde.

La Conferencia de Munich fue una concesién mds a Hi-
tler. De momento, fue saludada en Europa con verdadero
jubilo. Con igual miopia, la prensa independiente mexicana
la consideréd una derrota de la Unidn Soviética:

El mundo entero respiré ayer al consolidarse la paz me-
diante el pacto que suscribieron al terminar su conferencia los
jefes de gobierno de las cuatro potencias europeas: Inglaterra,
Francia, Alemania e Italia... Siendo undnimes en el universo
civilizado los votos por el buen éxito de la Conferencia de
Munich, sélo se escuché una voz adversa y a la guerra propicia:
la de Rusia. .. Tal Conferencia era una “monstruosidad”, quiza
porque Rusia no tomaba parte en ella...8

Excélsior, por su parte, creia en el pacifismo de los pai-
ses fascistas, a los que atribuia solamente intenciones de des-
truir el comunismo:

Eliminando el comunismo del mapa occidental europeo, las
democracias deben recordar a Mussolini sus palabras que en-
cerraban una promesa de paz: “El fascismo no es un articulo
de exportacién...”?

Es significativo que Excélsior hiciera tal afirmacién des-
pués de lo sucedido en Etiopia y a un afio y medio de inicia-
da la guerra en Espafia. Su anticomunismo no podia ser
mds obvio. Un lector no enterado de lo que estaba pasando

8 El Universal (1o oct. 1938).
9 Excélsior (25 oct. 1938).



262 PASTORA RODRIGUEZ AVINOA

en Europa hubiera quedado no falto de informacién, sino
algo peor: mal informado. ¢Qué tenia que ver la eliminacién
del comunismo con la Conferencia de Munich? Checoeslova-
quia, el pafs afectado, no era comunista en esa época. Se
trataba entonces de una campafia de desinformacién bien
planeada en la que al lector se le proporcionaba “un conjun-
to de datos sacados de una realidad que se define como
efimera, transitoria, coyuntural... y no la contextura del
hecho noticioso, vale decir, los elementos de juicio que le
permitirian internacionalizarlo en una linea de conocimiento
activo”.10

Si a las ideas expresadas en los editoriales se anaden los
escritos de ciertos colaboradores habituales de ambos perié6-
dicos, se tendrd una visién mds exacta del grado a que lle-
gaba la desinformacién.1t

Ya se ha mencionado la relacién entre el ataque a la
Unién Soviética con la intencién de desacreditar a los socia-
listas mexicanos. Para tal fin también se manipularon los
sentimientos nacionalistas del lector, al subrayar la armo-
nia, amenazada por los comunistas, que reinaban en el pais:

México... es una repiiblica en la que se hallan representa-
das todas las clases sociales, sin vicioso predominio, real o
ficticio, de ninguna..., republica, en fin, sin falsa, antes bien

10 MATTELART, 1972, p. 47.

11 “Y urge que se diga a todos los vientos que la libertad de los
sudetinos no ha de tener eco meramente allende los mares, sino tam-
bién en este hemisferio... El triunfo de Hitler implica derrota podero-
sisima para el poder soviético. La urss ha quedado aislada a los confi-
nes de Asia y en ella el comunismo...” SALAZAR MALLEN, 1938a. Otro
de los adalides de Hitler en estos afios fue el licenciado Rodolfo Reyes,
colaborador asiduo de E! Universal: “Esa regién sudete, la definitiva-
mente germdnica... esta regién, repetimos, de un modo o de otro
y sobre todo consumado en su parte principal el Anschiuss, ha de
buscar su uni6én étnica y fatal. S6lo Rusia, no POR HACER; sino por No
DEJAR HACER a Europa, puede empujar a la bella y respetable nacién
Checo-Bohemia a un choque armado para tratar de evitar lo inevitable,
y ese intento bolchevique de encender nuevos motivos de d1sgregac16n
occidental cristiana...” REvEs, 1938.
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con auténtica etiqueta de tal: etiqueta tricolor; no roja ni ne-
gra, ni rojinegra... El pueblo mexicano no ha sido nunca ni
es comunista en razén de que repugna de esa tendencia que
entrafia grosero despotismo, o, lo que es peor: el envilecimien-
to humano hacia abajo...12

Otra forma de anticomunismo era contraponer comunis-
mo y fascismo, cosa que llevé a Excélsior, en un periodo de
seis meses, a contradecirse abiertamente, Es interesante com-
parar dos textos pertinentes:

Alemania vidse al borde del abismo marxista, pero logra-
graron triunfar las fuerzas conservadoras, salvando al Reich del
caos, y, en cuanto a Italia, los primeros excesos de los revolu-
cionarios suscitaron la formidable reaccién fascista, encabezada
por Mussolini, que en pocos afios convirtié a la peninsula
meditarrdnea en uno de los paises mds florecientes, poderosos
y trabajadores del mundo... '
...El movimiento sudetino no se habfa manifestado con toda
fuerza por falta de apoyo en la propia Alemania, todavia mal-
trecha después de la derrota de 1918; mas apenas pudo reha-
cerse, por obra de la energia titinica de Hitler y de la incom-
parable disciplina del pueblo alemin, los oprimidos de Che-
coeslovaquia sintieron que podfan contar con un protector po-
derosisimo y reclamaron su derecho.

La URSS, hipdcrita y solapadamente, apoya a los checos
porque se trata de una lucha contra los alemanes... [La poli-
tica de Chamberlain] mds que rendicién y acaparamiento [fue]
heroico sacrificio hecho en aras de un bien inestimable.. 13

Y unos meses mias tarde comentaba:

El comunismo soviético y el fascismo de los estados tota-
litarios han levantado la bandera de la conquista, con un ansia’
incontenible de territorios. .. Las democracias no tienen mis que
un solo deber: combatir la conquista, cualquiera que sea la

12 El Universal (27 oct. 1938).
18 El Universal (27 oct. 1938).
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formula tras la que se ejerza. Ir a la guerra, si es preciso,
contra el fascismo o contra el comunismo, en defensa de su
soberania como naciones libres y en apoyo de los principios
fundamentales en que se han constituido. . .1¢

Hay varios elementos que llaman la atencién en los dos
textos. En el primero, se subraya que Italia es un pais “flo-
reciente, poderoso y trabajador”, que la energia de Hitler es
“titdnica” y la disciplina del alemdn “incomparable”. A
quien podian atraer esa clase de cualidades? Trabajo, disci-
plina y prosperidad eran valores que, por razones muiltiples,
resultaban atractivos para la clase media y alta a las que se
dirigia el periédico. No en vano se acusaba constantemente
de los problemas de México a la indisciplina, pereza y apa-
tia de obreros y campesinos, asi como a la desorganizacién
y corrupcién de los circulos gubernamentales. En el segundo
texto ya no se alababa a los paises fascistas, aunque el ataque
se veia diluido por las criticas paralelas a la Unién Soviética.

Por otra parte, lo que Excélsior denominaba seis meses
antes “heroico sacrificio” se habia convertido en “ansia in-
contenible de territorios”, y lo que ayer se sacrificaba en
“aras de la paz” habia que hacerlo ahora en “aras de la
guerra”. La linea del periddico con respecto a las potencias
fascistas comenzaba a zigzaguear a medida que la agresién
alemana en Europa pasaba de las amenazas a los hechos y
las criticas de Washington y del gobierno mexicano hacia
lo que pasaba al otro lado del Atlintico se volvian mis
explicitas.

El siguiente paso en la campafia anticomunista de Excél-
sior y El Universal se centré en el pacto de no agresién ger-
mano-soviético y en la ruptura de hostilidades en Europa
por causa de la invasién alemana a Polonia el primero de
septiembre de 1939. Los dos periédicos pasaron por alto lo
que ellos mismos habian defendido: el aislamiento en que
Francia y Gran Bretafia habian dejado a la Unién Soviética:

14 Excélsior (9 sep. 1938).
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Durante afios la propaganda soviética ha gritado contra el
fascismo. El fascismo era el enemigo. {Todo contra el fascismo
y los fascistast Habia que triturarlos, liquidarlos y no cejar en
la pugna hasta acabar con ellos... He aqui los contrasentidos
a que da lugar el pacto, y que habrd hecho abrir desmesura-
damente los ojos a nuestros comunistoides criollos. Contrasen-
tidos aparentes. Porque bien lo sabemos: bolchevismo y fas-
cismo son hojas de la misma mata, e ingenuo el que crea
que, en materia totalitaria, los totalitarismos no se entien-
dan. . 15

Ya estallada la guerra los diarios independientes sefiala-
ban a la Unién Soviética como la culpable del conflicto.'®
Es un hecho que el pacto garantizaba a Hitler la tranquili-
dad en el frente del este, pero también era un elemento
importante en sus cilculos el que la invasiéon a Polonia no
produciria una gran reaccién en las potencias occidentales,
a pesar de la garantia explicita de Gran Bretafia. Esta garan-
tia no fue tomada muy en serio por los alemanes, dado el
precedente de Checoeslovaquia, a cuyo gobierno Francia ha-
bia dado garantias. Hitler habia logrado alli un golpe maes-
tro: romper virtualmente las relaciones entre Gran Bretafia
y Francia, por un lado, y la Unién Soviética, por el otro,
y minar todo el sistema de seguridad francés en Europa
oriental.’” En ese sentido, la aventura polaca no parecia
mas arriesgada a los alemanes que la desmembracién checos-
lovaca.

El Pacto era criticable desde muchos puntos de vista —y

15 El Universal (24 ago. 1939).

18 “Lo que vino a romper €l equilibrio fue una de las traiciones
més cémicas que registra la historia diplomdtica: la felonia moscovita.
Basté el pacto germano-sovi€tico para que Alemania reafirmara sus pre-
tensiones sobre Danzig. Fueron suficientes unos cuantos dias después
de celebrado el pacto de Hitler con su dizque hasta ayer mortal ene-
migo, el anti-nazi, €l anti-fascista Kan de Tartaria [Stalin], para que
sin declaracién de guerra las tropas alemanas invadieran Polonia... ;A
quién va a sefialarse como determinante de la guerra si no a Rusia?”
El Universal (2 sep. 1939).

17 RusINSTEIN, 1960, p. 125.
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también defendible en términos del interés nacional sovié-
tico— pero atribuirle el inicio de la guerra era ir demasiado
lejos.

A partir de octubre de 1939 los ataques a la Unién So-
viética disminuyeron en la prensa independiente, la cual se
volcd en problemas nacionales: se comenzaban a preparar
las dificiles elecciones de 1940. El anticomunismo hacia el
exterior ces6, pero en adelante los ataques se hicieron mds
virulentos en contra de los izquierdistas internos. Una de las
principales acusaciones que se les hizo fue la de ser traidores
a la patria:

En el campo de la politica nacional, agitado a causa de la
campaiia democritica que se desenvuelve para la renovadén
de los poderes federales, dos son los sucesos de actualidad: pri-
mero la denuncia del Partido Comunista de México de que
los directores de la oposicién, en connivencia con jefes mili-
tares, con el senador norteamericano Martin Dies y con las
compaififas petroleras, traman una conjura para derrocar al ré-
gimen del general Cirdenas y malograr las conquistas sociales
de México. .. Proviene de una especie de gente justificadamen-
te desprestigiada entre el pueblo de México y en los demés pue-
blos del mundo. Resulta sospechoso €l que nuestros comunis-
tas —una de tantas plagas que asuela a la humanidad— den
el grito de jalertal de una rebelién que fraguan los reaccio-
narios nada menos que en los dias en que el sefior Dies, senador
por Texas, y el Bloque Nacional Obrero Anticomunista de
México, los sefialan y los acusan de ser instrumentos, agentes
y cémplices del gobierno de Mosci para hacer estallar una
revuelta en nuestro pafs.18

La tdénica del editorial resulta confusa. Como autorida-
des en contra de los comunistas mexicanos se citaba a un
senador texano —siendo Texas uno de los estados mds con-
servadores y antimexicanos de la unién americana— quien
encabezaba el Comité Dies que denunci6 sin base activida-
des subversivas en México en contra de los Estados Unidos;

18 Excélsior (27 abr. 1940).
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Yy a un grupo mexicano que se autodenominaba “anticomu-
nista”, Esta denuncia de Excélsior carecia de bases objetivas,
y mds en el momento en que se hizo. Tanto el Partido Co-
munista Mexicano como la crm bajo Lombardo Toledano
—Tlos dos grupos de izquierda mds importantes— mostraban
deseos de seguir colaborando con el gobierno y llegar a una
conciliacién nacional, que iba a plasmarse en la politica de
“Unidad Nacional” de Avila Camacho.

Sin embargo, los ataques a los comunistas mexicanos
se volvieron mas persistentes 2 medida que las elecciones se
acercaban. El pretexto era, en cierto modo, ficil de hallar:
el Partido Comunista y, en menor grado, la ctM por medio
de El Popular siguieron una linea bastante errdtica frente
al conflicto durante los primeros afios de la guerra: primero,
lucha antifascista (frentes populares), luego, neutralidad (la
guerra era un conflicto interimperialista en el que los pue-
blos no debian participar), y, finalmente, lucha contra el
fascismo (politica de alianzas de todas las fuerzas democri-
ticas). Todos esos cambios crearon una gran desconfianza
hacia los comunistas y socialistas y les impusieron, tempo-
ralmente, una gran inmovilidad. Era ficil atacarlos, pues, en
este renglén, como lo hizo la prensa independiente, a pesar
de que ésta habia mantenido igualmente una linea de cam-
bios, eso si, por razones diferentes.

2. Antinorteamcricanismo y panamericanismo

El sentimiento antinorteamericano en México es casi tan
antiguo como la vida independiente del pais. En 1938 el
nacionalismo antinorteamericano se hallaba exacerbado por
la movilizacién ideolégica hecha en torno a la expropiacién
petrolera y las consiguientes presiones de Washington sobre
el gobierno cardenista.

La idea que equilibraba los sentimientos hostiles a los.
Estados Unidos era el panamericanismo. Ninguna otra ideo-
logia, salvo el anticomunismo, fue tan manipulada por la
prensa mexicana en esos afios. La prensa, de derecha e iz-
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quierda, la utiliz6 para explicar, justificar y aprobar todos
los actos del gobierno en politica internacional y, lo que es
mds, en politica interna. En nombre del panamericanismo
termind por atacarse la huelga, la continuacién de la distri-
bucién agraria, la disensién interna, y todo aquello que
implicara cambio social. Cara al exterior fue uno de los ins-
trumentos de presion sobre Washington para llegar a un’
acuerdo sobre los asuntos pendientes entre los dos paises.

La actitud de la prensa independiente en contra de los
Estados Unidos siempre tuvo un cariz menos virulento que
en el caso del anticomunismo, excepto en ocasiones en que se
lleg6é a decir que

Los Estados Unidos, sin proclamarla y sin organizarla en
sistema, profesan la misma filosofia que la Unién Soviética; se
han hundido en el mis espeso materialismo... Los Estados
Unidos y la urss son hermanos, aunque aquéllos den la apa-
riencia de ser la sede inexpugnable del capitalismo y la segunda
trate de hacer creer que es la meca del socialismo. . .19

Esta critica tan abierta pronto desaparecié de la prensa.
Una de las razones era que, tras la crisis de Munich, los
Estados Unidos comenzaron a planear la organizacién de una
politica de defensa continental. A mediados de noviembre de
1938 Roosevelt anuncié que los Estados Unidos necesitaban
una gran fuerza aérea para defender el continente americano,
norte y sur.2® La politica continental adquirfa, a partir de
ese momento, perfiles claros: la politica del “Buen Vecino”
perdia, ante la realidad mundial, su anterior sentido dema-
gogico para convertirse en una necesidad militar. Esta nueva
circunstancia se prestaba a que Washington ejerciera una
mayor presién sobre México; pero también a que éste tu-
viese una capacidad de maniobra mayor al tratar de resol-
ver los asuntos pendientes.

El problema mds grave entre los dos paises, a partir de
1988, fue la expropiacién petrolera. La decisién del gobierno

19 SALAZAR MALLEN, 1938b, p. 3.
20 CONN y FAwrrcHILD, 1960, p. 5.
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cardenista habia contado al respecto con el apoyo, casi una-
nime, de la opinién publica, incluido el de sectores anterior-
mente hostiles al gobierno, como la jerarquia catélica. Por
esta razén, una intervencién muy directa de los Estados Uni-
dos podia hacer peligrar la colaboracién entre los dos paises.
Roosevelt mostré una gran moderacion al no acceder a las.
presiones internas para que tomara una actitud mds dura
con México. Una influencia favorable a la moderaciéon era
la del embajador norteamericano, Daniels. Este informé a
Roosevelt que el apoyo interno contra las compaiiias era
formidable: ningtin poder haria dar marcha atrds a Cardenas,
cuya posicion se habia vuelto mds sélida que nunca.2* Danijels
también advirti6 a ‘Washington sobre el resurgimiento del
nacionalismo mexicano e hizo hincapié en que, si bien este
sentimiento no era todavia antinorteamericano, el gran re-
sentimiento en contra de las compaiiias petroleras podia ser
transferido a los Estados Unidos en bloque en caso de que
‘Washington adoptara una actitud partidaria en favor de
aquéllas.2?2 Los tinicos grupos que hubieran podido apoyar un
levantamiento interno eran gentes de extrema derecha, ca-
racterizados por una profunda xenofobia y simpatias nazis.
A esto se afladia un cierto antisemitismo y un desdén por la
democracia.® Dadas esas caracteristicas y el momento his-
térico concreto, al gobierno norteamericano le convenia mds
tratar de llegar a un arreglo con Cédrdenas que recurrir a una
intervencion armada con resultados imprevisibles.

Por otra parte, el boicot norteamericano en contra de
México produjo resultados contraproducentes, pues obligd a
Ciérdenas a comerciar con los paises del Eje. Este comercio
resultaba doblemente negativo para los Estados Unidos. De
un lado, por la pérdida de un buen proveedor de materias
primas y comprador de manufacturas; de otro, por la influen-
cia potencial de los paises del Eje en México. Esto ultimo

21 MEYER, 1972, p. 348.
22 CronNON, 1960, pp. 193-194.
23 GampBELL, 1969, p. 2.
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producia inquietud incluso entre algunos altos oficiales del
gobierno norteamericano, por ejemplo, el secretario del Te-
soro, Morgenthau, quien, a diferencia de los partidarios de
la linea dura, como Cordell Hull, “habia llegado a la con-
clusién de que el gobierno democritico de Cirdenas debia
ser apoyado en esa emergencia, para evitar que pidiera ayuda
«en otra parte”.2¢

El peligro fascista fue desorbitado por la prensa nortea-
mericana, favorable a las empresas petroleras. Se monté una
campafia para mostrar que México era un nido de espias
fascistas y comunistas. Finalmente, este argumento jugé en
detrimento de las mismas empresas que habian estado inte-
resadas en propalarlo: el gobierno estadounidense vio la ne-
cesidad de llegar a un acuerdo con los elementos mas mo-
derados del sector oficial mexicano que ofrecian una mayor
garantia de apoyar la causa democritica en la guerra.

¢Qué decia mientras la prensa nacional? El Popular, como
ya se sefiald, mantuvo una linea fluctuante; sin embargo,
una vez estallada la guerra, fue el primero que llamé a cerrar
filas con los Estados Unidos frente al expansionismo alemén,
Esta posicién reflejaba la creencia de que el aislamiento y
neutralidad de México era imposible.

Excélsior y El Universal guardaron una actitud mds cau-
ta. Todavia en 1940 eran bien explicitos en sus criticas a los
Estados Unidos.25 La campafia antimexicana en la prensa

24 CroNON, 1960, p. 176.

25 “;Y qué es eso del panamericanismo? Sus profetas y sus augures
nos dicen que es el ideal sublime de América, buscando férmulas de
-entendimiento, de comprensién, de paz... El panamericanismo surgi6
hecho carne y hueso en la mente del secretario de Estado, Mr. Blaine,
.después de haber sido ideado por otros, porque los Estados Unidos tie-
nen habilidad para industrializar ideas...” Excélsior (13 abr. 1940).
Pocos dias después, insistfa: “Para la mayor parte de los pueblos pana-
mericanos la idea del panamericanismo ha sido poco simpdtica. Porque
detrds de ella ha parecido emboscarse la tendencia de los Estados Uni-
dos de ejercer, so capa de amistad y solidaridad internacional, una
especie de patrocinio o protectorado de los paises continentales.” Ex-
«<élsior (17 abr. 1940).
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estadounidense no era ajena a la creciente irritacién en Mé-
xico, donde existian opositores a la politica interamericana.
Esa campaiia venia a afiadir argumentos a aquellos a quie-
nes la prensa se esforzaba en presentar una imagen distinta
de la politica norteamericana hacia América Latina.

En la primavera de 1940 la campafia propagandistica an-
timexicana alcanzé limites insospechados. La facilidad con
que los alemanes habian ocupado casi toda Europa causé
gran temor y una ola de reacciones irracionales en la opinién
ptiblica norteamericana. Mucha gente parecia creer que los
alemanes eran invencibles. Los alarmistas no crefan, de he-
cho, que el problema inmediato de América fuera una accién
militar alemana. La amenaza real seria, mds bien, la quinta
columna, tan exitosa en los Paises Bajos y en Noruega. Las
estimaciones de la quinta columna en México eran muy exa-
geradas. Pocos datos apoyaban esta amenaza; sin embargo, a
fines de mayo de 1940 aparecieron una serie de historias y
rumores totalmente disparatados en la prensa estadouniden-
se.28 En esta etapa de paroxismo se produjo un incidente
ampliamente criticado en la prensa mexicana. El senador
texano Martin Dies sugirié la conveniencia de una eventual
intervencién en México dada la incapacidad o renuencia del
gobierno de Cirdenas para reprimir a los grupos fascistas
que actuaban en el pais y que preparaban, segun €], un
ataque a los Estados Unidos desde México. La acusacién
era de todo punto falsa y la duda sobre la competencia de
M¢éxico para controlar actividades subversivas en el pais no
podia sino crear un nuevo resentimiento. El tono de El Uni-
versal al comentar el incidente asi lo indicaba:

Mr. Martin Diez declaré que solicitard ayuda al Departa-
mento de Estado para descubrir un complot nazicomunista que,
Segtin él, se trama en México... Se propone Dies obtener del
secretario Mr. Fluii que pida al gobierno mexicano “informa-
cién detallada” sobre las personas que han entrado al pais
en los ultimos meses. Esas personas —afirmé— quieren levantar

26 STEGMAIER, 1970, p. 72.
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una fuerza al otro lado de los Estados Unidos, como amenaza
para el caso de que entremos en guerra... Es posible —in-
sistib— que la Doctrina Monroe tenga que ser revisada, y es
también probable que tengamos que informar al mundo que
los Estados Unidos no tolerardn tales proyectos de penetra-
cién. .. Pero admitir la posibilidad de complot a que se refiere
el representante texano no es ni darlo por existente bajo la
sola palabra de éste, ni aceptar que los Estados Unidos tengan
el derecho de exigir cuentas a México... A poco que México
se descuidara se encontraria con un gobierno “pelele”, no
precisamente movido a través del Atlintico por los compadres
de Hitler y Stalin sino desde mucho mids cerca. . .27

Excélsior se mostré mis conciliador que El Universal y
enarbolé la bandera del panamericanismo para que se lle-
gara a un acuerdo que sirviera de base a una colaboracién
estrecha.?® La politica de la prensa independiente, como pue-
de observarse, no seguia una linea definida con respecto a
los Estados Unidos. Por un lado, se enfrentaban a la reali-
dad de la guerra que imponia una colaboracién estrecha con
el pais vecino; por el otro, cierta prepotencia para inmiscuir-
se en los asuntos internos de México, asi como el todavia
irresuelto problema petrolero, ponian trabas a esa colabo-
racién, que se presentaba mds como imposicién que acuerdo
bilateral.

Si la critica de la prensa a los Estados Unidos era, a
veces, coyuntural, habia individuos y grupos que guardaban
una desconfianza constante hacia los Estados Unidos y la
politica panamericana, evocando viejos rencores. Véase este
ejemplo:

Frente a esta tendencia l6gica y natural que es el hispano-
americanismo, se ha levantado el panamericanismo. El paname-

27 El Universal (17 abr. 1940).

28 “Entre los Estados Unidos y México hay en estos momentos un
estado de cosas propicio para que los primeros demuestren hasta qué
punto consideran legal el que un pueblo pequefio proceda dentro del
derecho, lo mismo nacional que internacional, a tomar medidas que

corresponden a su scberanfa...” Excélsior (18 abr. 1940).
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ricanismo: invencién yanqui para contrarrestar, remedar y fi-
nalmente suplantar el hispanoamericanismo. A pesar de las
buenas palabras, el “buen vecino” ni confiesa su culpa ni
promete enmienda.

Y al propio tiempo, con nombre de panamericanismo, nos
brinda una amistosa y cordialisima alianza. Pero ¢contra quién
nos aliamos? Nuestros agresores no estin en Europa ni en
ninguna otra parte. Estan exdusivamente aqui en América.2?

Las ideas de Junco en el texto anterior eran compartidas
por amplios sectores de la derecha tradicional mexicana, no
necesariamente fascista. Esta derecha veia con malos ojos la
creciente influencia anglosajona (y protestante) en México;
y fue la que conservé un distanciamiento mayor hacia los
Estados Unidos, y la que, aun después de la entrada de
México en la contienda, cuestionaba la oportunidad y pru-
dencia de tal accién.

A principios de 1941 se volvia cada vez mas clara la creen-
cia de que la ayuda de los Estados Unidos a Gran Bretaiia
terminaria por llevar a aquéllos 2 un enfrentamiento con el
Eje. Los sucesivos hundimientos de barcos norteamericanos
por los alemanes, ampliamente difundidos en la prensa me-
xicana, irian preparando el camino que llevaria a México
a tomar, a su vez, una serie de medidas que rompieran la
neutralidad:

La politica de amplia y efectiva ayuda de los Estados Uni-
dos a Inglaterra y a los paises que luchan por la democracia
y la libertad, es de presumir que tenga por resultado la en-
trada de nuestro poderoso vecino en la contienda.

Inutil es engafiarse forjandonos ilusiones tocante a que la
presente guerra lo es tan sélo de intereses entre naciones ahora
beligerantes. Ocioso es suponer que por el hecho de la neu-
tralidad, aun firme y cuidadosamente observada, pueblo alguno
podrd mantenerse junto al incendio sin quemarseB0

29 Junco, 1940, p. 3.
80 El Universal (15 ene. 1941).
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Un paso mds adelante fue éste:

Para suerte de México y de las republicas hermanas del
continente, la aspiracién politica y moral de pleno respeto a
los derechos del hombre y de la sociedad es el mds fuerte
postulado, la vértebra de todo el hemisferio, que en estos afios
histéricos une a veintiin pueblos en el firme propdsito de
prestarse ayuda mutua. .. Al expresar nuestro pais por boca de
su canciller que “toda agresién en cualquier pais panamericano,
México la considerar4d como una agresién a México”, agregando
que "no puede entenderse de otra manera la solidaridad conti-
nental”. . 31

El tono de los textos anteriores no puede ser mds expli-
cito. Refleja el viraje total de la politica neutral de México.
En el mes de abril de ese mismo aiio se produjo el primer
enfrentamiento serio con los paises del Eje y, a partir de
entonces, hasta la entrada de México en la guerra, éste siguié
casi todos los pasos, en politica exterior, de los Estados
Unidos.

3. Fascismo

En este rubro se incluyen varios subtemas: ideas fascistas,
racismo, xenofobia, relaciones germano-mexicanas, propagan-
da nazi, y toda una serie de categorias que, como en el caso
del anticomunismo, aparecian entremezcladas en la prensa.
En general, los editoriales no defendian las ideas mds clara-
mente fascistas (entendiendo por esto la defensa de un cuer-
po de doctrina), sino que esa defensa se dejaba en manos
de ciertos colaboradores.

El primer acontecimiento en el que pudo observarse la
simpatia hacia Alemania por parte de la prensa independien-
te fue la invasién de Austria por tropas del Tercer Reich.
Excélsior y El Universal guardaron un silencio significativo
en sus editoriales, significativo porque no podian ignorar

31 El Nacional (16 ene. 1941).
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la trascendencia del hecho, ni que el gobierno de Cirdenas
habia protestado en la Liga de Naciones por la interven-
cién. Empero, dos articulos comentaron el hecho en térmi-
nos elogiosos para los invasores:

Propiamente no ha habido en la anexién de Austria a
Alemania ninguna invasién agresiva por parte de esta ultima,
ninguna conquista violenta, sino una simple resolucién del
pueblo de la primera... Tan natural e incontrovertible apa-
rece la que pudiéramos llamar “‘etnopolitica”, que las poten-
cias extranjeras no se han atrevido a formular protestas mayo-
res sobre el suceso.. .32

El ex-canciller Schuschnigg hacia los postreros esfuerzos
hace apenas unos cuantos dfas para continuar oponiéndose
a lo inevitable —la unién de dos pueblos alemanes, Austria y
Alemania, reclamada desde hace veinte afios casi undnime-
mente. La oposicién a este acto de propia determinacién estaba
sostenida dentro de Austria por los judfos —178 000 sélo en
Viena— que dominaban su vida econémica y con gran in-
fluencia politica en el gobierno, y por los pocos lacayos de los
grandes poderes aliados. . 33

Las dos apologias de la invasién alemana se hacian en
base a argumentos raciales. En el segundo texto, se cargaba
ademds sobre los judios lo que era oposicién de una parte
sustancial de la poblacién austriaca.

Lo interesante de esta postura, en lo que respecta a Mé-
xico, es que iba acompafiada de una campafia antisemita
interna. El inicio de esa campafia en la prensa independien-
te coincidia con la invasién de Austria, y, so pretexto de ata-
car a los comunistas, se decia:

Sabido es que el antisemitismo crece todos los dias en
México. El pueblo ve que los judios gangrenan la economia
nacional, que la penetran y la absorben implacablemente,
mientras los nacionales son desposeidos y arrojados a la mi-

82 SANcHEZ Azcowna, 1938, p. 3.
83 ZUBARAN CAPMANY, 1938, p. 3.
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seria; el pueblo ve que los fundamentos de la nacionalidad
son luidos por la influenca judia, y el pueblo odia a los ju-
dios. . 34

Es innegable que en México existian prejuicios en contra
de los judios, producto de una larga tradicién que se remonta
a la época de la colonia. Pero lo que, en modo alguno, pare-
cia ser cierto es que “el pueblo odia [ba] a los judios”. Este
tipo de asertos prueba que el antisemitismo mexicano tenia
mucho de mimético: repetia los mismos lugares comunes en
boga en Alemania. El argumento de que gangrenaban la
economia, desplazando a los nacionales, podia, en todo caso,
referirse también a otros grupos extranjeros: franceses, espa-
fioles, norteamericanos, e incluso alemanes, todos ellos bien
colocados en todas las ramas de la economia del pais. ¢Por
qué se atacaba, entonces, s6lo a los judios? Todo parece
apuntar a una campafia propagandistica dirigida por la em-
bajada alemana, dado que la influencia alemana florecié
especialmente en el campo de la propaganda. Un hombre
muy capaz, Arthur Dietrich, dirigia esta actividad desde su
puesto de agregado de prensa en la embajada. Su tarea se veia
facilitada por el hecho de que muchos periédicos mexicanos
estaban dispuestos a imprimir propaganda nazi si el material
iba acompafiado de un subsidio adecuado.3s

A lo largo del mes de julio de 1938 la prensa indepen-
diente se vio inundada de una serie de noticias y comenta-
rios que respondian a una campafia bien planeada:

La Asociacién Nacional de los Estados Unidos Mexicanos
se ha dirigido al Sr. Presidente de la Republica, en relacién
con el asunto de los inmigrantes judfos que pretenden refu-
giarse en nuestro pais, ya que hay el peligro de que entren
elementos extranjeros indeseables que sélo vendrfan a despla-
zar a los mexicanos en todas las actividades de la vida nacio-
nal. Suplica la Asociacién al primer magistrado que se evite

B4 SALAZAR MALLEN, 1938b, p. 3.
85 STEGMAIER, 1970, p. 111.
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esta nueva invasion de extranjeros, especialmente judios.. 36

Desde hace afios, mds de diez, estin llegando a México
extranjeros que faltan a la promesa de trabajar en los cultivos
agricolas, dedicindose al comercio y ciertas industrias siempre
en perjuicio de los nacionales... En 1928 se fomenté la inmi-
gracién israclita y el comunismo.87

El antisemitismo, aparte de los prejuicios tradicionales,
tenia ahora su origen en el temor que sentian algunos grupos
de comerciantes e industriales del pais por la competencia
cada vez mayor por parte de grupos judios que habian co-
menzado a radicarse en México a partir de los afios veinte.
Los grupos mexicanos a los que se alude se sentian amena-
zados por el poder creciente del proletariado urbano, apo-
yado por Cirdenas y por la nueva competencia de los ex-
tranjeros. Esos grupos fueron los primeros en apoyar a las
organizaciones de ultraderecha que surgieron en los afios
treinta. Por ejemplo, el apoyo inicial a los Dorados —uno
de los grupos de ultraderecha que surgieron en los trein-
tas— provino de los fabricantes y comerciantes de tejidos
franceses que eran muy numerosos en las principales ciu-
dades de México. Estos comenzaron a sentir la competencia
de los pequefios almacenes de tejidos que montaban los
judios. A medida que la organizacién de los Dorados fue
creciendo, en 1934-1935, negocios muy importantes comen-
zaron a contribuir a su mantenimiento.?® Era muy fécil in-
filtrar un profundo antisemitismo en este tipo de organiza-
ciones, dado que eran muy nacionalistas y, por la influencia
fascista en su ideologia, anticomunistas y antisemitas,

No toda la prensa se hacia eco de este tipo de propa-
ganda. El Nacional y El Popular la denunciaron y comba-
tieron en la medida de sus posibilidades. Fue significativa
la actitud adoptada por la revista Hoy, de corte liberal, que
denuncié el trasfondo de toda la campaifia antisemita:

86 El Universal (18 jul. 1938).
87 Excélsior (18 jul. 1938).
88 CaMpBELL, 1969, pp. 140-141.
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Ataques contra judios.—Mas, si en el fondo, los ataques
van enderezados contra el p.c. de México, es notorio que se
acentuie en estos momentos la compafia de las derechas contra
los judios. El senador Rodolfo T. Loaiza atac6 a los judios
en el Senado. Santos Valle y otros redactores de los voceros
mids conocidos de la derecha hacen lo mismo; involucrando la
campafia contra los comunistas.

Esta actitud reanima una campafia nacional de las derechas
contra una colonia extranjera que debe su persistencia y sus
éxitos a su espiritu de organizacién y a una secular experiencia
en mantenerse alerta en un mundo cristiano hostil. Se reprodu-
ce de nuevo en México la vieja campaiia del nazismo alemdn
contra lo que llaman judaismo internacional.. 3%

En septiembre de 1938 se produjo la segunda gran crisis
europea: el Acuerdo de Munich, que fue sefialado por la
prensa independiente como un acto positivo en favor de la
paz, recalcando el aislamiento de la Unién Soviética, que
habia sido excluida de las negociaciones:

El acuerdo de Munich fue un golpe contra la Rusia roja.4?

Hace muchisimos afios que no se dejaba sentir en Europa
un ambiente de cordialidad como el que ha creado el convenio
de Munich. El 30 de septiembre de 1939 una gran luz de
concordia disipé las sombras que envolvian a la humanidad
como un sudario. jQué leccién para los que han sostenido que
la unica salida a la caética situacién era la guerra entre de-
mdécratas y fascistas! 41

Un hecho se deduce de la linea ideolégica que mues-
tran los dos textos: cualquier precio era bajo si se lograba
aislar a la Unién Soviética. No era el fascismo como pensa-
miento politico lo que se estaba defendiendo, sino su hos-
tilidad al comunismo, aunado a una admiracién por la dis-
ciplina y nacionalismo de los regimenes fascistas. Esto puede

89 Romero, 1938, p. 54.
40 El Universal (19 oct. 1938).
41 Excélsior (8 oct. 1938).
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verse con mayor claridad en ciertas declaraciones de perso-
najes tan notables como Soto y Gama, quien en un articulo
denominado “La maltrecha doctrina del materialismo his-
térico” afirmaba:

Mi oposicién ideolégica al fascismo y a los fascistas no
obsta para que yo pueda inclinarme, como de hecho me
inclino, ante la voluntad formidable y ante el talento excep-
cional de los dos mdximos representantes de las tendencias to-
talitarias: Mussolini y Hitler.42

O este otro ejemplo:

No somos hitleristas, porque somos amigos de la libertad,
pero reconocemos que €l caudillo alemin ha llevado a cabo
grandes obras, que representan esfuerzos admirables y titd-
nicos.43

De lo anterior se desprende que en el pensamiento me-
xicano simpatizante del fascismo habia mucho de admiracién
por el hombre fuerte. Hitler y Mussolini se veian, desde la
distancia de México, como los luchadores de naciones *“pe-
quefias” en contra de las potencias coloniales tradicionales:
Gran Bretaiia, Francia y, Gltimamente, los Estados Unidos.

En marzo de 1939 se produjo la desmembracién de Che-
coeslovaquia. Casi toda la prensa independiente se limitéd
a dar una informacién fictica de los acontecimientos. El Na-
cional y El Popular si protestaron por lo que pasaba en
Europa:

La politica de claudicaciones de las democracias occiden-
tales, lejos de afianzar la paz, alienta la guerra. Y es en vano
que Chamberlain y Daladier hayan sacrificado a dos pueblos
para apaciguar las furias del imperialismo totalitario... En
Munich se entregé Checoeslovaquia a la voracidad nazi, como
antes se hiciera con Austria. Para consumar este atropello se
invocé razones de raza.t4

42 El Universal (19 oct. 1938).
48 Excélsior (25 oct. 1938).
44 El Nacional (13 mar. 1939).
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Las tropas de Hitler han invadido Checoeslovaquia, ani-
quilando a esta repiblica como estado independiente... Ale-
mania ha incrementado, a costa del pueblo checo, sus fuerzas
de agresién, lo cual entrafia una agudizacién de la amenaza
contra la paz mundial.45

A partir de septiembre de 1939 la prensa independiente
comenzé a hacer una critica mds abierta a Alemania, aun-
que seguian predominando los ataques a los soviéticos. En
El Universal las diatribas se habian vuelto tan vehementes
que resultaban racistas, al subrayar en tono peyorativo el
caracter asidtico de la Unién Soviética.*

Como ya se sefial6, en la primavera de 1940 surgieron en
la prensa y sociedad norteamericanas rumores sobre las ac-
tividades subversivas de los agentes del Eje en México. Estos
rumores eran demasiado alarmistas y exagerados, aunque
habia un cierto elemento de verdad en ellos pues, de hecho,
“en el ejército mexicano se habfa distribuido propaganda
antinorteamericana y pronazi”, 7 aparte de que se sucedian
continuos enfrentamientos entre grupos de izquierda y fas-
cistas. Estos ultimos llevaban al frente a gente como “el
general Francisco Coss, el coronel Bernardino Mena Brito,
Luis del Toro y Adolfo Leén Osorio..., los cabecillas del
movimiento fascista mexicano durante afios...” 48

45 El Popular (16 mar. 1939).

48 “Podrd tener todo el cardcter ‘proletario’ que se quiera el
atentar contra la independencia de un pais. Podrd ser todo lo anti-
imperialista y antifascista que se quiera el asociarse con el fascismo
en una guerra de conquista. Pero esto, tratindose de los asidticos de
Moscit es muy natural...” El Universal (8 sep. 1939). (Cursiva nues-
tra) . Es curiosa la terminologia empleada para referirse a los soviéticos:
asidticos. No es la primera vez que la prensa independiente subraya
esa calidad extra-europea para referirse a la URss. A Stalin se le deno-
minaba a menudo “Kan de Tartaria”. La terminologfa parecfa indicar
un intento deliberado de identificar ‘“‘comunismo” con ideas “no occi-
dentales”, trasladdndolo a Asia., Es decir, el comunismo es una ideo-
logia tan esotérica que sélo arraiga en paises alejados de aquellos con
tradicién cristiana occidental de que México forma parte.

47 STEGMAIER, 1970, p. 1I.

48 Kirg, 1942, pp. 59-60.
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Las protestas norteamericanas en contra de las activida-
des de los fascistas surtieron efecto. El gobierno mexicano
se dio cuenta de que tendria que tomar alguna medida al
respecto si queria detener la campafia antimexicana en la
prensa estadounidense, y asi, “el 11 de junio de 1940, el se-
cretario de Gobernacién llamé a los editores y gerentes de los
periédicos de la ciudad de México. Les comunicé que la
politica exterior oficial del gobierno mexicano era de sim-
patia a los Estados Unidos. Les pidi6é su colaboracién en el
fomento de relaciones amistosas entre los dos paises. El mismo
dia, el general Hay informé al ministro alemdn, barén Von
Rudt, que Arthur Dietrich (el encargo de propaganda) era
persona non grata y deberia abandonar el pais”.#?

Con esa determinacién oficial se daba un paso firme
en la represién de la propaganda fascista en México. Sin
embargo, tendria que pasar casi un afio para que las rela-
ciones germano-mexicanas sufrieran un deterioro real.

II. DE LA NEUTRALIDAD AL ESTADO DE GUERRA:
ABriL 1941 - mMAyo 1942

Durante el primer afio de gobierno de Avila Camacho
México se inclind decididamente por una alianza con los
Estados Unidos. El modo como se fue gestando esa alianza
es el tema de esta segunda parte.

El acercamiento a los Estados Unidos corria paralelo a
una serie de acontecimientos que fueron deteriorando las
relaciones del Eje y México. Lo primero que sefial6 el viraje
definitivo —abandono de una estricta neutralidad, ya en el
terreno de los hechos— fue la incautacién de los barcos del
Eje. La incautacién coincidia con la decisién norteamericana
de apoderarse de los barcos del Eje que se hallaban en sus
puertos. El segundo incidente que empeoré las relaciones
con Alemania fueron las “listas negras”. Estas habian sido

49 STEGMAIER, 1970, p. 113.
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elaboradas por los gobiernos britinico y norteamericano y
contenfan nombres de individuos y empresas mexicanas que,
segun las notas enviadas por Washington y Londres, serian
boicoteadas con el pretexto de que eran propiedad de agentes
nazis o simpatizantes del nazismo. El gobierno de México no
protesté por tal decisién, lo que cre6 un nuevo incidente
diplomatico con Alemania, dado que muchas firmas eran
propiedad de stbditos alemanes o de personas de ese origen.
A partir de este segundo incidente las relaciones germano-
mexicanas sufrieron un rdpido deterioro hasta llegar al es-
tado de guerra, y paralelamente se produjo una alianza
estrecha con los Estados Unidos sin parangén en las relacio-
nes diplomdticas entre los dos paises.

1. La incautacion de los barcos del Eje

El primero de abril de 1941 tropas federales mexicanas
ocuparon nueve barcos italianos y uno alemin que se ha-
bian refugiado en México al inicio de la guerra. Uno de
los barcos, el Atlas, fue hundido por érdenes de su capitdn.
El hundimiento fue sefialado por la prensa —cifiéndose a la
versién oficial— como prueba de los intentos de sabotaje
de los paises del Eje en México.5° Sabotaje multiple, pues
ese mismo dia se informaba que habian ocurrido incendios
y hundimientos de barcos del Eje en varios paises latino-
americanos. Es dificil probar si, efectivamente, existia un
plan de sabotaje a nivel continental, aunque todo indica
que en 1940 y 1941 Alemania no tenia planes concretos de
atacar parte alguna del hemisferio occidental. De hecho, el
objetivo basico de la politica alemana hacia los Estados Uni-
dos, hasta Pearl Harbor, fue mantener a éstos al margen de
una participacién directa en la guerra.5! Y esa neutralidad

50 “.. En virtud de que la Secretarfa de Marina tuvo aviso de que
era posible que se cometieran actos de sabotaje en las embarcaciones
extranjeras refugiadas en puertos mexicanos, la propia dependencia
del ejecutivo ordené ayer lunes enviar personal de Marina... a fin de
evitar dichos actos”. Excélsior (2 abr. 1941).

51 CoNN y FaIrcHILD, 1960, p. 68.
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norteamericana sélo se podia lograr absteniéndose de inter-
venir en América Latina. Los hundimientos pueden haber
sido provocados, en ese caso, por la decisién de algunos go-
biernos de tomar los barcos bajo custodia. La incautacién,
en cualquier caso, seguia muy de cerca el ejemplo de los
Estados Unidos.52

La coincidencia de la incautacién (sugerencia o imposi-
cién norteamericana, como desee interpretarse) fue motivo
de asperas criticas en Alemania e Italia, como puede infe-
rirse de la respuesta de El Nacional, en la que se alegaba la
absoluta independencia de México:

De algtn lugar de la vieja Europa surgié una desautorizada
opinién que expresa que el paso de México... dando seguridad
y proteccién a los barcos refugiados demostraba la “impotencia
de su politica auténoma...”

Las disposiciones del gobierno de la reptblica correspondie-
ron exclusivamente al deseo de impedir la ejecucién de actos
ilegales que de ningin modo podian ser tolerados por Mé-
xico.58

En la prensa diaria no se halla una sola voz en desacuer-
do: se acept6 y defendié la versién oficial de los hechos.5* El
Popular dejé traslucir lo que parecia ser, al menos en parte,
los motivos reales de la incautacién al justificarla en térmi-
nos econémicos: los paises neutrales se veian perjudicados por
la guerra y debian tener alguna compensacién.®

52 “Las autoridades americanas ocuparon treinta barcos del Eje.
Se encontraban anclados en 17 puertos de la Unién... La ocupacién
tuvo por objeto evitar actos de sabotaje...” El Universal (31 mar.
1941y .

53 Excélsior (2 abr. 1941).

54 “La argumentacién legal en que se sustenta el gobierno de Mé-
xico, su rechazo a las propuestas germano-italianas, es irreprochable.
El derecho internacional reconoce la oblizacién en que estin los navios
mercantes extranjeros de someterse a la jurisdiccién del estado en cuyas.
aguas territoriales se encuentran... Es decir, no gozan los buques mer-
cantes del privilegio de extraterritorialidad que disfrutan los de gue-
rra”. El Universal (9 abr. 1941).

55 El Popular (le abr. 1941).
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A pesar del consenso, a ningun diario se le escapaban las
implicaciones de la accién. De ahi que pasaran varios meses
tranquilizando a la opinién publica en base a las buenas re-
laciones con los Estados Unidos. El mismo dos de abril la
prensa anuncié la firma de un convenio entre México y los
Estados Unidos sobre el empleo reciproco de las bases aéreas
de los dos paises. De hecho se trataba de un permiso de
México para que los norteamericanos utilizaran los aeropuer-
tos mexicanos, puesto que México no contaba con una fuer-
za aérea significativa. En el campo de la defensa hemisférica
México jugd, a partic de ese momento, un doble papel:
proporcioné a los Estados Unidos las facilidades aeroportua-
Tias que permitirian el movimiento de aviones militares nor-
teamericanos a Panamd, y presté las bases navales que facili-
tarian las operaciones de la flota norteamericana en el Pa-
cifico en defensa del Canal de Panamid... El acuerdo de los
vuelos fue el gran logro (norteamericano) de 1941.58

A partir de entonces el panamericanismo se volvié, mds
-que nunca, la piedra de toque de la propaganda en favor
de los Estados Unidos y de la alianza con ellos. “Ninguna na-
cién de América —afirmaba El Nacional— puede aceptar in-
tromisiones ni planes que signifiquen absurdas doctrinas ra-
ciales y estramboéticos planes de dominacién”.5? Esta clase de
argumento era problemdtico: dificilmente se podia criticar a
Alemania, en base al racismo, si no se estaba dispuesto a
hacer lo mismo respecto a los Estados Unidos. Cierto que en
estos dltimos, el racismo no tenia el cardcter oficial ni la
virulencia que habia alcanzado en Alemania. Pero, en cam-
bio, era mas inmediato y tangible para los mexicanos. La
prensa, en conjunto, se adelanté a cualquier critica en este
sentido e informé sobre las medidas que se estaban tomando
en el pafs vecino al respecto:

En nuestro pais sera, sin duda, bien acogida la informa-
ci6én que publicamos en primera pigina y que da cuenta de

58 CONN y FAIrRcHILD, 1960, p. 344.
57 El Nacional (23 abr. 1941).
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una iniciativa presentada a la legislatura del Estado de Te-
xas... para evitar por medio de sanciones enérgicas los actos
injuriosos de discriminacién racial que todavia se registran...’8

A lo largo del mes de mayo la prensa se hizo eco de las
declaraciones procedentes de Washington sobre la guerra. En
ellas se notaba la creciente belicosidad norteamericana debido
a que, por estas fechas, los intereses comerciales de los Esta-
dos Unidos se veian ya seriamente afectados por la dificultad
de navegacién. La guerra, finalmente no era sélo un pro-
blema europeo.

2. La prensa mexicana y el conflicto germano-soviético

El 22 de junio de 1941 la prensa informaba a toda plana
que Alemania se habia lanzado contra la Unién Soviética.
De nuevo, la prensa nacional se hallaba dividida respecto a
este acontecimiento. Los periddicos independientes mostraron
alegria o alivio por el ataque germano, haciendo hincapié
en los triunfos alemanes y su rdpido avance en territorio
soviético. El Universal presentaba el asunto como la solucién
a todos los problemas del mundo, sin detenerse a analizar
la complejidad de las razones tltimas de la guerra:

Cualquiera que fuera el resultado de la actual contienda,

una Rusia fuerte, cautelosa, bien preparada, malisimamente in-
tencionada, que hubiera salido intacta de la guerra... hubiese
sido un inmenso peligro... No hay que olvidar que de la
madriguera bolchevique arrancé el virus corruptor que hoy
asuela a la humanidad. ..
...Una gran fortuna, un espléndido regalo para la humanidad,
es esta guerra germano-rusa... En la guerra que ahora inti-
mamente desgarra el totalitarismo acaso esté la salvacién de la
humanidad. Consiste nuestra esperanza en que esas fieras se
aniquilen.59

En la realidad mexicana, la Unién Soviética volvia a ser-

58 El Universal (28 abr. 1941).
59 El Universal (25 jun. 1941).
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vir de pretexto para atacar a la izquierda nacional a la que
se acusaba de quinta columna:

¢Pueden los regimenes democriticos subsistir en el mundo
abrigando alacranes en su seno?; esto es, ¢ha de serles licito a
los peores enemigos de la dignidad humana, a los comunistas
y a los nazifascistas, seguir corrompiendo las conciencias y
quebrantando las fuerzas morales de los pueblos libres...p La
posicién de furibundo nacionalismo de los comunistas de Mé-
Xico no es, con todo, sino una resulta de lo que llaman “tic-
tica de lucha”... Hacen alarde de patriotismo pero no enga-
fian a nadie. . .60

El Popular, por su parte, dejé entrever un cierto alivio
ante el conflicto germano-soviético. Su posicién, dada la amis-
tad de México con el bando aliado, se volvia mds ficil si
la Unién Soviética estaba en el lado de las democracias. No
se pretende afirmar que Moscu dictara érdenes a El Popular,
sino que éste, por simpatia ideolégica, defendia casi siempre
la politica soviética. La amistad germano-soviética le habia
orillado al silencio. La apertura de hostilidades entre Ale-
manfa y la Unién Soviética le servia para demostrar que no
habia existido colusién de los soviéticos con los nazis, sino
que el tratado habfa sido una tregua que permitié a los ulti-
mos fortalecerse internamente.! El argumento del diario de
la cT™ se prestaba a que se le acusara de defender los inte-
reses que habfan prevalecido por encima del internacionalis-
mo que habian preconizado hasta entonces. Este realismo
politico no era nuevo; se podia apreciar “a lo largo de todo
el periodo soviético, que muestra a un régimen capaz, en la
mayoria de los casos, de distinguir entre propaganda y poli-

60 Excélsior (6 jun. 1941).

81 “La gran falsificacién histérica segin la cual el pacto de no
-agresién entre Alemania y la Unién Soviética suponfa en la préctica la
alianza politica y militar entre el hitlerismo y el pafs soviético se ha
derrumbado estrepitosamente. .. Sostuvimos siempre que era incorrecto
interpretar la conducta de la URss como una conducta de complicidad
con el fascismo y el imperialismo...” E! Popular (23 jun. 1941).
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tica en sus relaciones exteriores, al percibir que su ideologia
y su interés nacional no siempre son sinénimos. .."” $2 El pago
por ese realismo habia sido caro. El tratado desmentia la
“solidaridad internacional”, al anteponer el interés nacional
soviético a ciertos principios, de tal modo que la autoridad
soviética se resquebraj6, al mismo tiempo que se desacredi-
taron los socialistas de todo el mundo. En México, a la pren-
sa independiente le resulté ficil atacar a todas las fuerzas
de izquierda. El Popular reacciond contra esas criticas y acu-
sé a aquélla de estar confabulada con el Eje.®

La prensa, sin distingo de signo ideoldgico, estaba sim-
plificando el asunto. Los diarios independientes, por un lado
arrojaban en el mismo saco a comunistas, CTM y socialistas,
a quienes acusaban de ser titeres de Moscl. Acusacién ob-
viamente falsa. Entre la izquierda mexicana existian profun-
das divisiones. Por otro lado, El Popular acusaba a toda la
derecha, en la que incluia a fascistas, derecha tradicional,
liberales y catdlicos, de ser “Quislings” al servicio de Berlin.
Afirmacién, a su vez, falsa. Entre la derecha mexicana habia
diferencias notorias: desde los grupos democraticos, por ejem-
plo el paN, hasta los grupos parafascistas, como los Camisas
Doradas.

3. Las “listas negras”

En julio de ese mismo afio (1941) se produjo el segundo
incidente en las relaciones germano-mexicanas. El gobierno

62 ULaMm, 1969, p. 9.

63 “Un diario independiente es una cosa indispensable a cualquier
proyecto subversivo antimexicano. Diarios ‘independientes’ como El
Universal, Excélsior, Novedades, La Prensa y el resto de la carrofia. Y
ya saben ustedes que esos diarios no han hecho otra cosa que servir
empefiosamente, miserablemente, a todos los enemigos de la libertad
del mundo y de México... Las diatribas contra el movimiento progre-
sista y contra la revolucién mexicana, disfrazadas con el pretexto
‘anticomunista’, se tornan cada dfa més groseras y canallescas”. El Po-
pular (28 jun. 1941),
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norteamericano envié al mexicano las denominadas *listas
negras”. Estas contenian los nombres de una serie de perso-
nas e instituciones radicadas en México (algunos de ellos me-
xicanos) a quienes los Estados Unidos acusaban de encubrir
actividades en favor del Eje. Por esa razén, las empresas se-
rian boicoteadas. El boicot representaba una grave pérdida
para ellas, dado que los Estados Unidos eran los principales
compradores y proveedores de maquinaria y repuestos para
la industria mexicana. Dada la situacién bélica no existia al-
ternativa al mercado norteamericano. Las listas no provoca-
ron criticas abiertas en la prensa en contra de Washington,
aunque en otro tiempo hubieran sido, al menos, objeto de
polémica. Ahora bien, puede hablarse de una cierta reserva
de los diarios acerca del problema si se analizan las distintas
reacciones. Todos publicaron las listas sin mayor comenta-
rio, excepto El Nacional,®* lo que indica que probablemente
tuvieron sus dudas, no sobre la legitimidad, sino. sobre la
justicia, de la accién estadounidense. Las represalias podian
ser ejercidas en contra de firmas inocentes, o que habian
actuado en la legalidad cuando México era realmente neu-
tral y mantenia una actitud mds flexible frente a la propa-
ganda fascista. Las listas tenfan, en este sentido, efecto re-
troactivo. Esto puede explicar el discreto silencio de la pren-
sa, que se termin6 con la nota de protesta del gobierno ale-
man. Este se sintié obligado a defender a sus nacionales y
envié una nota en tono poco diplomdtico. Era obvio que
ofendia el nacionalismo mexicano al dar consejo acerca de
la politica que se debia seguir frente a los Estados Unidos. El
rechazo oficial y de la prensa a esta interferencia extranjera

6¢ “Las listas negras son armas que aparecieron en la pasada
guerra; su legitimidad no ha de ponerse en duda, por el fin de pro-
teccién perseguido cuando se rompen o alteran las relaciones pacificas
entre los pueblos... En aquellos casos en que se incluyan nombres de
ciudadanos mexicanos cuya actuacién deba justificarse como ajenos a
todo comercio que viole el propésito fundamental de Norteamérica,
se pueden hacer gestiones amistosas para que hagan las rectificaciones
oportunas. ..” El Nacional (24 jul. 1941).
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fue undnime.®s La reaccién de la prensa fue muy util para
el gobierno. El problema de las listas se trasladé a otro cam-
po: la defensa de la soberania de México. Las listas perdie-
ron importancia en si mismas, facilitando la labor del gobier-
no, que, de otro modo, hubiera tenido dificultad en presentar
a la opinién piblica su inactividad frente al boicot norteame-
ricano de ciertas firmas.

4. El enfrentamiento germano-norteamericano y sus efectos en
Meéxico

A partir de septiembre de 1941, tal como se preveia, los
submarinos alemanes comenzaron a torpedear a los buques
norteamericanos en el Atlantico. La prensa nacional informé
ampliamente de los sucesivos hundimientos, reforzando la ima-
gen de unos Estados Unidos pacifistas y neutrales, atacados por
las potencias fascistas, en una manipulacién clara para presen:
tar el grave dilema de Washington ante los ataques. Se apela-
ba, sobre todo, a los sentimientos del lector: informacion de la
crueldad del ataque, del mimero de muertos, etc. En realidad,
dichos barcos transportaban pertrechos de guerra a uno de los
bandos beligerantes, por lo que dificilmente se podian consi-
derar neutrales.

65 “El enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Ale-
mania envié a nuestra cancillerfa una nota impolitica que trata de se-
fialar normas de conducta a nuestro gobierno, que invade terrenos ve-
dados que atafien a la soberanfa nacional... Ningilin pafs que se respete
a si mismo tolera la intromisién de extranjeros en sus asuntos poli-
ticos...” Excélsior (2 ago. 1941). “Con absoluta razén el gobierno de
Avila Camacho ha dado su respuesta en un documento que pasard a la
historia como claro testimonio de la suprema dignidad de su régimen
para defender el decoro, la soberania y la respetabilidad de nuestra
patria. ..” El Popular (2 ago. 1941). “Nuestra cancillerfa contesté lo
que tenfa que contestar; o sea, no recibir o acatar insinuaciones de
otras - autoridades por conducto de ninguna de las representaciones di-
plomiticas acreditadas en esta capital. En resumen: preservar y defen-
der la soberania le compete exclusivamente a México...” El Universal
(2 ago. 1941).
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En cuanto al frente del Pacifico, alli los Estados Unidos se
enfrentaban al creciente expansionismo japonés. Japén, al
contrario que Alemania e Italia, no gozaba de simpatias en
la opinién publica mexicana. Esto tal vez se debia a la ma-
yor lejania geogréfica y cultural y a un cierto prejuicio anti-
asidtico, a lo que se afiadia el profundo desconocimiento de
lo que pasaba en Asia. Los peri6édicos independientes apenas
mencionaban a Japén antes de Pearl Harbor, excepto para
notificar de alguna nueva invasién nipona. En cuanto a El
Popular, éste cay6 en el maniqueismo de denigrar el impe-
rialismo japonés en Asia sin hacer lo mismo respecto a Esta-
dos Unidos, que ejercian protectorados sobre varios paises
asidticos.%® Lo que en el caso del Japén era agresién y pira-
teria, en el de los Estados Unidos constituia defensa legitima
de sus intereses de gran potencia.

A medida que empeoraba la situacién entre los Estados
Unidos y el Eje la prensa mexicana de izquierda desarrollaba
una campafia en favor del restablecimiento de relaciones di-
plomidticas con la Unién Soviética.®” Su argumento era que
ésta contribuia en gran medida a la lucha democrética, en

86 “Pero no sélo en el Atldntico se enfrentan los Estados Unidos a
la piraterfa y la agresion. En el Pacifico y en el Oriente sus diplo-
maticos y sus marinos estdn ocupados en una tensa guerra de nervios
con el Imperio Japonés. Si las pldticas para las cuales ha venido a
Norteamérica el embajador Kuruso no resuelven las graves contradic-
ciones entre una potencia que es miembro del Eje y tiende a establecer
su hegemonfa en Asia, y los Estados Unidos, que pertenecen al bloque
de las democracias y tienen en el Oriente magnos intereses, fundamen-
tales para su conservacién como primera potencia, la guerra de nervios
se convertird en guerra verdadera...” El Popular (17 oct. 1941).

87 “La crm ha planteado nuevamente que se establezcan lazos di-
plomiticos y comerciales con la URss... Las razones... tienen, en el
discurso de Lombardo Toledano, una solidez inconmovible: La Incha
contra Hitler, la lucha mundial contra el fascismo, abre enormes pers-
pectivas. No obstante las contradicciones econémicas. .. entre los pue-
blos que luchan contra Hitler..., tienen los pueblos contra Hitler,
asociados contra él, que entenderse econémicamente. México necesita
establecer relaciones comerciales y diplomdticas con la urss...” EI. Po-
pular (17 jul. 1941).
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la que México estaba cada dia mds comprometido. La prensa
independiente no estaba de acuerdo en ese punto y, con dis-
tintos pretextos, volvié a la carga antisoviética. Excéisior ale-
gaba que las relaciones serian contraproducentes, pues crea-
rian en la opinién publica una mayor simpatia hacia Hitler:

No mejorarfa la situacién alld si reanuddramos las rela-
ciones con Moscii; en cambio si la perjudicarfa seriamente acd,
al enajenar de la causa democrdtica grandes masas de opinién.
Es torpe ignorar que en nuestro pafs existe antipatia por Ru-
sia... Hitler, en la fantasfa popular, aparece como el Sigfrido
que destruird al dragén marxista... Nada habrd tan eficaz
para engrandecer la causa del Eje ante el pueblo mexicano
como un acercamiento oficial con el soviet.. .88

E1 editorial de Excélsior deja ver claramente que todavia
las simpatias pro-Hitler eran fuertes en México. Este hecho
es significativo, pues desde hacfa un afio se venia haciendo
una campaiia propagandistica en favor de las democracias en
todos los medios de difusién, y las simpatias fascistas comen-
zaban a adquirir un cariz peligroso cara al futuro préximo.

El ataque japonés a Pearl HHarbor (7 de diciembre de
1941) llev6 a los Estados Unidos a la intervencién directa
en el conflicto. Washington declaré inmediatament: la gue-
rra al Japén y, seguidamente, a Alemania e Italia. E]l gobier-
no mexicano rompié relaciones diplomdticas con esos paises
en sefial de solidaridad con los Estados Unidos. Desde hacia
meses México se encontraba abiertamente de lado del pais
vecino, y el gobierno de Avila Camacho estaba en situacién
de tomar cualquier medida sin tener que enfrentarse a nin-
guna resistencia interna de importancia —en el sentido de
oposicién organizada— como lo demostraria la declaracién
mexicana de guerra unos seis meses mas tarde. Entre los opo-
sitores internos a la guerra, es decir, aquellos que defendian
la neutralidad de México, quedaban solamente grupos tra-
dicionalistas que eran contrarios, por principio, a una alian-

68 Excélsior (30 oct. 1941) .
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za tan estrecha con los Estados Unidos (y eso era el signifi-
cado real de la beligerancia de México). El grueso de la
opinién publica, aunque todavia contrario a la entrada en
la guerra, ya comenzaba a contar con que la suerte de Mé-
xico estaba sellada a la del pais vecino.

5. La opinion publica y el estado de guerra: ejemplo de una
encuesta

La revista Tiempo ® realizé el 20 de mayo de 1942 una
encuesta cuyos resultados son muy reveladores del estado de
opinién del pais. Los resultados no pueden tomarse muy lite-
ralmente, dado lo primitivo del método utilizado en el son-
deo, pero si pueden servir como indicador, aunque vago, de
lo que estaba pasando. La revista dividié a los entrevistados
en cinco categorias socio-profesionales: @) hombre de la calle,
b) trabajadores del estado, ¢) burécratas, d) izquierdistas,
e) PRM Y sindicatos. De estos cinco grupos solamente los iz-
quierdistas estaban mayoritariamente en favor de la guerra.
De un total de 2144 votos, el 92.29, estaba en favor: Este
era el grupo més politizado y que mds habia estado sometido
a una vasta propaganda en favor de la beligerancia mexicana.
En el extremo opuesto se hallaban los denominados “hom-
bres de la calle”. De un total de 4 152 votos emitidos, estu-
vieron a favor de la guerra el 21.69%, en contra el 78.49,.
Los otros tres grupos se hallaban equidistantes de los dos
mencionados: en favor de la guerra se hallaba un 369, mds
o menos. La encuesta cubria un total de 11464 personas,
de las cuales a favor de la guerra un 40.79, y en contra
el 59.39 restante. Si esas cifras son un indicador, y no hay
razén para desecharlas totalmente, una mayoria del pueblo
mexicano estaba en contra de la intervencién de México en
la contienda apenas unos dias antes de la declaracién del
estado de guerra.

En el intervalo de esos dias (del 20 al 30 de mayo) se
produjo una fuerte reaccién nacionalista, a juzgar por una

89 Tiempo, 1:4 (20 mayo 1542), pp. 2-4.
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"encuesta posterior de la misma revista. Tiempo, en una en-
cuesta publicada casi un afio después de realizada, descubrié
un gran cambio en la opinién en sélo cuestién de unos dias.
De un total de 17 745 votos registrados “recogidos en cines,
terminales camioneras, entre la muchedumbre que acudié a
recibir el caddver del marinero Rodolfo, en los mercados,
talleres, oficinas..., 14490 fueron favorables a la declara-
cién de guerra, 3255 en contra”.?®

Ahora bien, hay que tener en cuenta que las preguntas
de los dos sondeos estaban redactadas en términos diferen-
tes. En la primera se preguntaba “;Cree usted que México
debe entrar en la guerra?” y en la segunda se cambié a “;Cree
usted patriético apoyar la politica que el presidente de la
Republica ha adoptado en defensa de los intereses y el
decoro nacionales?”. La segunda pregunta era mds compleja,
pues se trataba de enjuiciar la politica internacional del
gobierno, y era, obviamente, manipuladora. A esto hay que
afiadir, como factor distorsionador de la encuesta, que en
los dias transcurridos entre los dos sondeos toda la maqui-
naria propagandistica del gobierno se habia puesto a funcio-
nar. Se subrayé el nacionalismo, un sentimiento ficilmente
manipulable. El hundimiento de los barcos mexicanos Po-
trero del Llano (14 de mayo) y Faja de Oro (22 de mayo)
atribuido a submarinos del Eje, sirvi6 de pretexto idéneo
para desarrollar una campafia de justificacién de las me-
didas que iba a tomar el gobierno en un futuro inmediato.
El énfasis de los comentarios de la prensa se puso en el
“honor nacional”. Por ejemplo, El Universal fue presentando
a grandes titulares el hundimiento de los barcos de este
modo: “Enérgica protesta de México en defensa del honor
nacional” (15 de mayo); “La brutal agresién del Eje contra
el Potrero del Llano” (16 de mayo); “México recibe con
honda emocién a los supervivientes del Potrero del Llano”
(22 de mayo); “Brutal atentado contra el barco-tanque na-
cional Faja de Oro” (29 de mayo); “México declara que se

70 Tiempo, m:2 (25 abr. 1943), pp. 24-25.
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halla en estado de guerra con el Eje” (29 de mayo). Hay
una notoria escalada emocional en el modo de ir presentando
las noticias hasta llegar a la conclusién inevitable: la guerra
era la Unica salida para vengar a los mexicanos muertos Yy
restaurar el honor patrio.”

6. Estado de guerra

A propésito del estado de guerra, la prensa abogé por
una actitud mis firme hacia cualquier manifestacién pro-
nazi, cuya represién, anteriormente, s6lo habia sido defen-
dida por El Popular. La guerra, en realidad, venia a favo-
recer la represién, puesto que daba poderes mas amplios al
gobierno. El Poder Legislativo voté por la suspensién de
garantias. El Universal se hizo eco de ciertos temores acerca
del uso que podria hacerse de la suspensién:

Como corolario del “estado de guerra”, ha votado el propio
Poder Legislativo la suspensién de garantias individuales. Na-
die teme que sean traspasadas por el primer magistrado, ni
por sus inmediatos colaboradores... Y es posible que lo que
en la capital de la repiblica sea en lo futuro... norma wtil
para la defensa publica, lejos de la ciudad se convierta en
violacién de los derechos del individuo o del ciudadano, que
quedan firmes, aun dentro de la suspensién de garantias que
otorga la constitucién. ..72

Otros diarios no mencionaban el problema, o si lo hacian

71 “Al adoptar México el estado de guerra contra las potencias del
Eje responde a su honor, ya que el ataque que no es rechazado o no
encuentra resistencia no es guerra sino una intervencién armada. Nues-
tro gobierno no podia aceptar una declinacién del destino patrio per-
maneciendo indiferente ante los acontecimientos aludidos...” E! Na-
cional (26 mayo 1942). “Las agresiones que ha sufrido nuestra patria
por parte de las naciones mis poderosas del mundo que pelean y estin
unidas en esta contienda mundial con el nombre del Eje, son una ofensa
a nuestra dignidad como nacién libre...” El Informador (27 mayo
1942) .

72 El Universal (1o jun. 1942).
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era para restarle importancia.’® Sin embargo, un articulo
que aparecié por estas fechas resume muy bien el temor de
ciertos grupos o individuos que hasta entonces habian de-
fendido posturas distintas a las del gobierno. En ¢l se apo-
yaba el principio de que la posicién anterior era vilida y res-
pondfa a la libertad de expresién, defendida por México:

No se puede dejar de reconocer que en nuestro pafs... se
encuentran simpatizantes de los gobiernos nazifascistas. Las
autoridades competentes, cuando tal partidarismo se externaba
por medio del libro, la prensa o en cualquier otra forma de
publicidad, no establecieron restriccion o censura alguna...
a pesar de que tal actitud era contraria a la politica seguida
por nuestro gobierno inequivocamente favorable a la causa
democritica.

Una vez que la guerra existe, lo que era una manifesta-
cién legitima amparada por nuestras leyes, que consagran la
libertad de pensamiento, se convierte en un acto delictuoso
que debe ser enérgicamente sancionado. Incumbe a todos los
mexicanos, ya que la guerra no se hace sélo con los ejércitos
sino con la nacién entera, la obligacién legal y moral de res-
paldar a nuestro gobierno y de luchar por la victoria de las
democracias, que es desde este momento también la victoria
de México. .. 74

El argumento era irresponsable: la guerra cambiaba las
reglas del juego, pero en un estado de derecho era impensa-
ble que se hiciera retroactivamente.

De hecho, no fue necesario pasar a la represién. El go-
bierno controlaba perfectamente la opinién del pafs. La
campafia patriética entre el 20 y el 30 de mayo de 1942 dio
sus frutos: habia cambiado los sentimientos --si no las
ideas— de los mexicanos en torno a la guerra.

78 “Creemos que no debe haber motivo de alarma por ese uso
de las facultades extraordinarias y suspensiéon de garantfas que se le
han otorgado al sefior presidente...” El Informador (4 jun. 1942).

74 El Universal (29 mayo 1942).
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7. México en la guerra: obtencidn de un consenso

El consenso que refleja la segunda encuesta es sorpren-
dente, tanto mds que se lograba a sélo dos afios de haberse
planteado en el pais un conflicto en torno a las elecciones
presidenciales que lo habian puesto al borde del enfrenta-
miento armado. ¢Qué habia pasado en el intervalo? La ideo-
logia de la “Unidad Nacional” habia sido muy exitosa. Avi-
la Camacho habia logrado mediante una politica de mode-
racién una gran unidad interna, removiendo los aspectos
mds controvertidos de la politica cardenista. Se alteraron
ciertas prioridades puiblicas, de tipo social, y esto acabé con
el descontento mds notorio de una buena parte de las clases
media y alta, tan desafectas a la politica cardenista.

Este alejamiento de la politica social cardenista no se
hizo a espaldas de la izquierda, representada por la crMm,
bajo el liderazgo de Lombardo Toledano, y no podria en-
tenderse si no se relaciona con el conflicto internacional.
El apoyo dado por la crm al candidato mds moderado, Avi-
la Camacho, se hizo precisamente para impedir que las fi-
suras abiertas anteriormente en la sociedad mexicana se
profundizaran atn mds y condujeran a un enfrentamiento
entre los dos bandos con graves consecuencias para Mé-
xico, especialmente por el peligro internacional del momento.
Lo que se trats, en el fondo, fue de permutar la abolicién
de los aspectos mas radicales del izquierdismo a cambio de
evitar una polarizacién extrema de la derecha.”

En ese proceso de progresiva moderacién jugé un papel
clave Lombardo Toledano, quien abogé por una politica
de conciliacién de clases. Una vez desaparecida la hipotética
oposicién ‘de la izquierda, hipotética porque su poder real
en tiempos de Cardenas provenia en gran parte de la anuen-
cia de aquél, y borrado el temor de las clases media y alta
a las reformas de Cérdenas, quedaba, relativamente, poco
margen para el descontento, sobre todo urbano, tan mani-

75 MEDINA, 1974, pp. 19-20.
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fiesto a lo largo de 1940 y sobre el que habia capitalizado
el almazanismo.

Como grupo opositor al gobierno quedaba, en sentido
estricto, solamente el PAN, que mantenia una posicién ética
frente a los problemas del pais. Esa ética politica tenia
sus raices en la ideologia personal de algunos de sus diri-
gentes, como Gémez Morin, “cuya vieja ilusién... que com-
partia con Vasconcelos, era la de organizar la vida espiritual
del pais”.® Esta reorganizacién espiritual no podia basarse,
segin el PAN, en una colaboracién tan estrecha con el ene-
migo tradicional de México: los Estados Unidos. Una y otra
vez insistia el PAN en la conveniencia de establecer una rela-
cién més independiente del pais vecino. De ahi su oposicién,
o por lo menos la de algunos de su miembros, a la politica
internacional del gobierno, que implicaba una gran amistad
con los Estados Unidos: “No tenemos ninguna disputa terri-
torial pendiente, no estamos rechazando una invasion vy, en
suma, no vamos a hacer una guerra de motivos y finalidades
categéricos, concretos, inconfundibles; ni siquiera tenemos
una frontera comun con los paises enemigos, ni existe la
posibilidad de una decisién militar de la querella en forma
directa y propia; sino que tendremos que ser participantes
en una solucién gestionada por otros. Corremos el riesgo de
entrar en una guerra mdas bien ideoldgica, de solidaridad con
los Estados Unidos y, circunstancialmente, de protesta contra
episodios de agresién bien conocidos. Ni siquiera puede te-
ner el cardcter de guerra punitiva, dada la desproporcién de
nuestra fuerza militar respecto de los paises agresores.” 77
Este comentario de Gonzidlez Luna a la politica internacional
del gobierno era fundamentalmente acertado. La guerra era,
para México, en buena medida, una muestra solidaria de la
politica norteamericana. Pero era también algo mds. Ese
algo tenia sus raices en el deseo del gobierno de Avila Ca-
macho de industrializar al pais, y los miembros del gabinete

- 78 Krauze, 1976, p. 526.
77 GoNzALrz LUNA, 1942, -
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eran lo suficientemente realistas para saber que para tal pro-
yecto tendrfan que contar con la ayuda del pais vecino. La
participacién directa en la guerra era vista como una co-
yuntura que favorecerfa dicha ayuda. Ahora bien, si ya no
se duda de que la neutralidad estricta era imposible, lo que
todavia es debatible es si la beligerancia mexicana era abso-
lutamente necesaria para los fines que persegufan México
por un lado y los Estados Unidos por el otro.
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