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HACE CUATRO AROs y medio fue publicado en Espaiia un libro del
doctor Jean Meyer intitulado La revolucion mejicana. En el pré-
logo a esta edicién el autor escribié que su libro debe ser juzgado
“por lo que es: una pieza de revisionismo histérico que opone
a la versién oficial una cierta versién de este gran acontecimiento
que es la revolucion mejicana”.

Hace treinta y ocho afios se publicé en México El verdadero
Diaz y la revolucion, obra del ingeniero Francisco Bulnes, quien,
en primeras lineas, expresé: “Voy a esforzarme porque mis com-
patriotas entiendan el drama revolucionario que ha desmoronado
a México...”

Si atn viviera aquel porfiriano de entendimiento penetrante
y voluble, se sentiria halagado al apreciar que su trabajo mucho
ayudd al doctor Jean Meyer en su empefio por enfrentar a la his-
toriograffa oficialista del “porfiriado”, una “cierta versién” que
es, en realidad, una re-visién de algunos conceptos principales que
aparecen en El verdadero Diaz y la revolucion. Lo que quizé mo-
lestaria a Bulnes seria saber que, no obstante la buena acogida
que a sus ideas ha dado el distinguido investigador francés, éste
mismo no ha concedido crédito alguno a la fuente fundamental
de varios apartados centrales del capitulo “El fin del porfiriado” de
su “pieza de revisionismo hist6rico”, editada en francés y en cas-
tellano. Se hace necesario, por desagradable que resulte, mostrar
que el doctor Jean Meyer, poseedor de buena reputacién aca-
démica, ha plagiado de modo ostensible demasiadas ideas, expre-
siones textuales (hasta el grado de transcribir, sin escripulo, me-
tdforas y subtitulos) y parrafos completos firmados por Bulnes.
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El proceder del doctor Meyer es dificil de explicar; pero cier-
tamente es ingenuo e insultante. ¢(Cémo suponer que el estilo y el
pensamiento de Bulnes pueden pasar inadvertidos? ¢Cémo justi-
ficar, vistas las cosas de otra manera, que, si la intencién del doc-
tor Meyer era hacer un reconocimiento al valer de Bulnes, no lo
mencione siquiera en su bibliografia?1 La primera suposicién es
grosera porque seria tanto como dar por sentado que ningin lec:
tor de Meyer conoce a Bulnes, o como pedir que quienes tengan la
conviccién, muy respetable, de que los libros no deben rubricarse
porque las ideas son patrimonio de la humanidad, encuentren
conveniente que el sefior Meyer se responsabilice, a un tiempo, de
sus juicios y de los de ocultos terceros. La segunda interrogacién
lleva a una conclusiéon penosa: se trata de una adivinanza jugue-
tona de respuesta tan obvia que molesta.

‘Ahora bien, el profesor Meyer no conforme con plagiar se per-
mitié trastrocar los textos de Bulnes, haciendo buen uso del cono-
cido método de “tijera y engrudo”. Solamente en dos ocasiones el
autor de La revolucion mejicana hace uso de los signos ortogra-
ficos llamados “comillas” para acotar parrafos tomados de Bulnes.
En la primera reproduce parte del discurso que éste pronuncié en
junio de 1903:2 y en la segunda abrevia un texto citado por
Bulnes, sin referirse a la fuente, dando a entender que los pd-
rrafos son parte de un documento que tuvo en sus manos.3

Con estas dos menciones a Bulnes, el doctor Meyer agrava el
plagio que le denuncio, pues parece que con ellas intenta justifi-
car el ilegitimo uso que ha dado a unas piginas —digdmoslo al
estilo del polémico ingeniero— archiconocidas. Hago constar que
no intento insinuar que el profesor Meyer haya seguido el mismo
procedimiento para integrar el resto de las cuartillas que cons
tituyen el todo de este libro; pero, dicho en honor de la ver-
dad, no es posible adelantar en la lectura sin suspicacia.

En los pdrrafos comparativos que aparecen a continuacién, y
que son prueba de la imputacién que le hago al profesor Meyer,
he utilizado el texto castellano de su libro porque, me complazco

1 El doctor Jean Meyer utiliza pocas notas a lo largo de este libro
suyo, pero —desde luego— ninguna referida al pensamiento o a la obra
escrita de Francisco Bulnes.

2 BULNEs, 1920, pp. 337-338. Cf. MEYER, 1973b, pp. 27-28. Véanse las
explicaciones sobre siglas y referencias al final de esta nota.

3 BULNEs, 1920, pp. 405-406. Cf. MEYER, 1973b, p. 29.
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en reconocerlo, esta versién es fiel a la francesa, y ésta traduce
magistralmente la peculiar manera de escribir del célebre mexica-
no.t Si el lector tiene la curiosidad de revisar las siguientes paginas
de esta nota, advertird que se ha respetado el orden del texto del
doctor Jean Meyer y exclusivamente se ha hecho la transcripcién
del texto castellano de esta obra suya, con la finalidad de com-
pararlo con la mencionada obra de Bulnes. En ocasiones el plagio
del doctor Meyer es casi textual, y en ocasiones sencillamente re-
produce, con variantes mis o menos significativas, la informacién
de Bulnes. Pongo pues a consideracién las ideas y expresiones que,
a mi parecer, mejor revelan la afinidad sorprendente entre estos
dos hombres interesados en una misma historia.

BuLnes: “Hechos posteriores han probado que la cuestién del
Tlahualilo fue el principal motivo para que la Casa Blanca reti-
rara el apoyo ultra-amistoso que hasta entonces habia concedido
al general Dfaz, y que decidiera aquélla derrocarlo en la primera
oportunidad. Como se verd mis adelante, en mi libro “El ver
dadero Madero y la revolucién”, el odio del embajador Lane
Wilson al presidente Madero se encuentra vergonzosamente expli-
cado por la cuestién del Tlahualilo; se verd también que el general
don Victoriano Huerta comprd el apoyo decisivo y ferviente del
embajador Lane Wilson, ofreciéndole pasar sobre la sentencia de la
Suprema Corte Federal, y arreglar la cuestién del Tlahualilo como
lo habia pretendido la cuadrilla de la Casa Blanca. Por ultimo, sc
verd que la primera condicién que la administracion del presidentc
Taft puso para reconocer a Huerta, segin la declaracién del em-
bajador Lane Wilson, publicada en la prensa de Nueva York, fue
cl arreglo del robo del Tlahualilo.” (p. 274; vid. pp. 109-110).

MEever: “l. Las aguas de Tlahualilo... El conflicto duraria
hasta la caida de Diaz y le valdria la hostilidad del presidente
Taft. Madero seri perseguido por el odio del embajador Lane
Wilson por el mismo asunto (Huerta la prometerd anular la de-
cisién del Tribunal Supremo, y Taft pondrd esta anulacién como
la primera condicién del reconocimiento del régimen de Huerta).”

(p- 25).

BuLnEes: “Uno de los senadores por California ha declarado pu-
blicamente bajo su firma: ‘a Dijaz le cost6 la presidencia andar
coqueteando con el Japén'.” (p. 285).

4 MEYFR, 1973%a.
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MEever: “En 1910 Méjico hizo una recepcién delirante a algunos
oficiales nipones. Segin palabras de un embajador americano: ‘Su
flirt con Japdén costé al presidente Diaz la presidencia’.” (p. 26).
[En la edicién francesa: “Son flirt avec le Japon coilta au président
Diaz la presidence”.]

BuLNEs: “Yo creo que, en primer lugar [la conferencia Creel-
man], tuvo por objeto despistar al presidente de los Estados Unidos,
Mr. Roosevelt... En la conferencia Creelman se lee una doc-
trina inaceptable en la América anti-reeleccionista, cuya emisién
por el caudillo tuvo por objeto halagar a Mr. Roosevelt.” (p. 381).

“No hubo tal conferencia Creelman; el general Diaz hizo una
especie de manifiesto politico, para impresionar a dos naciones: la
norteamericana y la mexicana.” (p. 385).

MEever: “b) La entrevista Creelman de 1908. Sorprendente lan-
ce en el que vemos a Diaz declarar a un periodista extranjero que
va a retirarse (guifio a Theodore Roosevelt) y que hace un llama-
miento para la creaciéon de un partido independiente, vistas las
aptitudes para la democracia que manifiesta el pueblo mejicano.
Este manifiesto politico tenia por objeto impresionar a las dos
naciones, mediante lo cual el viejo c¢ésar anuncié cinicamente su
nueva reeleccién. ..” (pp. 26-27).

Burnes: “Siendo el libro [La sucesion presidencial] una requi-
sitoria de enorme efecto popular, la dictadura no debié haber
permitido su circulacién y debié haber castigado ejemplarmente
al autor. El libro es trascendente, mis que todo lo que se habia
publicado contra el césar, porque admite lo que se empefiaban en
negar El Imparcial y todos los gobiernistas: la posibilidad de la
revolucién; peor aun, admite el triunfo de esa revolucién, que seria
muy costosa en sangre y en toda clase de desgracias; todavia peor:
se amenaza al césar con la revolucién, si no respeta el voto de un
pueblo ya apto para la democracia y la libertad de su sufragio...”
(p- 390).

“Ellos [los “demagogos vencedores”] habian aceptado la sép-
tima reeleccién, porque lo tomaban [al general Porfirio Diaz] por
el tigre que orden6 la matanza de los trescientos obreros en Ori-
zaba y que aplaudi6é la matanza ejecutada por el general Reyes en
Monterrey.” (p. 391).

Meyer: “Un libro basta para mostrar que el coloso tenia los
pies de barro, La sucesidn presidencial, requisitoria llena de reve-
rencia hecha por el vistago idealista una gran familia de Coa-
huila, Francisco I. Madero. El gobierno cometié un error al de-
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jarlo publicar, pues admitia la posibilidad de la revolucién e in-
cluso de su victoria. Peor atin, amenazaba al césar con la revolu-
cién en caso de falsificacion de las elecciones. Ahora bien, si los
porfiristas admitieron la séptima reeleccién era porque creian to-
davia que don Porfirio era el tigre que rugia: “jMitalos en ca-
liente!”, que aplaudia la matanza ordenada por Reyes en Monte-
rrey en 1903.” (p. 28). [“El gigante de los pies de arcilla” es uno
de los subtitulos de Bulnes a su capitulo v, “La obra militar y po-
liciaca”. wid. pp. 303, 395.

BurLnes: “...en 1908, y hasta agosto de 1909, el hombre po-
pular, el deseado por la nacién, el que habria retardado la revo-
lucién hasta después de la muerte del general Diaz, era el gene-
ral Reyes, si se le hubiese designado vicepresidente antes de que
creciera el pequefio Madero.” (pp. 392-393).

“...todos los enemigos del orden que se deshacia gritaron:
‘ya no son los tiempos de antes, y el general Diaz sabe que ya es
preciso aflojar y que no se puede apretar’. Los amigos del gobierno,
lividos, rabiosos o desmoralizados, comprendieron su ruina y ex-
clamaron: ‘jya no hay hombrel’” (p. 391; vid. p. 417).

MEvYER: “d) La crisis reyista. Entre 1908 y agosto de 1909 no hay
hombre mis popular que Reyes. La solucién seria la reeleccién
de Diaz con Reyes en la vicepresidencia. Pero en el momento en
que los amigos del anciano dicen desmoralizados: ‘Ya no es el mis-
mo hombre’, en el momento en que sus enemigos dicen: ‘Los tiem-
pos han cambiado, don Porfirio sabe que debe soltar la cuerda’...”

(p- 28).

BuLnes: “De agosto de 1909 al 1° de enero de 1910 nadie
ponia velas a su ambicién [a la de Porfirio Diaz], ni siquiera habia
brisas; el aire parecia petrificado, la pardlisis nacional recobraba su
estado de muerte, en cada celdilla del organismo social.

El apéstol de la anarquia huyé6 de la capital, a refugiarse en las
tierras coahuilenses de sus familiares; de all4, la emprendié a las
piscinas de Tehuacin, con el objeto de restablecer su salud. En
los ultimos dias de diciembre de 1909 volvié a organizar su gran
campafia’ de agitacién. El césar, después de haber reaccionado
eliminando temporalmente al general Reyes de la politica, dejo
libre la prensa, libres las tribunas, libre la conspiracién, libre al
partido anti-reeleccionista. No habia hombre, el hombre que hubo
en agosto hizo el ultimo esfuerzo del dltimo resto de su virilidad.
Todo habia acabado, el caudillo no era mis que un paquete de
cenizas.” (p. 403).

MEvER: “Después de agosto de 1909 la pardlisis nacional vuelve
a producirse, el aire se petrifica de nuevo [en la edicién francesa:
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“lair se pétrifie de nouveau”] y Madero permanece tranquilo hasta
fines de afio. Diaz deja plena libertad a la prensa, a los conspira-
dores, a los antireeleccionistas.” (pp. 28-29).

Burnes: “Ya la faccién de inmediato porvenir se habia revelado
en. 1908 y 1909, en las elecciones libres para gobernadores de los
estados de Morelos y Sinaloa.” (p. 405).

MEevEr: “No obstante, la faccién del futuro se habia revelado
en 1908-1909 en las elecciones a los cargos de gobernador en Sina-
loa y Morelos.” (p. 29).

BuLnes: “El demagogo Barrén, con aspecto paludico, volvié a
la ciudad de México y en su periédico La Republica declaré que
estaba aterrorizado; jamas habia visto, ni concebido, especticulo
més siniestro que el de esas plebes descascaradas de su fragil cor-
teza de rudimentaria civilizacién, operando como salvajes glotones
de carrofia humana.” (p. 405).

MEever: “Las campafias electorales de 1908-1909 fueron de una
virulencia extrema. El demagogo Barrén, enviado a Morelos para
defender al candidato oficial, regres6 aterrado a Méjico para es-
cribir en su periédico que no habfa visto nada mis siniestro que
el especticulo de estas plebes que habian arrojado la mdscara de
la civilizacién rudimentaria.” (p. 29).

Burnes: “El sefior Monterde escribia a Pineda y a mi, en el
sentido siguiente: No creo que la revolucién francesa haya sido
preparada con mds audacia y materiales de destruccién, que como
se estd preparando la mexicana. [Estoy espantado! Los creadores
de Leiva, sin empacho ni vergiienza, han enarbolado la bandera
santa de la guerra de los pobres contra los ricos; todo es ahora de
los pobres; las haciendas, con .todas sus tierras y aguas, ganados y
montes; las mujeres, la honra y la vida de los que no son indios.
Se predica el crimen como un nuevo Evangelio, a los terratenientes
hay que matarlos como a las viboras, triturando sus cabezas con
una piedra. Sus mujeres e hijos, son del pueblo, en desquite de
Ia luf'uria de los hacendados impunes, violadores de las virgenes
populares. La caridad y la compasién se consideran cobardia; no
es ya hombre el que no sepa vengarse, y solo sabrd vengarse el
que no dé cuartel ni a su padre. Las haciendas son de los pobres
porque son pobres, y son de los indios porque se las robaron los
espafioles, y son de los oprimidos porque representan trabajo ro-
bado a éstos.”” (pp. 405-406).
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MEevEr: “Monterde escribe entonces a Pineda y a Bulnes: ‘No
creo que la revolucién francesa haya sido preparada con mds auda-
cia y materiales de destruccién que como se esti preparando la
mejicana. [Estoy espantado! Los oradores de Leiva, sin empacho
ni vergiienza, han enarbolado la bandera santa de la guerra de los
pobres contra los ricos; todo es ahora de los pobres; las haciendas
son de pobres porque son pobres, y son de los indios porque se las
robaron los espafioles’.” (p. 29).

BurNEs: “...en Chihuahua sostenian la propaganda bolshevista
los escritos incendiarios de los hermanos Flores Magén, los de-
magogos Gutiérrez de Lara, Braulio Hernindez, y el poeta del
caos, Praxedis Guerrero. En Sonora, don Salvalor Alvarado, con
fieles discipulos, comenzaba su propaganda socialista.” (pp. 406-
407) .

MEYER: “Se oyen nombres que se hardn célebres: Otilio Mon-
tafio, futuro consejero de Zapata, los Flores Magén, Gutiérrez de
Lara, Braulio Hernindez, Praxedis Guerrero en Chihuahua, Sal-
vador Alvarado en Sonora...” (p. 29).

Burnes: “En el desastre de los bancos de Yucatdn (1907)...
se contienen hechos delictuosos: El Mercantil estaba completa-
mente quebrado, y el Yucateco bastante comprometido... Ambos
bancos ya habian vendido la mayoria de sus acciones en Paris, en
altos precios, pero viéndose ahogados y sin salida posible en Yu-
catian y en el mercado de la capital, pidieron autorizacién para emi
tir mas capital...” (p. 161).

“En la escandalosa quiebra de Jacobi, el gobierno se empefié en
salvar al Banco de Londres y México de la evidente responsabili-
dal en la que habia incurrido...” (p. 122).

“El sefior Limantour realizé en 1908 un préstamo con la banca
norteamericana, de cincuenta millones de pesos, plata, no para el
gobierno, sino para la Caja de Préstamos y Fomento de la agricul-
tura y regadio; no con el objeto de favorecer a la agricultura, sino
para salvar a los bancos que estaban comprometidos por los prés-
tamos que habian hecho a la agricultura y que ésta no pagaba.”

. 119).
® “La)Compaﬁia Bancaria y de Bienes Raices naufragé comple-
tamente sin dejar rastro de su existencia, mas que la ira y la des
esperacién de los acreedores...” (p. 245).

“El [Banco] Central, confesé que tenia perdidas todas sus re-
servas y la tercera parte de su capital, que se elevaba a treinta
millones de pesos.” (p. 245) .

‘En 1908 el sefior Limantour resolvié hacer su menjurge ferro-
carrilero. .. y se plante6 la operacién de caer a lo judio sobre el
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mercado de Nueva York, recoger las acciones que circulaban a bajo
precio, y venderlas después a precio elevado al gobierno mexica-
no... El Banco Nacional presté a la casa Scherer-Limantour para
que realizara el albazo financiero...” (pp. 122-123).

“...el escindalo del banco de Chihuahua fue precioso combus
tible para la revolucién en ese estado...” (p. 244).

“El banco de Jalisco dio. otro escandalo, en el que su gerente,
don Narciso Miranda, acusado de desfalco de grandes sumas... a
su vez amenazé a los consejeros... Otro banco importante, el
de Guanajuato, que también dio su escindalo, terminé con la pri-
sion y juicio por robo de su gerente, Bustamante... El banco de
Morelos lanzé gemidos que alarmaron al publico. E1 de Michoacin
no pudo resistir y pidi6 a la Secretaria de Hacienda que cuanto
antes permitiera su transformacién en banco refaccionario. El ban-
co de Oaxaca no pudo subsistir, y se vio obligado a fusionarse comn
el de Puebla.,” (p. 245).

MEYER: “la crisis monetaria se complicé por una crisis bancaria
que tuvo lugar en 1907, en la prolongacién del pinico de la bolsa
americana: los bancos de Yucatan saltan en 1907, tras haber aumen-
tado en vano su capital para escapar a la quiebra. Jacobi se declara
en quiebra. El gobierno logra salvar con dificultades el banco de
Londres y Méjico. En 1908 Limantour obtiene en Estados Unidos
un préstamo de 50 millones de pesos para la Caja de Crédito y
Desarrollo de la Agricultura y de la Irrigacién, forzada a la quiebra
por la insolvencia de los cultivadores. Pero ello no sirve de mnada;
la quiebra tiene lugar y muchos hacendados quedan arruinados o
atraviesan grandes dificultades a causa de esta crisis. ..

Los accionistas parisinos liquidan la compaifiia bancaria de los
“Bienes Raices”. El Banco Central se deshace a tiempo de sus ac-
ciones de Paris, pero pierde sus reservas y el tercio de su capital.
El Banco Nacional es salvado por poco por Paris, asi como el de
Guanajuato. En 1908 los ferrocarriles se hallan al borde de la
quiebra y el gobierno los compra de nuevo: Limantour y Scherer
se aprovechan de ello para realizar lucrativas especulaciones. El
mismo afio el escindalo del banco de Chihuahua agrava el descon-
tento local. Los gerentes de los de Jalisco y de Guanauato son
acusados de malversaciones. El banco de Morelos anda mal y los
sefiores del azicar acusan al gobierno. El Banco de Michoacin debe
reducir sus empresas y el de Oaxaca debe fusionarse con el de
Puebla.” (p. 30).

BuLnEes: “Por supuesto que todos los bancos estaban en quiebra
cuando pidieron al general Huerta el curso forzoso en octubre de
1913. La revolucién, con sus bilimbiques, los salvo; les quité en
calidad de préstamo forzoso, que algun dia pagard México con ré-
ditos y todo, cincuenta y dos millones de pesos, pero también les
quité de encima mds de trescientos millones que pagaron con bi-
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limbiques, cuyo costo no debié de exceder de veinte millones de
pesos. De modo que, por un lado, los bancos perdieron sobre se-
tenta y dos millones de pesos y, por otro lado, ganaron trescien-
tos; deben levantar la correspondiente estatua a la revolucién.”
(pp- 151-152; vid. p. 161).

MEeyEr: “Hay que advertir que la quiebra de los bancos es an-
terior a la revolucién: ya se habian hundido pricticamente cuando
en octubre de 1913 piden a Huerta el curso forzoso. Los “bilimbi-
ques” (el papel moneda de los generales revolucionarios) los sal-
varon, pues si bien la revolucién les sustrajo 52 millones (emprés-
titos obligados, devueltos entre 1940 y 1968), los libré de 300
millones que pagaron en ‘bilimbiques’ por el equivalente de 20
millones. ..” (p. 30).

Burnes: “...Cecil Rhodes llamé al general Diaz el primer obre-
ro de la civilizacién en el siglo xix; Andrew Carnegie llamé al
general Diaz el Moisés y Josué de su pueblo; Tolstoi lo declar6
‘un prodigio de la naturaleza’...” (p. 205).

MEYER: “Porfirio Diaz, el ‘héroe de la paz’, el ‘prodigio de la
naturaleza’ (Tolstoi), ‘el primer artesano de la civilizacién en el
siglo xix’ (Cecil Rhodes), el ‘Moisés y el Josué de Méjico’ (Car-
negie), tras treinta y tres afios de presidencia se moria deificado
y momificado.” (p. 31).

BurLnes: “Un gobierno de valetudinarios

Edades en enero
Nombres de 1910

General Porfirio Diaz presidente de la republica 79 afios
Licenciado Ignacio Mariscal, secretario de Rela-

ciones 83
Licenciado Justino Ferndndez, secretario de Justicia 83 ”
General Manuel Gonzilez Cosio, secretario de Gue-

rra 79
Licenciado Olegario Molina, secretario de Fomento 65 ”
Secretario de Instruccién Publica, Justo Sierra 64
Ingeniero Leandro Fernindez, secretario de Comu-

nicaciones 59
Ramén Corral, secretario de Gobernacién 60
Licenciado José¢ I. Limantour, secretario de Ha-

cienda 56 »
Guillermo de Landa y Escandén, gobernador del

Distrito 69 »

Rafael Chausal, secretario particular del presidente 58 »
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Gobernadores de estados

Tlaxcala, Prospero Cahuantzi 80 ”
Tabasco, general Abraham Bandala 78 7
Michoacdn, Aristeo Mercado 77 7
Puebla, Mucio Martinez 75
Guanajuato, J. Obregon Gonzilez 70 ”
Aguascalientes, A. Vazquez del Mercado 72 7
Querétaro, F. Cosio 68 ”
Zacatecas, F. Ortiz de Zarate 66
Nuevo Leén, general Mier 66 7
Tamaulipas, Juan B. Castello 69 ”
Sonora, Luis Torres 65 ”
Hidalgo, Pedro L. Rodriguez 67 ~
Campeche, Tomis Aznar 65
Coahuila, Jestis del Valle 64 7
Durango, Esteban Fernindez 62 ”
Chiapas, R. Rabasa 54 »
Yucatan, Enrique Muiioz Aristegui 56 ”
Guerrero, Damiin Flores 56 ”
Morelos, Pablo Escandén 55
México, general Fernando Gonzélez 4 7
Sonaloa, Diego Redo 45 7
San Luis, Espinosa y Cuevas 51~
Colima, Lamadrid 41

El presidente de la Suprema Corte, don Félix Romero, tenfa
ochenta y tres afios, y el 609, de los magistrados pasaba de setenta
afios.

En la Cimara de Diputados, los habia de ochenta y y noventa
afios, y su mayoria pasaba de sesenta afios. El Senado era una co-
leccién de momias sin pensamiento y en permanente estado coma-
toso.

En el ejército, los jefes con mando eran ancianos ineptos, y
algunos cobardes. Bravo tenia ochenta afios; Navarro, Luque y
Trucy Aubert pasaban de setenta afios. Como lo tengo dicho, habia
coroneles setentones, lo mismo que tenientes coroneles y mayores;
capitanes de sesenta y cinco afios, y subtenientes de sesenta.

Semejante personal debia conducir al pais a donde lo condujo,
a una catastrofe sans pareil” (pp. 358-360).

MEevEr: “Diaz se halla en medio de un gobierno de valetudina-
rios: sus ministros en 1910 tienen respectivamente 83, 83, 79, 69,
65, 64, 60, 59, 58 y b6 afios, siendo este ultimo Limantour. Seis
gobernadores tienen mas de 70 afios y 10 mas de 60. El Tribunal
Supremo tiene un presidente de 83 afios y el 609, de los magis-
trados tienen mds de 60 afios. La mayor parte de los diputados tie-
nen mds de 60 afios, y de los senadores mds de 70 afios. El decano
de los parlamentarios supera los noventa afios.” (p. 31).
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BuLnes: “Los medios para deshacerse de un tirano han sido:
insurreccién popular de la ciudad, insurreccién de los. campos,
cuartelazo con o sin guerra civil, y el tiranicidio. ..

He apuntado que el general Diaz hizo todo lo posible para qui-
tar hasta el mds insignificante atractivo a la carrera militar, y ha-
cerla despreciable, con el objeto de que la juventud de tamafios,
y por consiguiente ambiciosa, no tuviera educada su energia, sino
dispuesto su espiritu por pricticas de audacia y valentia, a las
aventuras de la ambicién. El general Diaz hizo este cdlculo: el
ejército hace al césar en la maiiana, y lo deshace en la noche; para
reinar eternamente, hay que suprimir el ejército...” (pp. 352-353) .

“Napoleén I defini6: ‘la dictadura o el cesarismo es la ambicién
de uno contra la ambicién de todos’... En México, después de la
independencia, los fuertes han sido los caciques, los generales, los
licenciados. .. Una lucha franca del supremo caudillo contra los
altos barones de la revolucién, provistos de ejércitos propios, y
diciéndoles como el mariscal de Sajonia en la batalla de Fontenoy:
A vous, messieurs les anglais’, es labor de galopin politico. Esa
clase de partidos de uno contra muchos sélo se juega con perfidia,
con perfidia maquiavélica, con perfidia zapoteca. Recordemos con
uncién que en México la opinién publica llamaba al general Diaz
don Pérfido’...” (pp. 29-30).

MEYER: “Por ultimo, Diaz habia destruido pricticamente las
fuerzas del orden. Militar putschista, conocia demasiado bien a
sus colegas y habia hecho suya esta frase: ‘La dictadura o el cesa-
rismo es la ambicién de uno solo contra la ambicién de todos’.
Diaz sacaba de la historia nacional la leccién siguiente: nunca un
gobierno fue derrocado por las guerrillas sino por ejércitos nacidos
de la defecciéon de las fuerzas del estado y engrosados por una mul-
titud de los militares en inactividad.” (p. 31).

Burngs: “El general Diaz habia pretendido desarmar a los te-
rribles caciques de las serranias de Puebla, Alica, Sierra Gorda, Ga-
leana, Mascota, Huachinango, y las de Guerrero; pero el desarme
completo no habia tenido lugar. Resumiendo: la obra maravillosa
del general Diaz habia sido desarmar a todas las autoridades, de-
jando trescientas mil armas al pueblo por si se le ocurria levan-
tarse, y conservando, para resistir el empuje de una poblacién de
quince millones, a veinticinco mil regulares e irregulares de fuerza
armada, total en la republica, que no le servian para combatir ni
a una sola guerrilla ni para cuidar un metro de via férrea, puesto
que la fuerza armada no alcanzaba para el servicio indispensable
de guarniciones en las capitales fuertes, ciudades aduanales fronte-
rizas, y campaiia contra los yaquis y los mayas.” (p. 297).

“El ejército federal, tnico guardidn de las instituciones consis-
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tentes en la ambicién del césar, debia conservar la paz en toda la
republica, sin artilleria ni-ametralladoras y solamente con cincuenta
tiros por plaza... El general Diaz... habia hecho una nacién de
modelo parecido al ruso, y esa concentracién de fuerza, y los fe-
rrocarriles y telégrafos, debian crear el espiritu nacional aniquilando
el bédrbaro espiritu provincialista.” (p. 37).

“Las guerrillas podian, atacando los ferrocarriles, producir la
muerte social en media nacién y causar la ruina financiera del
gobierno. .. Al construirse lo que por vanidad se llamaba en Mé-
xico nuestra red ferrocarrilera, los antiguos caminos carreteros
fueron quedando totalmente abandonados en el curso de treinta
y tres aflos, corridos de 1877 a 1910... Para evitar un gran desastre
social durante una guerra de guerrillas, era poco emplear cien mil
hombres destinados a cuidar veinte mil kilémetros de via férrea. ..
(p- 294; vid. p. 296).

“...la secretaria de guerra dispuso que todo alumno del Co-
legio Militar estaba obligado, al salir del Colegio, a servir por tres
aiios en el ejército. El favoritismo y las influencias de toda clase
nulificaron casi esa medida adecuada para tener oficiales... No se
le ocurria al supremo gobierno elevar la posicion eonémica del
oficial para atraer a la juventud.” (p. 300).

“El ejército no tenia elementos para repentinamente crecer y
crear espiritu militar... “Los coroneles alcanzaban hasta la edad de
ochenta afios, y ain mas. .. Habia capitanes en servicio activo de se-
tenta afios, tenientes de sesenta y cinco, subtenientes de sesenta. ..
A los coroneles les era permitido robar a sus soldados y a los ca-
ballos de sus soldados.” (p. 299; vid. edades de los militares, p. 302).

MEevER: “Diaz licencié a los ejércitos de los estados y desarmé a
las terribles guerrillas de las montafias de Guerrero, Puebla, Alica,
Huachinango, Ajusco, Mascota, Galeana, Ixtlan. Un pequeiio ejército
federal disponiendo de las vias férreas y del telégrafo debia dar la
victoria al espiritu nacional sobre los provincialismos y aportar la
paz. Es verdad que el ferrocarril aumentaba la movilidad, pero era
vulnerable, asi como la economia que dependia del mismo. Entre
1877 y 1910 el gobierno cometié el error de abandonar las carreteras.

Hubieran sido precisos 100 000 hombres en el siglo xx para con-
tener las guerrillas y ello no obstante don Porfirio ni tan sélo
conserva los 30 000 federales que hubiese debido tener su ejército,
al menos sobre el papel. En 1910 disponia de 18 000 soldados y de
2700 rurales por 15 millones de habitantes, lo cual no era suficiente
para guarnecer las principales ciudades, los puestos fronterizos, y
proteger las vias férreas y los puntos estratégicos. Este pequefio
ejército sélo contaba 50 cartuchos por cabeza y estaba dirigido por
coroneles de 80 afios, capitanes de 70 afos y lugartenientes de 65,
que robaban a la tropa para vivir. No habia mais que cuatro gene-
rales de divisién (incluido el presidente Diaz de 80, 80 y 79 afios;
el cuarto era el famoso Reyes, y tenia 60 afios. Este ejército, des-
hecho asi por el presidente a quien hubiese podido amenazar, era
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despreciado por la nacién. El Colegio Militar formaba ingenieros,
pues los jévenes oficiales, una vez cumplido su contrato de tres
afios, se pasaban a la vida civil En cuanto a la tropa, estaba com-
put;sta por delincuentes o campesinos reclutados a la fuerza.” (pp.
31-32).

Burnes: “Aquello no era militarismo, porque no habia ejército;
no era burocracia, porque estaba prohibido el aumento de empleos
y el de sueldos; no era teocracia, porque el gobierno se mantuvo
siemp;e ateo; no era democracia, porque no habia pueblo...”
(p- 371).

“El sefior Limantour era el tipo del plutécrata de novela de
Balzac o de Zol4; lleg6é a sentar todo sobre la prerrogativa pluto-
cratica. .. Y bien, este jefe de plutocracia profesaba los principios
absolutos del tacafiismo, de la avaricia politica, del egoismo in-
finito...” (p. 369).

“¢El general Diaz y Limantour, qué hicieron? El primero, que
el pais aborreciera con delirio la plutocracia; y el segundo se em-
peii6 en privarla de los ovarios por el tacaiiismo... Jamds la re-
volucién de 1910 habria triunfado si en México lo que aparecia como
plutocracia hubiera sido la verdad. Todos los agitadores, tal vez
con excepcién de uno o de dos, habrian sido comprados con algu-
nos jamones o botellas de ajenjo, excepto los de alto copete como
don Gustavo Madero...” (p. 870).

MEYER: “Asi, pues, se trata de un curioso régimen que no es
militarista, a falta de ejército, que no descansa en la burocracia
pues los salarios y el nimero de empleados se hallan bloqueados,
ni en la plutocracia pues Diaz hace detestar a los cientificos y Li-
mantour €s un tacaiio que se niega a comprar talentos.” (p. 32).

BuLnes: “Los revolucionarios de 1910 se jactan de haber derro-
cado la dictadura del general Diaz. Falso; ya eso no existia en Mé-
xico muchos afios antes de 1910, y si hubiera existido no la ha-
brian derrocado mientras fuese el gobierno orginico de la nacién.”

(p. 351).

MEeYER: “Los revolucionarios de 1910 creyeron derrocar la dic
tadura de Diaz, sin ver que habia dejado de existir desde hacia afios
y que, si hubiese existido, no la habrian derrocado en tanto hu-
biera sido el gobierno orginico de la nacién.” (p. 32).

Burnes: “Desde el momento en que el ejército mexicano ya no
existia, sino como una caricatura de ejército, faltaba €l érgano que
responde al mundo de la utilidad de las dictaduras.” (p. 355).

“Para evitar el brote de guerrillas, debia hacerse lo que se habia
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hecho treinta afios: prohibir estrictamente toda agitacién politica,
vigilar a los pueblos, poner en guardia a los jefes politicos para
matar ‘al que se declarase revolucionario... organizar una buena
policfa federal en toda la republica, remover a los gobernadores
de los estados...” (p. 407).

“Sus amigos incondicionales [del general Porfirio Diaz] deter-
minaron fraguarle una ‘ola de agitacién’ para que prescindiera de
imponer a Corral, del mismo modo que en 1902 ¢l habia mandado
hacer la funesta ‘ola de agitacién’ contra Limantour. ..

Los amigos incondicionales del principe contaban con un pre-
cioso elemento: don Francisco I. Madero, dotado de condiciones
misticas para despertar pueblos idélatras; y contaron también con
imponente elemento socialista... La alianza del elemento porfi-
rista incondicional con el anti-reeleccionista o maderista, el socia-
lista y el bolshevista, se realiz6, sencillamente, como para organizar
una tamalada en Santa Anita o Ixtacalco. Los porfiristas intimos y
los miembros de la familia del general Diaz también entraron a
formar parte de la liga. ‘Porfirio’, el hijo del césar, no se cansaba
de decir a su médico...: ‘Ya verdn esos ladrones cientificos como
la opini6n publica, exaltada, los barrerd de sus ladroneras’... Fue
magistral la organizaciéon de esa ‘ola de alta comedia politica’.”
(pp. 408-409).

“Limantour estaba menos enfermo, veia venir la tempestad con
la imposicién de Corral y aun sin ella, y su programa era huir...”
(p. 410).

Mever: “Desde el momento en que el ejército no era mds su
propia caricatura, ¢quién podia hablar de dictadura? No habia mds
que apariencias y fantasmas que olian a formol. Prueba de ello es
que el régimen ya no era capaz de hacer lo que habia hecho du-
rante treinta afios: prohibir la agitacién politica, vigilar los pue-
blos, ordenar a los ‘jefes politicos’, ajustar cuentas a los adversarios,
tener una politica efectiva. Hubiese sido necesario cambiar los go-
bernadores y el ejército. Pero no se hizo nada de eso pues ya no
era posible.

“Diaz decidi6 una vez mas dar el golpe que siempre habia con-
seguido buenos resultados: lanzar una ‘ola de agitacién’ contra su
compaiiero de férmula electoral (Corral) (como en 1902 contra Li-
mantour utilizando a Reyes), utilizando a Madero y a los anarco-
sindicalistas, a su hijo Porfirito y a su sobrino. Diaz crefa poder
controlar el movimiento y detenerlo cuando los reyistas se pasaban
a Madero para vengar a Reyes, cuando Limantour, presintiendo la
tormenta, huia a Paris, y cuando los cientificos, para vengarse,
atacan a Félix Diaz. Lo que Diaz consideraba una comedia politica
debia engendrar las guerrillas y, en ausencia del ejército, la revo-
lucién.” (pp. 32-33).

BuLnes: “El 15 de abril de 1910 se abrieron en la ciudad de
M¢éxico las sesiones de la convencién anti-reeleccionista. .. En el afio
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de 1900 el demagogo Arriaga, con bastante audacia, habia preten-
dido organizar clubs politicos independientes en toda la republica,
con -el objeto de intervenir en las elecciones presidenciales de ese
afio, le fue imposible...” (p. 414).

“El aspecto de la convencién anti-reeleccionista fue imponente,
por la significacién de sus miembros. Por la primera vez se vio
en una asamblea mexicana de representantes de clubs politicos a
rudos- aldeanos, a los més sombrios del medio pelo social, del medio
pelo literario, del medio pelo profesional.” (p. 417).

“La dictadura muri6é en 1908, en brazos de la intriga denomina-
da conferencia Creelman; su sepelio tuvo lugar el 15 de abril de
1910, ordenado y presidido por la convencién antireeleccionista;
y desde el 18 de noviembre de 1910 comenzé el velorio del ilustre
difunto, que no ha podido concluir en mis de diez afios.” (p. 416).

“No solamente no hubo valor en las clases conservadoras para
defenderse contra el desbordamiento de las hieles de la envidia,
del torrente de liquida inmundicia y de reivindicaciones que se
le venian encima, sino que se pusieron del lado de la revolucién,
agresivas contra Corral, y no mirando que no se trataba del can-
didato vicepresidencial mds que para ocultar los deseos de ven-
ganza de los reyistas...” (p. 428).

“El general Reyes, lo habia dicho al postular, en coloquio con
Barrén, al general Diaz, en mayo de 1908: ‘si estalla la revuelta,
la intervencién armada norteamericana se impondria’.” (p. 429;
vid. pp. 421-422).

Mever: “El 15 de abril de 1910 la convencién antirreeleccio-
nista se abre en Méjico. (Inimaginable! Cuando Arriaga habia
querido hacer lo mismo algunos afios antes habia sido aplastado
inmediatamente. A esta convencién participaban futuros revolu-
cionarios, Eulalio Gutiérrez, Cindido Aguilar, campesinos, artesa-
nos, maestros, periodistas y abogados. Se podria decir que la dic-
tadura murié cuando la entrevista Creelman, que fue enterrada el
15 de abril de 1910 y que el velatorio comenzé después de no-
viembre de 1910. Diaz dio, a los descontentos, jefes venidos de las
clases superiores. Contra Corral y para vengar a Reyes, las clases
superiores, conservadoras, se pusieron al lado de Madero, al lado
de la revolucién. Sin ningun temor: si las cosas iban mal, no in-
tervendrian los Estados Unidos, tal como habia dicho Reyes a Diaz
en mayo de 1908. [En la edicién francesa se mantiene el sentido
de la frase de Bulnes: ‘Sans aucune crainie; si cela tournait mal,
ne verrait-on pas les Etats-Unis intervenir ainsi que Plavait dit
Reyes a Diaz en mai 19082 (p. 35)] Por ello, nadie hace el menor
gesto para salvar al poder. Diaz es abandonado por unanimidad por
sus agentes y por las clases privilegiadas que se vengan por haber
adorado servilmente al tirano porque lo consideraban efectivamente
todopoderoso.” (p. 33).
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