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EL MmaPA

Son muy raros los mapas de la ciudad de México anterio-
res ai siglo xvin. Solamente dos son lo bastante detallados
como para permitir el estudio de la ciudad. Uno de ellos se
conserva en la universidad de Upsala y data aproximadamen-
te de 1555. Es obra de artistas indigenas, probablemente de
la escuela de Tlatelolco, pero ha sido atribuido después a
Alonso de Santa Cruz. Juan Gémez de Trasmonte es autor
del segundo, realizado en 1628, pero no es propiamente un
mapa sino una perspectiva detallada de la ciudad. Es impor-
tante porque es el unico que presenta una visién de toda la
ciudad como era en el siglo xvn, y es la tnica referencia car-
tografica que existe entre 1555 y 1715, en que aparecié el
mapa de N. de Fer.!

Por su cardcter tnico y su importancia hemos hecho una

* Este proyecto debe a un President’s Research Grant de la Simon
Fraser University, de Vancouver, Canada, el apoyo financiero para que
Michele Metcalfe hiciera la transcripcién y William Schuss un nuevo
dibujo del mapa,

1 ToUSSAINT et al, 1938, pp. 21-25; PaLm, 1968, p. 129. Los mapas
parciales de la ciudad, como los de la plaza mayor que existen en el
Archivo General de Indias (Mapas y planos, México, 47, 52), son de
gran utilidad para ciertos detalles. De menor importancia para nuestro
propésito son las series de mapas de la cuenca de México que se
hicieron en el siglo xvil como parte del proyecto del desagiic de la
ciudad de México, todos los cuales derivan del mapa de Enrico Mar-
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proyeccién vertical del dibujo de Gémez de Trasmonte con
el objeto de hacer asequible la informacién contenida en él
y en forma que se pueda utilizar. No fue un trabajo mecéni-
co. Fue necesario evaluarlo, interpretarlo y compararlo con
otros mapas de la ciudad realizados antes y después. Para
aclarar y verificar puntos ambiguos consultamos otras fuen-
tes.2 El resultado obtenido no podia ser cartografia cientifi-
ca, como no lo es el original. Lo que logramos fue més bien
un documento de trabajo en el que se presenta en la forma
mis exacta posible la perspectiva de Gémez sobre la ciudad.
Esperamos que, a diferencia del original, que ha llegado a
ser algo asi como una curiosidad que se ha reproducido mu-
chas veces pero apenas utilizado como parte integral de in-
vestigaciones mas amplias, la nueva proyeccién sea estudiada,
corregida, e incorporada criticamente en nuevos estudios.
Gémez presenta una vista de la ciudad desde el occiden-
te. Probablemente hizo el dibujo desde las colinas de Cha-
pultepec o desde algiin punto alto cercano a Tacuba. Se es-
forz6 por mostrar la traza de las calles y canales, las manzanas
de casas y la ubicacién y forma de los edificios mas impor-
tantes. Hileras de diminutas casas sefialan las cuadras, no

tinez de 1608. MathEs, 1976, pp. 67-69. Véanse las explicaciones sobre
siglas y referencias al final de este articulo.

2 La profesora Alejandra Moreno Toscano, ex directora del Semi-
nario de Historia Urbana del Departamento de Investigaciones Histo-
ricas del Instituto Nacional de Antropologfa e Historia, amablemente
me facilité una copia del plano de la ciudad elaborado por su semi-
nario. Utilicé ese plano para poner a escala y reorientar el mapa de
Goémez de Trasmonte. Las obras de los siguientes autores fueron muy
ttiles para verificar el contenido del mapa; TOUSSAINT et al, 1938;
APENEs, 1947; CARRERA STAMPA, 1949; LINNE, 1947; CERVANTES DE SALA-
ZAR, 1953; GoNzALEz OBREGON, 1941; Marroqui, 1969; Garcia Cusas,
1969; Orozco Y BERRA, 1973; GArciA ICAZBALCETA, 1896-1897; GoNzALEZ
OBREGON, 1959; GONzALEZ ANGULO y TERAN TRriLLo, 1976; SeeLr, 1956;
DE LA MAzA, 1968; GALINDO Y VILLA, 1925. Utilicé la reproduccién del
mapa de Gémez de Trasmonte que publicé Vargas Martinez (1961).

VISTA DE LA CIUDAD DE ME£XICO,
POR JUAN GGMEZ DE TRASMONTE —>
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en forma mecdnica sino particularizando lo suficiente como
para indicar 4reas vacias, jardines y conjuntos de é4rboles, y
lo mismo zonas de transicién en las que el geometrismo his-
panico da paso a una serie de chozas indigenas dispuestas al
azar. Una gufa al margen del dibujo de Gémez permite la
localizacién de mds de cincuenta edificios importantes —con-
ventos, monasterios, hospitales, escuelas, iglesias parroquia-
les y las construcciones monumentales de la plaza mayor.

Gomez también tomé en consideracidn el escenario geo-
grafico. En su perspectiva llama la atencién sobre todo el
espacio abierto del lago de Texcoco, que rodea a la ciudad
por el oriente.3 Una barrera de tierra y piedras de seis varas
de ancho por nueve mil de largo separa a la ciudad de esas
aguas.t M4s alld de esta barrera, hacia el oriente, se yerguen,
por encima del nivel del lago, el pefién de los Bafios y el
del Marqués, y a lo lejos se alcanzan a percibir las monta-
flas que cierran la cuenca. En primer plano, hacia el occi-
dente, se ve la calzada de Tacuba que se bifurca hacia el
suroeste rumbo a Chapultepec. A lo largo de esta ruta corre
el acueducto de Santa Fe, como a ocho kilémetros del cen-
tro de la ciudad. Gdémez trazé los arcos de este acueducto
déndoles prominencia, como para hacer resaltar una de las
obras publicas que mas enorgullecian a la ciudad.®

3 Thomas Gage, quien visité la ciudad de México en 1625, poco
antes de que Goémez de Trasmonte dibujara su mapa, decfa que el
lago salado tenfa 15 millas de ancho por 15 de largo y 54 de circun-
ferencia. Noté que su nivel era mds bajo que el de los lagos de agua
dulce, pero que subfa y se movia de acuerdo con los vientos (GAGE,
1958, pp. 60-61). En condiciones normales, las seis compuertas del al-
barrad6én se abrian y los canales de la ciudad se desaguaban por la
mafiana cuando el nivel del lago de Texcoco bajaba. Por la tarde las
compuertas se cerraban y los vientos empujaban las aguas contra la
barrera. Guando el nivel de los lagos subia mds de lo usual los vien-
tos podfan hacer que el agua pasara a la ciudad a pesar de la barrera.
Ceprpa ef al.,, 1976, p. 40.

¢ CreprepA et al, 1976, p. 40.

5 VAzqQuez pe Espinosa, 1942, p. 165. En 1628 Gomez de Trasmonte
inspeccioné personalmente el acueducto para hacer una postura sobre
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Goémez presenta la orilla occidental de la ciudad como
una zona baja, semi-pantanosa, con algunas zonas de vegeta-
cién y conjuntos de drboles esparcidos aqui y alld. También
se ven chinampas y un pastizal grande cerca de Chapultepec.
Hacia el sur el dibujo termina en la interseccién de la cal-
zada de Iztapalapa y el extremo sur del albarradén. Curio-
samente, Gomez dejo fuera una parte de Tlatelolco, en la
orilla noreste de la ciudad.® Es posible conjeturar que su
sensibilidad artistica lo hizo favorecer la zona de mayores
construcciones y las fértiles zonas sur y oeste, y no los barrios
indigenas del norte de la ciudad, desecados y menos urbani-
zados. Y no fue el unico. Su contemporineo fray Juan de
Torquemada (m. 1624) alabé el sur y el oeste de la ciudad
casi al extremo de una rapsodia. Dudando poder encontrar
palabras suficientes para “pintar estos lugares mds frescos y
recreables”, terminé por utilizar un simil biblico, comparan-
dolos con la llanura del Jorddn, cerca de Sodoma, “con sus
fresquisimas riberas, graciosas alamedas y amenos campos. . .7

¢Cuidn exacto es el mapa de Gémez de Trasmonte? Manuel
Toussaint y Justino Fernidndez la han estudiado con cuidado.
No es necesario repetir aqui todas sus conclusiones, solo algu-
nas muy importantes. Comparando la perspectiva de Gémez
con mapas posteriores, en los que se ven mds espacios abier-
tos en la ciudad, llegaron a la conclusién de que Gémez habia
exagerado la densidad del drea urbanizada. También sefiala-
ron que habia simplificado el sistema de canales y en algunas
ocasiones se habia equivocado en la escala y dimensiones de
los edificios y plazas.8 Toussaint, experto en arquitectura
colonial mexicana, noté6 que Gémez habia afiadido elementos
fantasticos a la catedral. En el dibujo aparece una enorme
masa de edificios rematada por una cipula. Sin embargo, la

“el remate de las obras de compuertas de madera y mamposteria”.
AGNM, Desagile, leg. B, exp. 4, f. 246v.

6 Nuestra proyeccién no llena esta omisién.

7 TORQUEMADA, 1969, 1, p. 307.

8 ToussaInt ¢t al., 1938, pp. 175-176, 183,
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antigua catedral acababa de ser demolida dos afios antes (1626)
y apenas se habia comenzado a construir la nueva.® Exagerando
sus dimensiones, Gémez queria quizds hacer hincapié¢ en los
trabajos de construccién que se estaban llevando a cabo y
anticipar de alguna manera la importancia del edificio ter-
minado. De manera semejante, exageré también el tamaifio
de la iglesia franciscana de Tlatelolco. Hay ademds otras
inexactitudes: Gémez dibujé un palacio real que abarcaba
toda la cuadra, aun cuando no era asi, y representé al ayun-
tamiento y al arzobispado como construcciones mds simples y
pobres de lo que eran en 1628.19 Estas fueron, sin duda, dis-
torsiones. Pero podemos referirnos también a construcciones
que fueron representadas con exactitud, como el convento
de los dominicos.

En el tratamiento de los detalles arquitecténicos, Gomez
fue a veces fantasioso y a veces preciso, cosa que impide que
le tengamos absoluta confianza, aunque no es razén para
perdérsele toda. En primer lugar, sus distorsiones no surgie-
ron del descuido, sino de un intento por subrayar lo que
podia anticipar como lo mds bello o admirable de la ciudad.
En segundo lugar, es preciso insistir en que®su mapa es el
unico que tenemos de la época, y no nos queda mds alterna-
tiva que usarlo. Citando a Borah y a Cook, “es mejor que
estemos agradecidos de los fragmentos que nos han llegado
y que apliquemos los mismos cdnones que usamos normal-
mente para el examen y comparacién de textos” que aceptar
que se trata de errores sin solucién.!! Finalmente, no debe-
mos olvidar que Gdémez traté de hacer un mapa y no una
serie de bocetos arquitecténicos. Es mds importante, pues,
que los edificios estén bien ubicados en su lugar, como de
hecho lo estdn en el mapa.l?

En general la obra de Gomez nos inspira confianza, aun-

9 ToussAINT, 1967, p. 109; Toussaint et al, 1938, p. 178.
10 ToussAINT et al., 1938, p. 178.
11 Coox y Boram, 1971, 1, p. 7.
12 ToussaINT et al,, 1938, p. 183.
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que hemos corregido dos errores importantes. El primero es
la omisién de una linea de cuadras entre la esquina noroeste
de la Alameda y la barda suroeste del convento de San Fran-
cisco.13 El segundo es el trazo de la calle de la acequia como
si hubiese sido recta y cruzado la ciudad de este a oeste sin
desviarse. Mapas anteriores y posteriores, asi como las inves-
tigaciones de Marroqui y otros autores, indican que la calle
de la acequia doblaba en la calle de las Doncellas y rodeaba
al convento de San Francisco. Una cuadra mas adelante con-
tinuaba en direccién oeste hasta llegar al limite de la traza
espafiola y pasaba a una zona de aguas bajas y pantanos.*
Ademaias de hacer estas correcciones, reorientamos el dibujo
poniendo el norte hacia arriba y no hacia la izquierda. Tam-
bién afiadimos nombres de calles y edificios que existian en
1628. Por lo demds, tratamos de reproducir lo mas fielmente
posible la ciudad de México de Gémez de Trasmonte.1

Juan GOMEZ DE TRASMONTE

Juan Gémez de Trasmonte fue un arquitecto que vivié
y trabajé en la ciudad de México. Es mas conocido por haber
sido maestro mayor en la construccién de la catedral de Mé-
xico durante el periodo de 1630 a 1647. Desde ocho afios antes
de recibir este nombramiento, o sea desde 1622, habia sido
supervisor de la misma obra.lé Por ser un arquitecto promi-
nente, las autoridades coloniales le pedian de cuando en

13 ToussaINT et al., 1938, p. 175.

14 Véanse por ejemplo los mapas de Upsala y de N. de Fer. Ma-
rroQUI, 1969, 1, p. 180; n, p. 125; ToussaINT et al, 1938, p. 184.

18 Para ello nos apoyamos mds en Marroqui (1969), Galindo y
Villa (1925), y Gonzilez Obregén (1959).

16 BrrriN, 1944, p. 29. En un estudio anterior, La catedral de
México (México, 1924), Toussaint afirmaba que Gémez trabajé en la
catedral sélo de 1630 a 1643, pero las investigaciones de Berlin han
demostrado que el periodo fue mis amplio, como lo hacemos ver en
el texto.
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cuando su asesoria en cuestiones como el drenaje y la pre-
vencién de inundaciones en la ciudad de México. El mds
antiguo dato que encontramos respecto a su intervencién
en este campo es de 1624.17 En ese afio el cabildo presenté
una queja por el mal estado en que se encontraban los diques,
calzadas y compuertas de la ciudad. Enrico Martinez, enton-
ces superintendente del desagiie, se quejaba también de su
deterioro.1®8 No era de sorprender: el virrey marqués de Gel-
ves habia suspendido las obras del desagiie desde el afio an-
terior. Pero ahora ya no estaba. La oposicién en contra suya
habia llegado al climax el dia 15 de enero, cuando una
multitud se habia rebelado y lo habia obligado a huir. El
gobierno habia quedado asi en manos de la audiencia. El re-
novado interés que este cuerpo mostré por las obras del
. desagiie fue quizds una forma de desacreditar a Gelves y de
justificar su intervencién en el derrocamiento del virrey.
Gémez de Trasmonte se vio asi en el centro del problema
politico y técnico mds dificil del siglo para la ciudad de
México.

Entre 1624 y 1639, y quizd después atn, los servicios de
Goémez fueron requeridos una y otra vez para examinar, me-
dir y evaluar obras existentes o que se proponian para pre-
venir las inundaciones de la ciudad. Junto con Enrico Mar-
tinez, Adrian Boot, Alonso Arias, Juan Serrano y otros
maestros, formé parte del reconocido cuerpo de expertos que
asesoraron a las autoridades. Acompaifiaron a los virreyes,
oidores y regidores en sus visitas de inspeccién. Examinaron
el tanel y el tajo del desagiie cerca de Huehuetoca, y las
calzadas y barreras de tierra y piedras destinadas a contener
o desviar las aguas. En 1628 el virrey marqués de Cerralvo
nombré a varios maestros para que se encargaran de una

;

17 CepepA el al., 1976, pp. 166-167.

18 Un resumen de la carrera de Martinez, cientifico de extraor-
dinario talento que trabajé como matemdtico, cosmégrafo, impresor,
ingeniero, arquitecto e intérprete de la inquisicién, puede encontrarse
en MaTHES, 1976.
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amplia gama de trabajos, y Gémez quedé a cargo del “cuidado
de los reparos de las roturas de las acequias desta ciudad”
y die las de la “albarrada de San Ldzaro y sus compuertas”1%
Estos trabajos resultaban ser a veces riesgosos y peligrosos. En
mayo de 1639, por ejemplo, Gémez y otros mas, renuentemen-
te y después de una llamada de atencién del virrey, no tuvie-
ron mas remedio que penetrar en el tunel del desagiie y reco-
rrerlo (8 000 varas aproximadamente) para hacer una inspec-
cién. Si bien tal inspeccién parecié una tarea muy peligrosa,
era un peligro rutinario para los indios que tenian que cargar
a los maestros en contra de la corriente, a veces con el agua a
la cintura.® Ellos tenian que trabajar diariamente en un tdnel
que no sélo era peligroso sino nocivo a la salud.2

Algunos de los trabajos que fueron asignados a Gémez
tuvieron también matices politicos. En 1631 el virrey Cerralvo
llamé a G6émez para que junto con otros emitiera un juicio
acerca de la acusacién que Martinez hizo al oidor Juan de
Villabona, argumentado que su critica del desagiie era equi-
vocada, sin fundamento y resultado de la envidia. Se trataba
de una disputa importante porque las acusaciones en contra de
Martinez y el desagiie fueron lanzadas por no haberse podido
contener la inundacién de la ciudad en 1629. En su informe
Gémez apoyé a Martinez. Y como la ciudad permanecié inun-
dada mucho tiempo (1629-1634), el virrey marqués de Cerral-
vo pidi6 a Gdémez la evaluacién de algunos de los proyectos
que le presentaron para controlar la inundacién. Durante un
periodo ésta fue al parecer la principal actividad de Gémez,
ya que la inundacién le impedia seguir en las obras de la
catedral. Se encargaba de examinar los lugares en que se pro-
ponia la construccién de presas y drenajes, y asistia a juntas

19 AGNM, Desagiie, leg. 3, exp. 4, pp. 31v, 33-33v, 137-137v; Cr-
PErA et al, 1976, p. 185; HoserMan, 1972, pp. 171-172.

20 Cepepa ei al, 1576, p. 430.

21 El regidor Francisco Escudero de Figueroa declaré que Fran-
cisco de Villeras enfermdé y murié porque durante una época tuve
que pasar mucho tiempo dentro del titinel supervisando las excava-
ciones. AGI, México, 302 (19 abr. 1625).
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en las que brindaba asesoramiento al virrey y otras autori-
dades.2?

En 1630, cuando las calles estaban todavia inundadas, Ce-
rralvo nombré a Gdémez maestro mayor de la catedral. En
ese mismo afio el virrey lo comisioné para buscar ayuda finan-
ciera para convertir el tiinel del desagiie en tajo.2? Gémez era
ya uno de los arquitectos mds prominentes de la Nueva Es-
paifia, y su posicién se reafirmé atin mds con la muerte de
Enrico Martinez en 1632. Al parecer, se le encomendaban mu-
chos trabajos tanto en casas particulares como obras publi-
cas.2¢ En 1634 Cerralvo lo envié a inspeccionar las obras de
la catedral de Puebla y a dar un informe al cabildo catedra-
licio. Después de realizar un examen de la estructura, Gomez
corrigié algunos errores, simplificé el disefio, modificé algu-
nos elementos estructurales y sefialé algunos procedimientos
para acelerar la construccién. Ademds de estas cuestiones, hi-
zo hincapié en la necesidad de aumentar el ntiimero de traba-
jadores indigenas (“aunque sean menos por causa de la
mortandad”), y realizé una evaluacién de los materiales de
construccion (el “ladrillo es mejor que el de México; la cal no
es tan buena, pero hace su efecto”) que eran baratos porque
se podian encontrar cerca (las canteras “casi dentro del lugar
y lo menos el ladrillo”) .25 Gémez realizé todas estas activida-
des en solo dos semanas del mes de enero de 1635.2¢

A fines de la década de 1630 encontramos de nuevo a
Goémez ocupado en la inspeccién y evaluacién de obras desti-
nadas a prevenir las inundaciones. Adrian Boot —el viejo rival
de Enrico Martinez— y Gémez de Trasmonte habian pasado

22 CErepA el al, 1976, pp. 272-274; PAcHECO Y Ossorio, 1944, p. 242.

23 PacHECO y Ossorio, 1944, p. 221.

24 Por ejemplo, las comisiones de 1632 para inspeccionar casas que
estaban a censo, AGNM, General de parte, vol. 7, exp. 351, f. 250v
(4 sep. 1632); exp. 374, fs. 104-134 (20 jui. 1635). ia fecha de Ia
inspeccién fue 16 de noviembre de 1632,

256 CastrRo MoraLes, 1963, pp. 27-32; FERNANDEZ DE ECHEVERRfA Y
ViyYria, 1962, 11, p. 56n; Toussaint, 1967, p. 109.

26 Castro Morarxs, 1963, p. 25.
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a ser los dos consejeros técnicos mas importantes de los virre-
yes y otras autoridades. Ambos tomaron parte en el gran
debate de 1637, cuando el virrey marqués de Cadereita pidié
el parecer de personajes ilustres, corporaciones y expertos téc-
nicos para decidir si el problema de las inundaciones podia
ser resuelto con drenajes y diques o si era mejor la mudanza
de la ciudad a otra parte. Cuando Cepeda y Carrillo resumie-
ron opiniones de los expertos, consideraron que la de Gémez
era la mejor y mis detallada de todas.??

Probablemente Gémez alcanzé la cispide de su carrera
en 1643. El virrey conde de Salvatierra lo nombré entonces su-
pervisor y examinador de todos los arquitectos y albaiiiles
de la ciudad de México.28 En virtud de que ningtn maestro
mayor fue nombrado para la catedral hasta 1647, y esto a
consecuencia de la muerte de Gémez, podemos suponer que
tuvo ambos cargos hasta esa fecha. Es interesante ver que su
hijo Luis Gémez de Trasmonte, quien trabajé a su lado du-
rante mds de veinte afios, fue nombrado maestro mayor en
1656.2°

Estos son s6lo algunos fragmentos de la carrera de Gémez
que hemos podido reconstruir. Son importantes para nues-
tros propdsitos porque indirectamente se reflejan en su
mapa de la ciudad de México. De ellos podemos inferir que
Gomez tenia la vocacién, destreza y conocimiento suficiente
para realizar un mapa con exactitud. En primer lugar, aun-
que no sabemos cudl fue precisamente su formacién, es claro
que su reputacién como arquitecto y constructor estaba bien
establecida antes de 1628 cuando realizé el mapa. Se asoci
con colegas como Enrico Martinez y Adrian Boot, que se ba-
saban mds en sus observaciones, razonamiento y experiencia

27 CepEDA et al., 1976, pp. 335-336.

28 AGNM, General de parie, vol. 9, exp. 37 (9 ene. 1643); exp. 54
(19 feb. 1643). Gomez sustituyé al capitdn Joan Locano Ximenez
de Balbuena en este puesto mientras el ultimo pasé a ser maestro
mayor de la catedral en 1647 (exp. 37).

29 BeruN, 1944, pp. 29-31.
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que en los escritos de las autoridades en la materia3® Ya
hemos sefialado que hubo un periodo en la carrera de Gémez
en que los maestros de la ciudad estuvieron dedicados casi
por completo a cuestiones hidrograficas. La carrera de Gé6-
mez fue en sf misma una escuela. Aprendié mas de la expe-
riencia que de la teorfa. Su aptitud para los trabajos de tipo
técnico le valié una posicién ascendiente por sobre los demas
técnicos de la ciudad. Y, si hemos de juzgar al maestro por
el aprendiz, la carrera de su hijo Luis como arquitecto y
constructor es una prueba mas de su maestria81

En segundo lugar, es evidente que Goémez tenfa la des-
treza necesaria para dibujar un mapa con exactitud. Si no
hubiera sido un dibujante experto no hubiera logrado tanto
éxito como arquitecto. A cada paso a lo largo de su carrera
Goémez habia tenido que hacer planos a escala, dibujar pers-
pectivas y detalles de los edificios, e interpretar sus propios
dibujos y los de otros para poder construir. Ya hemos hecho
notar con qué rapidez y destreza rehizo el disefio de la cate-
dral de Puebla, para lo cual tuvo que preparar planos que
sirvieran de gufa para la construccién.

La tercera condicién que deberfa llenar el dibujante de
un mapa seria la de conocer el irea por representar. Gémez
conocia Intimamente la ciudad de México y su regién. Vivia
ah{ y estaba familiarizado con sus calles y barrios como cual-
quier vecino. Lo importante era, sin embargo, el conocimien-

30 Los hijos de Enrico Martinez y de Juan Gomez de Cervantes
trabajaron con sus respectivos padres y los sucedieron en la supervi-
sién de trabajos importantes. Al parecer los maestros continuaban con
la tradicién de los artesanos, que supervisaban directamente el entre-
namiento de los aprendices. En una ocasién Alonso Arias terminé
una argumentacién en contra de las propuestas de Martinez para el
desagiie, diciendo que su critica se basaba en los autores mds serios,
“principalmente Marco Vitrubio, principe de la arquitectura...” Arias
era al parecer mds inclinado a la escoldstica, lo que en parte explica
su hostilidad hacia los ingenieros ‘“empiricos”. Cepepa et al, 1976,
pp. 138, 267; Relaciones del desagiie, 1976, pp. 49, 99; BERLIN, 1944,
pp. 30-31.

81 BeruIN, 1944, pp. 380-32.
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to profesional que tenia de la capital. Nos hemos referido
ya a su papel en las obras de control y prevencién de inun-
daciones. En sus recorridos examinaba diques, calzadas y
bordos que estaban dentro de la ciudad, asi como presas, ca-
nales para desviar las aguas y lechos de los lagos situados en
los suburbios y en las afueras. Y, desde luego, ahi estaba la
catedral, su gran obra, en el centro de la ciudad. Aun mais,
al otro lado de la misma plaza, estaban las obras que también
realizé en el palacio virreinal3? Hemos visto cémo tam-
bién estuvo a cargo de la inspeccién de casas. En breve, su
trabajo consistia en conocer la ciudad de México como po-
cos pudieron haberla conocido —su medio geogrifico, topo-
grafia, calles y edificios. Por estas razones creemos que es casi
imposible pensar que hubiese habido una persona mds ade-
cuada que Gémez de Trasmonte para dibujar un mapa de
la cuidad de México en 1628.

LA ciupAp

Aunque Tenochtitlan fue destruida por los espafioles, su
trazo general sirvié de base para dar forma a la ciudad de
México. Ese trazo general lo marcaban la red de canales, las
calzadas y la plaza central. Los canales definieron en parte
los limites de la traza espafiola, que era un cuadro algo irre-
gular. Dentro de la traza Alonso Garcia Bravo proyecté calles
anchas que se encontraban en #4ngulos rectos. Las calzadas
formaban ejes que se cruzaban en el centro y atravesaban la
ciudad, continuando hacia el sur, el norte y el oeste. Las
calles de la traza espafiola parecian alinearse con las calza-
das. Estas enmarcaban también al centro de la ciudad de
México, que estaba donde siempre habia estado —en la gran
plaza central. La unién del urbanismo europeo con el ame-
rindio hizo que, segiin Kubler, México fuese la 1inica metro-
poli del siglo xvi que se aproximaba al ideal de la teoria

32 AGNM, General de parte, vol. 9, exp. 37, £ 25.
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arquitecténica del renacimiento italiano.33 Pero si tal simili-
tud existid, fue realmente una mera coincidencia, ya que
las ideas espafiolas sobre planeamiento de ciudades no se
debian tanto a los teéricos renacentistas cuando a los roma-
nos, de quienes las recibieron a través de santo Tomis de
Aquino3* Atun asi, el efecto era impresionante: amplias pla-
zas, calles anchas y derechas, la monumental plaza al centro.
Fray Juan de Torquemada admiraba el trazo, la anchura y
la derechura de las calles. Le parecia que eran de gran belle-
za y que representaban un avance con respecto a las angos-
tas calles de Tenochtitlan. Creia que el virrey marqués de
Guadalcédzar, al empedrarlas y repararlas, las habia llevado
a la “perfeccién ultima”: los coches habian dejado de hun-
dirse hasta sus ejes y los caballos hasta sus cinchas en la
época de lluvias3s

Como si hubiera querido hacer resaltar la traza, el cabil-
do puso en vigor algunas normas. Controlé el uso de los
materiales de construccién, ordend la alineacién de las facha-
das de los edificios y la construccién de una guarnicién de
piedra en todos, e impuso un maiximo de altura a los edifi-
cios.38 A mediados del siglo xvn un observador hizo notar
que los edificios estaban tan bien alineados que no parecia
haber muchos sino uno solo en linea recta continua.3? El ca-
bildo defendié con tenacidad la traza, aiin en contra de las
poderosas corporaciones religiosas. Este fue el motivo de al-
gunos conflictos legales acalorados, como el de 1597, cuando
los agustinos trataron de cerrar una calle3® Al propio Cor-
tés, junto con Juan Cano y Gil Gonzdlez de Benavides, se le
ordené en 1532 destruir parte de algunas construcciones que
estorbaban en la calle.3®

3 Kusier, 1948, 1, pp. 77, 98-99.

84 Morsz, 1971, p. 13; BoraH, 1970, pp. 52-54.

86 Citado en Orozco Y Brrma, 1978, p. 53.

36 KuBLer, 1948, 1, pp. 75-76; Bavre, 1952, p. 390.

87 Citado en Orozco y BERra, 1978, p. 59.

38 GARENHEIMER, 1966, p. 248; MarroQuf, 1969, 1, p. 220.
39 Gula de las actas, 1970, p. 95.
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La escala y la regularidad de la zona urbana era el orgu-
llo de los vecinos y una novedad para los visitantes. Robert
Tomson se maravillaba en 1555 de que “un hombre desde
un lugar alto en el extremo de una calle podia alcanzar a
ver por lo menos una milla” a lo lejos.4® Otro observador,
cien afios después, decfa que este tipo de vistas a veces hasta
de una legua y media a lo largo de una calle, sin ningun obs-
ticulo, eran muy comunes tanto en las calles longitudinales
como en las transversales.#! Alfaro, el personaje ficticio de
Salazar que visitaba la ciudad en 1554, se mostraba franca-
mente sorprendido de la escala y la uniformidad de la pla-
za mayor:

iDios mio! [Cuin plana y extensal [Qué alegre! [Qué
adornada de altos y soberbios edificios, por todos los cuatro
vientos! [Qué regularidad! [Qué belleza! [Qué disposicién ¥
asiento! 42

A diferencia de Alfaro, a quien le fascinaba la forma,
Thomas Gage, que visité la ciudad en 1625, se interesé mds
por la sociedad que encontré ahi. Sus impresiones son de
especial interés, ya que las escribié solo tres afios antes de que
Goémez de Trasmonte hiciera su mapa.

Gage se fijo mas que nada en los exagerados despliegues
de riqueza de las clases altas, que, segin él moralizaba, eran
una manifestacién de su decadencia. Las tiendas que frecuen-
taban, agrupadas segin se especialidad, eran en su opinién
las mds opulentas de la cristiandad. En la calle de Plateros,
por ejemplo, “los ojos de un hombre pueden contemplar en
menos de una hora muchos millones en oro, plata, perlas y
joyas”. Unas cuadras mds lejos, en San Agustin, se encontra-
ban los comerciantes de seda. En Tacuba se vendian objetos
de hierro, acero, cobre y latén. Por todas partes, pero agrupa-

40 CoNway, 1927, p. 20; KusLEr, 1948, 1, p. 75.
41 Orozco Y BErra, 1973, p. 59.
42 CERVANTES DE SALAZAR, 1953, p. 41,
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dos segitin su oficio, habia artesanos del arte plumario, cereria,
talabarterfa, panaderia y ebanisteria.#8 Los bienes suntuarios
tenian gran demanda porque tanto hombres como mujeres
vestian con sedas finas y lino. Remataban sus atuendos con
listones y con hilos de oro y plata y llevaban ademids cintas
en los sombreros y se adornaban con broches, collares y aretes
de perlas y piedras preciosas.*

Fray Juan de Torquemada, al igual que Gage, elogié la
gran especializacién de los artesanos de la ciudad:

...tantos, de cada oficio, que no hay calle de las que se lla-
man de comercio y trato que no estén llenas de ellos, y no solo
entre los espafioles, pero de indios, que en casa de los mismos
espafioles y en las propias suyas trabajan y ganan la vida a
sus oficios. . .48

Pero, a diferencia de Gage, Torquemada también apre-
ciaba los mercados, generalmente indigenas, que abastecian con
bienes de consumo a la ciudad.?® Los vendedores de comesti-

48 Gack, 1958, pp. 72-73; VALLE-ARrIZPE, 1939, p. 350n; TORQUEMADA,
1969, 1, p. 299; NewrtoNn, 1969, p. 66. Gage pudo haber exagerado el
grado en que los artesanos de cada oficio vivian agrupados. En 1632,
por ejemplo, Diego Rodriguez del Puerto, platero de oro, se quejé
ante el virrey que en “las dos cuadras de la calle de San Francisco
en donde estin los plateros de oro y plata... otras casas estin ocu-
padas con vecinos sastres, taberneros, guarniciones, barberos y otros...”
AGNM, General de parte, vol. 7, exp. 331, f. 222 (25 ago. 1632). Esta
queja es interesante, porque sugiere que una de las zonas comerciales
mds exclusivas de la ciudad estaba- infiltrada por artesanos comunes.

44 GaGk, 1958, pp. 68-69.

45 TorQUEMADA, 1969, 1, p. 302.

48 La informacién que sigue ha sido tomada de TorQuEMaba, 1969,
I, pp. 298-301; 1, pp. 554-560. La obra de Torquemada puede, desde
luego, ser considerada como una especie de sintesis de Mendieta, Sa-
hagiin, Motolinfa y otras fuentes. Para nuestro propésito, sus comen-
tarios sobre la ciudad de México comparados con material histérico
anterior resultan especialmente valiosos, ya que fue sensible a los cam-
bios y las continuidades ocurridos en la ciudad hasta su época. Sobre
Torquemada, vid. GiBsOoN v Grass, 1975; ALciMA FraNcH, 1973; MOReno
Toscano, 1963; CLINE, 1969.
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bles ocupaban los espacios vacantes de todos los barrios, crean-
do una red para el aprovisionamiento local. M4s importan-
tes eran, sin embargo, los mercados de Santa Mar{a la Redonda,
la Plaza Mayor, Santiago Tlatelolco, San Juan y San Hipélito.
El mercado de Santiago Tlatelolco habia sido ¢l gran mercado
de Tenochtitlan, que Cortés, Bernal Diaz y el conquistador
anénimo tanto habfan admirado. A la plaza, que Cortés sin-
ti6 dos veces mas grande que la de Salamanca, acudian m4s
de cincuenta mil personas cada cinco dias (y quizds la mitad
diariamente) para vender o intercambiar sus productos. Ahi,
segun el resumen de Clavijero, se podian encontrar todos los
productos del imperio mexicano “que podian servir a las
necesidades de la vida y a la comodidad, al deleite, a la cu-
riosidad y a la vanidad del hombre...”*7

Torquemada afirmaba sin embargo que en su época, por
1620, Tlatelolco ya habia perdido importancia. La mayor
parte de su comercio se habia mudado a otros mercados, es-
pecialmente al de San Juan. Se trataba de un cambio impor-
tante y estaba relacionado con tres factores. En primer lugar,
en cien afios de dominacién espafiola se habia registrado un
descenso en la poblacién indigena de los barrios del norte de
la ciudad. Podemos apreciar esta baja al comparar los barrios
de San Martin y Santa Catarina (situados entre la traza espa-
fiola y Santiago Tlatelolco) en el mapa de Upsala y en mapas
del siglo xvin.#8 El descenso demografico seguramente hizo

47 CrAvijero, 1973, 1, pp. 56-57, 57n.

48 Los datos demogrificos compilados por Cook y Borah indican
que entre 1568 y 1622, aproximadamente, el ntmero de tributarios de
San Juan y Santiago Tlatelolco descendié méds o menos en la misma
proporcién: de 14982 a 4255 en Tlatelolco, y de 52000 a 16369 en
San Juan. Lo importante es que San Juan, que tenia una poblacién
mayor al principio, mantuvo su superioridad numérica y, aparente-
mente, la incrementé al atraer mds mestizos y mulatos que Tlatelolco.
También es interesante el bajisimo total de tributarios que Cook y
Borah asignan a Tlatelolco en 1595; sélo 595. Esta cifra podria hacer
pensar que los barrios del norte recibieron un influjo de inmigrantes
en el primer cuarto del siglo xvn. También parece indicar que las
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declarar al tradicional centro comercial de la ciudad. En se-
gundo lugar, como explica Torquemada, la plaza de Tlate-
lolco no era el sitio més propiado para que vinieran a comer-
ciar los habitantes de los cada dia mas populosos barrios de
la ciudad de México. De hecho, Torquemada no estaba de
acuerdo con esto y pidié al virrey Velasco “que mandase que
hubiese trato y mercado general en aquella plaza algin dia
de la semana por la conservacién del pueblo”#? Para enton-
ces, sin embargo, una orden del virrey ya no podia invertir
un proceso en marcha. En tercer lugar, los principales merca-
dos de la época de Torquemada estaban situados en el centro
y oeste de la ciudad, para utilizar en forma mas eficiente la
ya entonces mermada red de canales.

Asi, San Juan absorbié el comercio de Santiago Tlatelolco
y estuvo abierto al publico casi todos los dias de la semana.
Fue, sin embargo, el mercado de San Hipdlito el que tuvo
mayor impontancia regional, ya que los miércoles y jueves
convergian en ese punto adyacente a la Alameda todos los
pueblos del valle. Este era el mercado mas concurrido y mads
interesante de la semana. Tan inmenso era el numero de ven-
dedores que no era posible contarlos. Gente de toda la ciudad
venia a comprar o simplemente a mirar; esto ultimo lo hacfan,
segin Torquemada, generalmente las mujeres. La flota de
canoas que traia las mercancias llenaba la acequia por comple-
to. Las multitudes se apretaban tanto que la gente, a pie o a
caballo, apenas podia moverse.

La minuciosa descripcién que Torquemada hizo de los
productos que se vendian en este mercado muestra que a un
siglo de dominio espaifiol seguia existiendo una vigorosa y bri-
llante economia indigena. Ahi se podia encontrar cerimica,
pieles, mantas de algodén, oro, plata, piedras preciosas, plu-
mas y conchas —todos trabajados artisticamente en increible
variedad de estilos, monturas y diseiios. Habia también aves,

fluctuaciones de la poblacién de los barrios de la ciudad eran mds
de carécter ciclico que lineal. Coox y Boram, 1979, m, pp. 19, 21, 31.
49 TORQUEMADA, 1969, 11, p. 555.
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venados, gallinas, guajolotes, conejos, tuzas, culebras, lombri-
ces, hormigas tostadas, frijoles, pan (“cocido, y en grano, y
en mazamorra”), cacao (como comida, bebida y moneda),
fruta, verduras, huevos y pescado. Vizquez de Espinosa crefa
que mias de mil embarcaciones y tres mil mulas entraban dia-
riamente a la ciudad con las mercancias.® Las canoas, que
normalmente llevaban tres toneladas, de acuerdo al calculo
de Charles Gibson, venian de embarcaderos cercanos como
los de Chalco Ateneo, Ayotzingo, Huitzilopochco, Xochimilco
e Iztapalapa. Estos pueblos estaban en lo mas rico de la zona
de chinampas. Ahi tabién se transbordaban productos de
tierra caliente, y, por ejemplo, harina de trigo del valle de
Atlixco.?! Dada la cantidad, la variedad y la frescura de los
productos que ofrecian, no debe sorprender que Vizquez de
Espinosa creyera que la ciudad de México tenia los mercados
mejor surtidos del mundo.52

Si bien Torquemada describié los multiples productos que
se ponian en venta arreglados con esmero y agrupados por
clase, traté también de formarse una idea de la cultura indige-
na y de su sobrevivencia en la ciudad después de cien afios
de dominio espaifiol. Not6, por ejemplo, que los indios habian
dejado de recoger limos de la superficie de los lagos para sacar-
los y moldearlos en forma parecida a un queso. Torquemada
creia que la razén era que probablemente los indios se habfan
ido acostumbrando a la comida europea, perdiendo el gusto
por la suya. Sin embargo, él habia probado varios platillos y
el arriba mencionado le habia parecido de “muy buen sabor
y... algo saladillo”.8 Noté tambien la continuidad de la
importantisima tradicién herbolaria indigena. Una increible
variedad de plantas alimenticias, medicinales, aromdticas y de

60 VAzQuez pE Espinosa, 1942, p. 156.

51 Gisson, 1964, pp. 361-364, 571-572n.

52 VAzquez pE EspiNosa, 1942, p. 156.

63 8i los indios estaban perdiendo el gusto por las algas, bien
pudo ser una ventaja. Las algas se desarrollan en aguas contaminadas
por fertilizantes y drenajes, y debieron haber sido causantes de des-
Ordenes intestinales, Coox y BoraH, 1979, ni, p. 136.
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condimento se vendian en grandes zonas de los mercados. Tor-
quemada confesaba que a este respecto la cultura indigena
era extremadamente compleja para cualquiera que no fuese
“muy diestro herbolario” .5

Aun cuando Torquemada se ocupé poco de ello, para prin-
cipios del siglo xvi1 debié de haber pulque en gran abundan-
cia en los mercados y en las calles de la ciudad de México.
Para entonces muchos pueblos de la regién se habian especia-
lizado en el cultivo del maguey. Los vecinos consumian gran-
des cantidades, y aquellos que venian a pasar un par de dias
al mercado bebian a sus anchas, sintiéndose libres de restric-
ciones de tipo ceremonial o suntuario.5

A las cuatro proverbiales excelencias de la ciudad de Mé-
xico (sus mujeres, indumentaria, caballos, y calles), Thomas
Gage afiadia una quinta: los coches de los caballeros.5¢ Algu-
nos, decia, eran muy superiores a los mejores de la corte de
Madrid. Y eran tantos que Gage calculaba que entre unos
treinta o cuarenta mil espafioles mantenian quince mil co-
ches.’” Cabfan hasta tres coches a lo ancho de las calles més
estrechas y seis en las méas amplias. Eran, por encima de todo,
Ia manifestacién mas evidente del orgullo y la riqueza de la
poblacién espaiiola. Todos los dias, a las cuatro de la tarde,

54 TorRQUEMADA, 1969, n, pp. 557-558.

55 TAvLor, 1979, pp. 34-45.

56 La lista del padre Ponce es algo dierente: calles, casas, caballos
y nifios. VALLE-ArizPE, 1939, p. 339.

57 Esta es sin duda una exageracién. Pero a pesar de ello permite
ver la vivida impresién que Gage tuvo del comercio de la ciudad en
aquella época. Los cilculos de poblacién varfan. Vizquez de Espinosa
creyé que en 1628 habia mas de 15000 espafioles, 80000 indios y
50 000 negros y mulatos. El arzobispo Manso y Zuiliga informé que
hubo 30 000 muertos inmediatamente después de la inundacién y un
éxodo de mids de 20000 familias espafiolas. Bover, 1973, pp. 31-32.
Francisco de la Maza analizé varios cdlculos y propuso un total de
50 000 personas para toda la ciudad. DE LA Maza, 1968, pp. 18-20.
Aunque los cilculos de Vizquez probablemente son muy altos, resultan
de interés porque se basan en sus observaciones directas de la ciudad
en 1612, sélo 17 afios antes del informe del arzobispo Manso,
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el punto de reunién de las clases altas de la ciudad era la
Alameda, “un lugar sombreado y placentero... lleno de dr-
boles y veredas”. Llegaban ahi en coches engalanados o en
ricas monturas a lucirse y cortejarse.58

Torquemada y Gage complementan a Gémez de Trasmon-
te. Este tltimo captur$ a la ciudad como si hubiera sido un
artefacto; Torquemada y Gage describieron vividamente la
vida en las calles y barrios de la ciudad. Incluimos aqui sus
observaciones para recordar que entonces, como ahora, la ciu-
dad era mucho mds que lo que de su escenario material puede
presentar el autor de un mapa. La ciudad era mds bien un
proceso, una interaccién continua, un fluir de energia. El di-
bujo de Gémez de Trasmonte permite acercarse al examen de
un sistema complejo que se mantenia como ecologia, sociedad,
economia y cuerpo politico. La naturaleza de las ciudades cons-
tituye, sin embargo un tema muy vasto y complejo, como lo €s
la historia de la ciudad de México. No podemos estudiarla
aqui pero invitamos al lector a que dirija su atencién hacia
el mapa, y al facilitar su examen confiamos en hacer una
pequeiia contribucién al tema.
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