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ticularidades reales que revistié la institucién en cada regién. Por
lo que respecta a la evolucion juridica, ésta se diluye y de la lec-
tura ro se pueden establecer de una forma clara ni los periodos
criticos ni los estables por los que debié atravesar la encomienda
durante el siglo y medio que abarca su estudio. Esta deficiencia
surge de que Garcia Bernal plasmé sus resultados tal y como sur-
gieron de su investigacién, o lo que es lo mismo, de que no logré
o no quiso distinguir entre el piroceso logico de investigacién y
el de exposicién.

En contraposicidn, en el capitulo dedicado a la aristocracia
encomendera la autora logra establecer con precision no sélo las
actividades econdémicas y politicas que derivaron los espafioles
de la encomienda, sino también desentrafiar como un grupo social
pudo a partir de la institucidn mantener sus prerrogativas y pri-
vilegios por medio de précticas endogdmicas. Muy pocos yucatecos
descendientes de encomenderos y de hacendados tendran la capa-
cidad hoy en dia de aceptar esta ultima y bien documentada idea.

No podemos soslayar que la bien documentada obra de Ma-
nueja Cristina Garcia Bernal llena un vacio en la historiografia
regional, aporta mucho al tema de la demografia, y presenta en
cada capitulo un conjunto de ideas que motivan a los investiga-
dores a continuar por la senda que ha trazado.

Sergio QUEzZADA
El Colegio de México

México en el siglo xix —1821-1910— Historia econdmica vy de
la estructura social, Ciro F. Cardoso, coord., México, Edi-
torial Nueva Imagen, 1980, 525 pp.

Resulta muy dificil resefiar el titulo en su conjunto, que con-
tiene diecisiete articulos de una docena de autores que han in-
vestigado sus temas en las obras mis serias de los ultimos afios
para componer un manual de divulgacién actualizado sobre la
historia del periodo. Quiza desde la Historia moderna de México
no se escribia una obra de este alcance, fruto del énfasis reciente
sobre la historia socioecondémica del siglo pasado, en la que se
buscan los “antecedentes” de la revolucién. Por supuesto, todo
interesado en el perfodo deberd leer el libro. Pero necesariamente
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los trabajos son de calidades dispares y, al igual que en la His-
toria moderna, los temas distintos parecen disconexos, de manera
que aqui no podré mds que reunir algunas impresiones del cou-
junto y resefiar los ensayos que mds me interesaron de la “pri-
mera parte” del libro.

No serfa justo sin embargo hacer a un lado la pretensién ex-
plicita del libro sobre que constituye ‘“‘una interpretaciéon dei
siglo X1x mexicano”, que fue, se dice, “la transicién al capitalismo
dependiente... fundamentada en un proceso de acumulacién
originaria”. Ciro Cardoso anuncia esa interpretacién y desarrolia
lo enunciado en dos ensayos antepuestos a cada una de las dos
“partes” del libro. En breve, cree ver dos etapas bien caractert
zadas: la primera (1821-1880) por la permanencia de las estruc-
turas coloniales; la segunda (1880-1910) por cambios acelerados
que desembocan en desajustes y en la revolucién. (Recuérdese
aqui a E. Wolf y su teoria sobre el desarrollo de las revolucionss.)

Todos concordamos con algunas lineas generales de esa inter-
pretacién. Hubo indudablemente una modernizacién de la planta
y de la organizacién productiva en las ultimas décadas del siglo
pasado y ese proceso estuvo asociado a la creciente importancia
del sector externo. Pero la novedosa cronologia no queda convin-
centemente deslindada y, pese a su resonancia, la terminologia
no parece contribuir con mayor luz al asunto; resulta de hecho
demasiado evolucionista e ingenua a estas alturas. La frase “tran-
sicién al capitalismo dependiente”, por ejemplo, parecerfa dar por
resuelto el problema de la caracterizacién del sistermna socioeco-
némico colonial, que efectivamente Cardoso se contenta con cali-
ficar de “precapitalista” y “en gran medida volcado a sus propios
beneficios y necesidades”. Descarta la tesis de Palerm sobre un
capitalismo colonial, inducido por el estado y por la articulacién
del sistema mundial, calificindola de “voluntarista” y hace a un
lado la interpretaciéon ‘“feudal” de Carmagnani, por considerar
que parte de una definicién “del todo inaceptable (por vaga) de
feudalismo”. Sin embargo Cardoso parece caer en el mecanicismo
estructural cuando habla de “voluntarismo” y uno no termina de
ver claro por qué el término “precapitalista” es menos vago que
el de feudalismo. Las teorias aludidas estin plagadas de problemas,
pero el trabajo de Palerm apunta hechos incontrovertibles sobre
la operacién y el cdlculo capitalista del sector dominante de la
economia colonial. La investigacién de Sempat Assadourian sefiala
la concomitante articulacion de mercados internos en el espacio
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colonial. Por otro lado la tesis feudal no es invencién de Carmag-
nani; autores muy respetables desde Chevalier y Zavala han en-
contrado elementos que los inspiraron para hablar, si bien con
mas cordura, de rasgos feudales y sefioriales, elementos malenten-
didos si se quiere, pero que hace falta explicar. En suma, se siguen
sosteniendo desde diversos bandos opiniones encontradas que en-
cierran el misterio de la época colonial, sus contradicciones y
nuestras lagunas de informacién. El evolucionismo tedrico no va
a resolver ese problema aplanando la época como un periodo
estdtico “precapitalista”.

El concepto de “acumulacién originaria”, por otro lado, supo-
ne que no hubo una acumulacién de capital en la colonia. Presu-
miblemente en el sistema precapitahsta la riqueza se acumulaba
en forma de bienes. Pero las investigaciones recientes (Brading,
Tutino, etc.) han demostrado que el sector dominante (el de ios
comerciantes) habia acumulado masas dindmicas de capital y han
documentado diversos flujos de ese capital al sistema productivo.
¢Qué tan originaria puede ser entonces la acumulacién de los co-
merciantes-fimancistas decimonénicos?

No valdrfa la pena insistir tanto en la falla evolucionista de
la interpretaciéon global si no fuera por la forma en que ese
pecado de origen sesga y distorsiona la interpretacién de los da-
tos en muchos de los ensayos. El problema no es meramente se-
mantico: es epistemoldgico. Si un esquema tedrico obliga a buscar
un tipo determinado de cambio es facil caer en el error de creer
que no hubo cambio al no encontrar el buscado. El mismo enfo-
que explica posiblemente lo que podriamos calificar de lamen-
table tendencia al ensayismo de muchos de los autores, que en
pos de ld general y de “los rasgos caracteristicos” caen en la gene-
ralizacién vacia y en el cliché.

Revisemos algunos de los trabajos por separado. El de Carlos
San Juan y Salvador Ramirez liga el problema politico central
del siglo xi1x (la formacién de un estado-nacién) con el contexto
econémico: la depresion de la primera mitad del siglo que ain
guarda tantos misterios. El dilema del estado fue que debié afron-
tar la crisis con una politica econémica (de estimulo fiscal) que
lo debilit6 y lo llevé finalmente a la bancarrota. El ensayo ironiza
con acierto sobre los contrastes entre los proyectos liberales y las
realidades de las primeras décadas posindependentistas, traza sin-
téticamente la caida en el endeudamiento, y resalta la lucha de
las oligarquias locales que bloquearon la concentracién del poder.
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En tanto interpretacién de la historia politica de la época es de
lo mejor que se ha visto en los 1ltimos tiempos.

Pero el articulo contiene también los vicios del conjunto. Hay
una cierta ingenuidad que contrasta con la sofisticacién del dis-
curso. Se parte del supuesto de que la formacién del ‘estado
central no sélo era necesaria, sino que era incluso el sumo bien,
contrariado s6lo por los egoistas intereses de los propietarios lo-
cales. Obviamente las masas campesinas, de las que se compadecen
mucho los autores, coincidian con los propietarios locales en la
defensa de la autonomia local y regional. Por otra parte en el
curso de la argumentacién se enuncian constantemente proposi-
ciones hipotéticas sin fundamento empirico posible e irrelevantes
al tema, se cae a menudo en un lenguaje de periodismo izquier-
dista francamente ahistérico, y se recurre a argumentos de auto-
ridad, remitidos en wltima instancia a citas textuales de Carlos
Marx, historiador econédmico del siglo x1x inglés que por entonces
pensaba que lo mejor que podia pasar con la caética y débil na-
cién mexicana era que se la anexara Estados Unidos. Finalmente,
se ignora el problema ideoldgico de un pafs compuesto por muchas
naciones: el problema de la “formacién de una conciencia nacio-
nal” como lo ha llamado Brading. Supongo que se considera de
importancia secundaria o nula, partiendo del dogma de que la
ideologia es simplemente el resultado de los factores estructurales.

El capitulo firmado por Berlingeri y Gil, “La estructuras agra-
rias”, es quizd la muestra mds pura del nuevo tipo de ensayo que
aspira a ser mds explicativo recurriendo a la construccién de “mo-
delos”. Los autores comienzan por sefalar algunas confusiones
terminolégicas (“rancho”, “hacienda”), describen la crisis general
del sector agricola luego de la independencia, hacen una tipolo-
gia de las unidades productivas (rancho, hacienda y comunidad),
se pronuncian por la predominancia de la estructura productiva
sobre la circulacion —sefialando de paso la determinacién del prer
cio agricola por el costo del transporte— y apuntan la forma en
que las leyes de reforma intentaron desarticular a la comunidad
para favorecer a la agricultura comercial.

La teorizacién sin datos pareceria ser la responsable de su afir-
macién sobre que la hacienda fue la principal victima de la crisis
de 1810-1852, de la cual la comunidad “salié reforzada”. Ninguna
investigacién respalda semejante barbaridad. La hacienda por su-
puesto perdié mucho dinero; la comunidad indigena perdié en
primer lugar su autonomia politica y luego, mediante un proceso
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de desamortizacién informal que culminé en 1856, perdié tierra
y poblacién. Aun en términos puramente teéricos es dificil con-
cebir ¢omo cualquier estructura productiva pudiera rebasar la de-
terminacién del precio por el costo del tramsporte. Y por otro
1do no se entiende que la circulacién fuese una esfera subordi-
nada si-uno de sus factores era el determinante del valor. No
parece; finalmente; - muy--1til -calificar - de-*lenta”- la circulacién
de mercancias en el periodo de 1820-1880 “por comparacién con
lo que sucede en una economia capitalista moderna”. Asi, mu-
chas de las afirmaciones reflexivas parecen faltas de sustento, la
ilacion argumentativa carece casi por completo de cronologia,
y el conjunto da la impresiéon de ser muy especulativo, especial-
mente cuando termina apoyandose en observaciones sobre la Fran-
cia del antiguo régimen y la Polonia feudal.

Uno de los mejores capitulos es sin duda el de Cristina Urru-
tia sobre la minerfa, que comienza por ubicar la importancia del
sector para la Nueva Espafia y para la economia mundial a prin-
cipios del siglo. Urrutia recuerda que la mineria colonial habia
resuelto su problema financiero atrayendo al capital comercial
desde las dltimas décadas del siglo xvin, describe la ruina en que
cayd el sector a raiz de la crisis de independencia (1810-1825), ex-
plica la necesidad de atraer nuevos capitales para aviar las minas,
y traza los cambios profundos acarreados por la inversidn extran-
jera. A partir de entonces la mineria mexicana cayé en el tipico
ciclo (capitalista) de especulacién, inflacion y depresion. El argu-
mento se detalla, situando al lector en la dimensidn cronolégica
de ese ciclo, en las escalas y valores de la época, y en las condi-
ciones especificas del sector minero (politica estatal, tecnologia y
recursos) . Se siguen paso a paso y para cada uno de dos subpe-
riodos las operaciones de financiamiento, produccién y comercia-
lizacién, sefialdndose los factores (errores humanos, caos politico)
que influyeron en el balance econdmico de la actividad. Y se en-
numeran las consecuencias complejas de ese balance: quiebra de
los  especuladores ingleses y reactivacién de la economia mexicana
hacia mediados del siglo. Convence incluso el argumento sobre la
resistencia de ciertos rasgos precapitalistas (la insistencia de los
trabajadores de ganar “por partido”), aunque cabria resaltar
en las conclusiones los esfuerzos por eliminar esos rasgos, el finan-
ciamiento capitalista y la declinacién relativa de la mineria hacia
fines del siglo.

Inés Herrera aporta un resumen sintético de su propia inves-
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tigacién sobre el comercio decimonénico (vid. su libro El co-
mercio exterior de México — 1821-1875, El1 Colegio de México,
1978) . Concluye que la eficaz politica comercial del estado se
orienté sobre todo a promover el crecimiento y la diversificacion
de los destinos del comercio exterior, ignorando los obstdculos
(arancelarios y de infraestructura) que aletargaban el comercio
interno. Por supuesto. habria. que-balancear esa vision de la raiz
del “crecimiento hacia afuera” con una ponderacion del efecto de
arrastre de la economia mundial. Cabria también moderar wun
poco la idea de un crecimiento lento del comercio interior, ya
que las fuentes oficiales en que se apoya el estudio reflejan el cir-
cuito interior en una forma mucho menos completa; en verdad
sabemos poco del comercio interno todavia y no hemos medido
auan, sus volimenes a través del tiempo.

Insélito en cambio resulta el ensayo de Francisco Gonzilez
titulado “Estructura y movimientos sociales — 1821-1880”, que co-
mienza con una informaciéon de 1861 y termina con una enume-
racion heroica de los reclamos del Congreso Obrero de 1875. Ciaco
de las veinticinco pdginas del escrito se consagran a una cotfu-
sisima discusién tedrica cuyo principal proposito es, al parecer, el
de atacar a los estudiosos “weberianos” (Aguirre Beltrdn, Costelog,
Hamill y McAllister) cuyo “grave error consiste en retomar los
juicios elaborados por la conciencia social y la legislacion de la
época para diferenciar los grupos” y, en suma, en no suscribirse
“a la teoria marxista de las clases sociales”. Todos sabemos, dice
el autor, o deberiamos saber, que

...la propiedad o no de los medios de produccién es el cri-
terio que determina el lugar de las clases sociales en el sistema
histéricamente definido de la produccién social, es decir, la
diferenciacién clasista. De esto resulta una estructuracién social
que toma la forma de ciertos tipos de relaciones entre los in-
dividuos y las fuerzas productivas (relaciones de produccidn),
confiriéndoles grados de autonomia o de independencia entre
ellos segiin la participacion en la riqueza social y la posesion
de los medios para obtencrla. Esto agrupa a los individuos. ..

No me atrever¢ a comentar el estilo, pero uno tiene la im-
presién de que no sabe doénde cortar la cita porque el discurso
no tiene pies ni cabeza, no viene de ninguna informacién cono-
cida, y no va mis que hacia una proclama de fe (en el determi-
nismo econdomico) mediante un tartamudo rosario de necedades,
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de lugares comunes y de proposiciones retéricas que no resisten
el mis bondadoso acercamiento légico y que son propias sdlo
para un publico intelectualmente famélico. Se puede estar perfec-
tamente de acuerdo en que la investigacién y el andlisis de la
estructura social de la época es muy pobre y en que es impres-
cindible tomar en cuenta la estructura econdmica. Pero este tipo
de discurso no vendrd a engrosar nuestro conocimiento ni a en-
riquecer el anilisis. Mo hay una explicacién del descontento cam-
pesino, ni de las rebeliones, que desde 1830 hasta mediados del
siglo fueron un factor clave de la inestabilidad politica y de la
prolongacién de la crisis econémica. En realidad no puede haber
explicacién porque segun el autor no hubo mds que “cambios im-
perceptibles” en la estructura social antes de 1854. Los factores
ideologicos que tan pertinentes parecerian para entender el cam-
bio social en el siglo XIX se mencionan s6lo en tanto que el autor
habla de la conciencia “deficiente”, “mistica”, de los rebeldes cam-
pesinos, cuando por primera vez en la historia las rebeliones se
plantean objetivos seculares (municipio libre y tierras).

Y ahora una reflexién final sobre el conjunto. ¢Qué entienden
realmente los autores cuando dicen que el periodo de 1820 a 1880
se caracterizd por permanencia de las estructuras coloniales? Si
ese periodo muestra primero la desarticulacién del orden politico
vigente, luego la fragmentacién de la autoridad politica entre los
nuevos estados, y finalmente el nacimiento de un nuevo estado
central (estructuralmente distinto del colonial y controlado por
la elite local); si se registra una transformacién substancial del
sistema real de tenencia y propiedad de la tierra mediante la pri-
vatizacién informal que despojé a las comunidades desde mucho
antes de decretarse la desamortizacién (lo cual explica las rebe-
liones mencionadas, sin precedentes por su amplitud); si se finan-
cian la mineria y la industria en una forma diferente y con capi-
tales de distinto origen; si se desarticula el sistema social de la
colonia, surgen nuevos grupos con derechos nuevos (a poseer, por
ejemplo) y se da un nuevo tipo de conflicto; si cambian las leyes,
las instituciones y las costumbres, y se secularizan las mentalida-
des, ¢qué es entonces lo que ha permanecido igual? ¢Qué posibi-
lidades reales tenian esos elementos de cambiar?

"Todos los autores insisten sin embargo en que no pasé nada.
Entre 1820 y 1880 sdlo se prepararon las condiciones para el cam-
bio real que se manifesté con el porfiriato. Las clases dominantes
segufan acaparando el poder segun Carlos San Juan y “las masas
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campesinas fueron excluidas totalmente de cualquier participa-
cién en las instituciones”. “No hubo cambios importantes respecto
de la época colonial”, “no cambié la geografia agricola ni la téc-
nica aplicada”, dicen Berlingeri y Gil. “La estructura del sector
minero no pudo asimilar los elementos para su transformacién’,
afiade Urrutia. Y, después de comprobar el crecimiento brutal del
~comercio exterior {(de 45 a 290 mil toneladas en el segundo cuarto
del siglo), Herrera especula sobre el supuesto de que las estruc-
turas del comercio interno ‘“‘permanecieron casi inalterables”. Pero
¢las masas campesinas tuvieron alguna vez —antes o después— par-
ticipacion, real en el poder y las instituciones? ¢La geografia agrico-
la podia cambiar en el corto plazo? ¢Convenia a alguien, fuera
de los especuladores ingleses, que la mineria mexicana asimilara
los elementos transformadores (técnicas, remuneracién asalariada,
etcétera) que el mismo estudio muestra como inoperantes?

Por otro lado el capitalismo dependiente del porfiriato tam-
poco parcce tan pristino. Estuvo acompafiado por elementos cla-
ramente precapitalistas como lo muestran la ampliacién sin prece-
dente del peonaje y otras formas casi esclavistas de trabajo servil.
La economia mexicana de fin de siglo no parece haber sido mis
dependiente del exterior que la de 1856, o la de 1810; si acaso, su
mayor solidez y fortaleza, su nueva diversificacién agroexportadora,
la hacfan menos dependiente de la voluntad de cualquier potencia
extranjera especifica. Su problema era que habia crecido en forma
monstruosa y tenia pies de barro.

Rodolfo PaAstOR
E] Colegio de México

Jerénimo de ALcaLi: La velacién de Michoacdn, version pa-
leografica, separacion de textos, ordenacion coloquial,
estudio preliminar y notas de Francisco Miranda, Morelia,
Fimax Publicistas Editores, 1980. xLv + 398 pp., ilus.
«Colecciéon “Estudios michoacanos”, V.»

¥sta nueva version de la Relacion de Michoacdn, anunciada y
esperada desde hace tiempo, serd sin duda bienvenida por los es-
tudiosos de la historia indigena y apreciada en las bibliotecas es-
pecializadas, aunque su limitado tiraje la condena a ser una de
esas ediciones que rara vez se ven, Esto es una pena porque la



