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I.A ¢reAcION de la sociedad colonial hispanoamericana, como
la de otras sociedades coloniales, implicé la relativa destruc-
c¢ién del orden social indigena. En lugares donde la po-
blacién prehispdnica fue lo suficientemente densa como para
asegurar al menos su supervivencia bioldgica, especialmente
en Mesoamérica y en los Andes, los sobrevivientes de la con-
quista tuvieron que adaptarse a los requerimientos y valores
de los espafioles, que estaban encaminados hacia la asimila-
cién de los indigenas al orden social dominante.

La asimilacion total no ha sido lograda en ninguna par-
te. Un examen de las variantes regionales y temporales del
proceso de asimilacion indica que la sobrevivencia de los in-
digenas como grupo con una organizacion social diferen-
ciada —m4ds o menos modificada— ha sido resultado en buena
medida de una falta de interés por parte de los espafioles.
Podemos dar por hecho que los nuevos valores que introdu-
jeron fueron relativamente uniformes en toda Hispanoamé-
rica. Podemos aceptar también que la organizacién social
indizena fue relativamente uniforme una vez que el compo-

* Una version preliminar de este articulo fue presentada en el sim-
posic sobre latifundios coloniales que tuvo lugar en el XLIIT Congreso

Inteynacional de Americanistas, celebrado en Vancouver en agosto de
1578,
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nente bisico, la comunidad agraria basada en la tierra, hubo
reemplazado a los complejos y altamente estratificados siste-
mas sociopoliticos de Mesoamérica y los Andes. Lo que
varié a través del tiempo y de un lugar a otro fueron las
necesidades materiales de los espaiioles y sus demandas de
recursos, tierra y gente a las comunidades indigenas.

Si bien la mineria y los mercados urbanos representaron
un estimulo para el desarrollo econémico, la agricultura co-
mercial representé una amenaza cuando el sistema de agri-
cultura de subsistencia indigena y el trabajo forzado limitado
dejaron de ser adecuados. Fue en el campo en donde se dio
una confrontacién entre la sociedad indigena representada
por la comunidad y la sociedad espaiiola representada por la
propiedad privada, en su competencia por los mismos re-
cursos,

Yucatin es un caso casi sin paralelo de desarrollo colo-
nial que puede servir para ilustrar la relacién entre pobreza
espafiola y autonomia indigena. Ahi la comunidad indigena
y la propiedad privada no entraron en conflicto sino hasta
fines del periodo colonial y, mientras tanto, la comunidad
indigena adopté la estancia de ganado como un mecanismo
de supervivencia. Yucatin ejemplifica, mds que un caso de
estitica cultural, cambios que se operaron en un medio
de mayor libertad y que, al menos por un tiempo, permitie-
ron que los mayas asimilaran las innovaciones introducidas
por los espaioles en vez de ser absorbidos por ellas.

Desde cualquier punto de vista Yucatin estuvo siempre
a la zaga de los centros mdis dindmicos y ricos del imperio
espaiiol, lo que fue una ventaja para los mayas. La morta-
lidad entre ellos no fue tan ripida como entre sus primos
mexicanos.! La encomienda y el gobierno indirecto no fue-
ron reemplazados por un sistema como el corregimiento. que
interferia mis, sino hasta después de 1785, y la competencia
por la tierra fue también un fenoémeno mis tardio. En

1 Cook y BoraH, 1971-1974, n, pp. 108-114, 176-179. Véanse las cx-
plicaciones sobre siglas y referencias al final de este articulo.
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Yucatin la comunidad asediada mesoamericana del modelo
de Eric Wolf no fue “una criatura de la conquista espa-
fiola”? sino el producto de un desarrollo colonial tardio y
neocolonial, con el que surgié en forma vigorosa el lati-
fundio.

La explicacién de este retraso y de gran parte de la his-
toria colonial de Yucatin radica en la combinacion de fac-
tores raros en el imperio espaiiol: abundancia de indios y
escasez de otros recursos valiosos. La llana y caliza peninsula,
no mis que un viejo arrecife de coral surgido del mar, sus-
tentaba a una enorme poblacién prehispanica que continué
siendo relativamente densa después de la conquista, pero
que carecia de metales preciosos o de productos de expor-
tacion que pudieran atraer a un gran nimero de espaiioles.

Yucatin estaba bien situada geograficamente entre dos
de las principales rutas comerciales, pero el sistema comer-
cial del imperio estaba basado en una regla muy simple:
“donde no hay oro no hay barcos”. Su aislamiento fue re-
forzado por la falta de demanda de los articulos que la
colonia podia producir. La exportacién de productos como
el palo de Campeche, que tenia gran demanda entre los pro-
ductores de textiles europeos, quedé en gran medida bajo el
control de los ingleses que se encargaron de abastecer incluso
a la propia EspaiiaB

La economia local continué siendo primitiva, basada en
diferentes tipos de tributos, mucho tiempo después de que
otras colonias habian pasado a ser completamente mineras

2 Worr, 1967, p. 236.

3 Sobre el virtual monopolio del palo de Campeche de la zona
por parte de Inglaterra, vid. consultas al Consejo de Indias (5 oct.
1663, 16 oct. 1664), en AGI, México, 1007; *‘Autos sobre... palo de
tinta” (1753-1754), en AGI, México, 3100. Sobre el comercio en menor
escala, vid. el gobernador al rey (12 ago. 1635), en AGI, México, 360;
€l tesorero de Campeche al rey (30 ago. 1705), en AGI, México, 1007;
“Discurso sobre la constitucién de las provincias de Yucatin y Cam-
peche” (12 jul. 1766), en BN, Archive franciscano, 55, n® 1150. Este
tltimo es un informe detallado de la economia de la regién, prepa-
rado para el visitador Jos¢ de Gilvez
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o se habian dedicado a la agricultura comercial. Mucho de
lo que los espafioles consumian y comerciaban se extraia
directamente de la economia indigena tradicional. El clero
impuso su propia forma de tributo, las obvenciones. El tri-
buto y una gran variedad de impuestos civiles y eclesidsticos
fueron complementados por ventas forzosas de maiz y una
“variante local del repartimiento, que consistia en adelantar
sumas de dinero a cambio de cuotas.fijas de cera de abeja
y tejidos de algodén, y que era por tanto la fuente mis
importante de bienes de exportaciént

La relativa abundancia de mano de obra y un clima. poco
adecuado para los cultivos europeos hicieron que los espa-
fioles tuvieran poco incentivo para organizar la produccién.
Como podian hacerse de una parte importante de los frutos
del trabajo indigena, por lo general se contentaban con ella
y dejaban los medios de produccién —la tierra— en manos
indigenas.

Los precursores de los latifundios fueron las pequeiias
estancias y ranchos de vacas que los espafioles establecieron
poco después de la conquista para complementar la dieta
de maiz y frijoles que se obtenia de la agricultura de milpa
indigena, y durante la mayor parte de la historia colonial
de Yucatin esas fueron las tnicas propiedades privadas. Su
transformacién en las grandes haciendas que vinieron.a do-
minar el paisaje y la produccion agricola de la regién siguid
un patrén semejante al de otras regiones; sélo fue diferente
el momento en que este cambio se oper6: el latifundio no
surgié sino hasta las dltimas décadas de la época colonial.

La tardia aparicién del latifundio en Yucatin es ya casi
un lugar comun en la historiografia regional. El tvinico pun-
to en debate es qué tan tarde surgié. Martha Hunt, en un
reciente estudio sobre Yucatin en el siglo xvu, ha fechado
su surgimiento a fines de ese siglo, es decir, con una dife-
rencia de cincuenta a cien afios con respecto del centro de

4 GArcia BERNAL, 1972, pp. 99-108 sobre el tributo y otros impies-
tos, pp. 126-133 sobre varios repartimientos, oficiales .y extraoficiales.
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México.® Robert Patch ha calculado esta. diferencia en el
doble:y yo concuerdo con él.% Es una cuestién de perspec-
tiva. Visto desde el siglo xvi, el aumento durante los siguien-
tes: cien afios tanto en el tamafio como en el nimero de
cabezas de ganado de las estancias resulta impresionante. Sin
embargo, visto.en. retrospectiva, especialmente tomando en
cuenta el repentino y acelerado cambio registrado en el ulti-
mo cuarto del siglo xvii, no lo es.

El ritmo del desarrollo agrario depende tamb1en de la
forma en que se defina. Si por latifundio se entiende cual-
auier propiedad territorial, entonces aparecié en Yucatin en
la década de 1580 o antes. Si el criterio es el tamafo, pocas
son las estancias que pueden calificarse asi antes de media-
dos del siglo .xvin. Son, sin embargo, excepcionales. Casi
todas las estancias eran desde cualquier punto de vista mo-
destas y casi insignificantes en comparacién con las del cen-
tro de México y aun con las del mismo Yucatin de fines
de la época colonial.” Casi nunca habia en ellas mids que

"5 Hunr, 1974, pp. 372-463, 589. Vid. también HunT, 1976, pp. 51,
54-57. ' '

@ Patcu, 1976, p. 21. Taylor (1974, pp. 402, 409) parece sugerir
«que el latifundio no aparecié en tiempos coloniales, pero se refiere a
un distrito atrasado aun desde el punto de vista local.

7 Hunt (1974, pp. 372-463, 630-640) ofrece mucha informacién acer-
ca de las estancias del siglo xvu. Son bastante comunes los inventarios
detallados de las propiedades del siglo xvi, especialmente en los archi-
vas notariales,” en los documentos diocesanos sobre hipotecas, y tam-
bién en pleitos sobre propiedades civiles turnados a la Audiencia de
México  (pocos han sobrevivido a nivel local). Como una pequefia
muesta, vid., “Carta de venta de estancia Kiva” (3 mayo 1720), en
AnciMd, 3 (1720-1722) ; “Inventario de la estancia Kaxtamay” (11 mayo
1765}, en AnotMd, 23 (1770); “Concurso a los bienes del bachiller
Estehan Pérez” (1773), y ::Testamento de don Manuel de Palma” (10
ago. 1784), en AAY, Capellanias, 1; “Embargo de la estancia Chacsin-
kin”  (1789), en AAY, OQObras. pias, 1769-1862; “Testamentaria del ca-
pitin don Juan Francisco Quijano” (1792-1795), en AAY, Asuntos de
monjas, 2; “Inventario de bienes de Juan de la Barrera” (1783-1799),
cin AGNM, Tierras, 1255, n? 1. Vid. también los titulos de tierras de
Chagcinn, Poxila, Uayalceh y Kisil. Agradezco a don. Joaquin de Arri-
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unas cuantas cabezas de ganado vacuno y una docena de
caballos y mulas. Sus cascos o plantas, como se llamaban
en Yucatin, apenas y consistian de unos cuantos corrales,
aguadas y una noria, de la que se extraia el agua mediante
una rueda de cubetas movida por mulas. La casa principal
no debe ser imaginada como las grandes estructuras de pie-
dra de las decadentes plantaciones henequeneras de una
época posterior. La tipica casa principal de la época colo-
nial era pequefia con dos o tres cuartos, frecuentemente de
madera y paja, y con pocos muebles para uso del mayordo-
mo. Podemos suponer que cuando los duefios de las estancias
iban a visitarlas trafan sus hamacas desde sus casas de Mérida
y acampaban afuera con bastantes incomodidades, como lo
hacen en la actualidad los henequeneros menos présperos.
No es extrafio que las visitaran poco y se fueran pronto.

Si la definicién del latifundio depende del control que
ejerce sobre la economia local, Yucatin apenas y puede to-
marse en cuenta en una discusién acerca del latifundio colo-
nial. Tal preeminencia s6lo se logré en las Gltimas décadas
antes de la independencia. Hasta entonces las estancias se
dedicaron casi exclusivamente a la cria de animales de tiro
y a la produccién de carne de res para el consumo local, sin
figurar casi en el comercio exportador. La economia indi-
gena era la que proporcionaba los dos articulos bdsicos de
exportacion, que hasta la década de 1770 eran considerados
como la mids selecta y lucrativa rama comercial,® junto con
casi todos los granos para los mercados urbanos.®

Las estancias producian algo de maiz, pero con frecuen-
cia s6lo para el sustento de los trabajadores residentes y la
casa del duefio. Por lo que se refiere a los cultivos comer-

gunaga y Peon la oportunidad de consultar éstos y otros titules perte-
necientes a su numerosa familia.

8 El gobernador de Yucatin al virrey (16 oct. 1771), en AGNM,
Real caja, vol. 54.

9 ParcH, 1976, pp. 37-39. Sobre el abastecimiento de maiz psra e]
posito de la ciudad, vid. el ayuntamiento de Campeche al rey (22 oct.
1763) , en AGI, Mcdxico, 3052.
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ciales, solo las pequeifias propiedades azucareras de la zona
himeda del suroeste, que no era indigena, podrian conside-
rarse como parte de un sistema de haciendas. El cultivo del
tabaco empezaba a cobrar importancia comercial y el algo-
dén lo tenia desde hacia algin tiempo. No existian, sin
embargo, haciendas algodoneras o tabacaleras, sino vegas
de tabaco y labranzas de algodén, que se cultivaban en tie-
rras rentadas o entregadas en comandita a indios de las
comunidades en cada estacién.®

La ganaderia proporcionaba €l principal medio de vida
a los espafioles marginados y a miémbros de las. castas que
trabajaban como mayordomos de las estancias grandes o po-
sefan pequefias estancias. No asi para las elites provincianas.
Todo espafiol rico en Yucatin —término en el que se
incluye a peninsulares y criollos— era duefio por lo menos
de una estancia y también de un beneficio eclesidstico, una
encomienda o un puesto en el gobierno, ademas de inver-
siones en el comercio. Los pocos documentos que €xisten
sobre sus finanzas son como una pesadilla para el contador, ya
que es dificil determinar cudles eran sus fuentes de ingresos.
Es facil sospechar que ni ellos mismos tenian una idea muy
clara. Los contempordneos opinaban que los curatos grandes
y las distintas formas de comercio, en especial los reparti-
mientos oficiales y no oficiales, eran las empresas mas lucra-
tivas, y las estancias quedaban sélo en tercer lugar.!*

Como la suerte de’ las propiedades agricolas y la de la
iglesia hispanoamericana estaban tan intimamente relaciona-

1 Una descripcién  distrito por distrito de la produccién agricola
de la colonia se encuentra en “Demostracion del niimero de poblacio-
nes....” (15 abr. 1781), en AGI, México, 3061. Sobre el tabaco, vid.
los expedientes relativos al abasto del rteal estanco (1798-1803), en
AGNM, Industria y comercio, 11, nos. 6-9. Sobre el algodén, que se
producia comercialmente sélo al este de Yucatdn, vid. el gobernador
al rey (2 jul. 1723), en AGI, México, 1039; “Razén de los agravios
qtie se relatan en Tizimin...” (22 nov. 1785), en AAY, Oficios y de-
cretos, 3.

11 El obispo al rey (9 ago. 1758), en AGI, México, 2598; Discurso
sobye la constitucion™ (1766) , en BN, Avrchivo franciscano, 55, n® 1150.
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das, la documentacién financiera de la iglesia ofrece infor-
macién acerca del desarrollo agrario. No debe extrafiar que
la iglesia yucateca fuera pobre. Los diezmos, por ejemplo,
representaban sélo la décima parte de los que se recaudaban
en el obispado de Michoacin a fines del siglo xvii, cuando
Yucatin empezaba a experimentar lo que en términos lo-
cales se definia como un auge de la agricultura comercial
{vid. cuadro 1).1? Las inversiones de la iglesia en la agri-
cultura, que en otras colonias representaban la principal
fuente financiera, eran también pequefias. En Yucatin las
tnicas propiedades corporativas eran las estancias de las co-
fradias indigenas y, como veremos, su estatus eclesidstico era
dudoso. Aparte de ellas, la iglesia era pobre en tierras, lo
que no era caracteristico, ya que ademis de sus edificios y
conventos solo poseia algunas propiedades urbanas que ren-
taba. Muchas propiedades privadas reconocian numerosos
censos, pero eran demasiado pequefias para representar una
parte importante de los ingresos de la iglesia.

En Yucatin debié de haber poco capital liquido. Segun
las autoridades civiles y eclesidsticas, el ndmero de bienes
raices que producian algin ingreso y que podian servir de
base para inversiones era atn mads limitado.}® Los registros
de los censos eclesidsticos son una prueba de ello. En una
fecha tan tardia como 1736 no mis de la tercera parte del
capital estaba asegurado con estancias. El resto estaba impues-
to en residencias urbanas o invertido en préstamos, y el
5%, de réditos anuales se pagaba de salarios, rentas y ganan-
cias comerciales.!*

12 Fid. “Plan del producto total de diezmos... Valladolid de Mi-
choacdn, afio de 1792” (17 ago. 1793), en AGNM, Diezmos, 20.

13 E1 gobernador al rey (I4 jun. 1758), y el Ayuntamiento de
Mérida al rey (18-jun. 1738), en AGI, México, 3072; el obispo al rey
(borrador, 19 jun. 1782), en AAY, Oficios y decretos, 3. Taylor (1972,
pp. 141-142) ofrece datos acerca de los censos eclesidsticos en Oaxaca,
y Morner (1973, p. 198) cita material sobre Cholula y Tlaxcala.

14 Una lista de todos los censos pertenecientes a capellanfas y algu-
nas obras pias, en 1736, da un total de $151972, de los cuales $46 632
estaban impuestos sobre estancias. AAY, Fundacién de capeflanias, 1736.



Cuadro 1

INGRESOS POR DIEZMOS EN LA DIOGCESIS DE YUCATAN (PESOs) 2

Afiob Diezmos
1635 11223
1713 17 892
1738 15 864
1757 17 406
1764 16 992
1774 (afioc de hambre) 11475
1775 12 546
1777 25 857
1784 38 507 ¢
1787 35 550
1794 35032
1809 47673
1815 44 608

Noras:

a La didcesis de Yuatin inclufa Tabasco y, después de 1697, el
Petén. Las cifras estin redondeadas.

b Se trata del afio de produccién, anotado en los libros de cuentas
al aifio siguiente, a menos de que se indique otra cosa.

¢ La recoleccién de diezmos empezd en Yucatin en 1779. segin la
“Certificacién del escribano de diezmos” (24 mar. 1794), en AGNM,
Diezmos, 4.

TFUENTES:

“Tanteo de la real caja” (Mérida, 1636), en AGI, Contadu-
ria, 919, n° 1; reales cédulas al obispo de Yucatin (6 jul.
1714, 12 mayo 1739), en AAY, n® 26 (Real cedulario 1659-
1757); “Libro de cargo y data” (1759), en AGNM, Real
hacienda, 9; “Libro de cargo y data” (1778, con informes
sobre diezmos de 1774, 1775 y 1777), en AGNM, Archivo
Historico de Hacienda, 2134; “Tanteo de la real caja”
(1785) y “Libro de cargo y data” (1788), en AGI, México,
3123; “Actos de los expolios...” del obispo Pifia y Mazo
(1795-1807) , en AGNM, Clero regular y secular; “Recibo de
la- cuarta episcopal” (18 jul. 1809), en AAY, Oficios y de-
cretos, 6; “Manifiesto de lo que tiene que haber...” (17 ene.
1817), en AAY, Estadistica.
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Sin embargo, la iglesia yucateca no era tan pobre como
los diezmos y el estado rudimentario de la agricultura comer-
cial pudieran sugerir. La iglesia, al igual que el gobierno y
los particulares, derivaba su riqueza directamente de los
indios. Aunque los indios estaban exentos del pago de diez-
mos, aun en el caso de los pocos articulos europeos que lle-
garon a producir, otros impuestos y cuotas que pagaban eran
mucho mayores que los diezmos y otros ingresos eclesidsticos
combinados.t®

La primitiva estructura agraria de Yucatdn ayud6 a con-
servar la autonomia de las comunidades mayas durante la
¢poca colonial. Las cuotas en dinero, trabajo y productos
que los espafioles les impusieron eran las que mermaban sus
recursos. Aun asi, lograron retener los recursos suficientes
para sobrevivir y cumplir con las demandas: mano de obra,
tierra cultivable, agua y monte, que les daba caza, lefia,
materiales de construccién y muchos otros productos de
primera necesidad. Las estancias espafiolas, aunque no tan
numerosas y grandes como para ejercer una presién seria
sobre las comunidades mayas, tuvieron suficiente éxito como
para convertirse en un modelo atractivo que copiar y ser
parte de una estrategia general de supervivencia. Muchas
comunidades crearon sus propias estancias con el objeto de
obtener ingresos y cubrir las demandas de los espaiioles, sos-
tener las actividades de tipo colectivo de la comunidad y
prever el riesgo de una mala cosecha.

15 A principios del siglo x1x el ingreso anual combinado proce-
dente de diezmos y censos era a lo sumo de cien mil pesos, cifra ba-
sada en la estimaciéon de 1.1 millones de pesos de capital, obtenida
de “Cuentas de la caja de consolidacion” (Mérida, 1806-1809), en
AGNM, Consolidacion, 4, y también de AAY, Cofradias e imposiciones,
Obras pias, Capellanias, 1, 2, y Asuntos de monjas, 2. Las obvenciones
para Yucatin (sin contar Tabasco, que fue incluido en los ingresos
decimales) montaban cerca de $210 000 anuales, correspondientes a una
poblacién tributaria masculina de 80 000. Los hombres pagaban doce
y medio reales y las mujeres nueve reales al aifio, si bien los indios
laborios pagaban algo menos.
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COFRADIAS Y GANADERIA

Los espaioles denominaron haciendas de cofradias a las
propiedades corporativas de las comunidades mayas de Yu-
catin, nombre que resulta engaiioso desde dos puntos
de vista, Hubiera sido mds adecuado llamarlas estancias,
como las propiedades particulares que les habian servido
de modelo y que a nivel local sélo se llamaron haciendas
cuando estuvieron dedicadas a la produccién de cereales en
gran escala a fines de la época colonial. El término cofradia
es probablemente un error mds serio y fue motivo de mu-
cha confusién aun para los propios espafioles, ya que la
version maya tenia muy poco en comun con las cofradias
iberas que les eran familiares.

La cofradia no se desarrollé en la forma hispanica co-
mun que introdujeron los misioneros franciscanos: una her-
mandad laica que se sostenfa de donativos individuales, dedi-
cada al culto de un santo particular y cuyo objetivo era el
beneficio espiritual de sus miembros.*® Como tal no era com-
patible con los principios basicos de la organizacién social’
de los mayas y fue transformada en una expresién o mani-
festacion de la comunidad corporativa, organizada del mismo
modo, con la misma membresia, los mismos lideres y la
misma mezcla de objetivos religiosos y seculares. Estas co-
fradias, que Gibson Illamé cofradias “no oficiales” para
distinguirlas de las asociaciones mds ortodoxas que cobraban
cuotas para pagar los entierros de los miembros, tal y como

16 De acuerdo con Antonio de Ciudad Real, las cofradias se habian
introducido antes de 1588. [Ciupap REAL], 1872, n, p. 470. Se conserva
una copia de las constituciones de una de las primeras cofradias: In-
forme sobre la doctrina de Mani (1782) , en AGI, México, 3066, cuad' 1.
Para una comparacién con las cofradias de espafioles de la época en
Espafia y la Nueva Espafia, vid. LIsON-ToLOSANA, 1966, pp. 279-282;
Cuivez Orozco, 1966, pp. 155-183. A propésito de Mérida, vid. los
libros de cuentas de las cofradias de Nuestra Sefiora del Rosario, Nues-
tra Sefiora de la Merced y San José, fundadas ipor ‘espafioles en '3
catedral, en AAY.
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las introdujeron los frailes,'” eran mds parecidas a-las cajas
de comunidad indigenas. En Yucatin. parecen haber deri-
vado de las cajas en el momento en que la real hacienda
se apropi6. de ellas a mediados del siglo xvn.18 Al igual queé
las cajas, las cofradias se sostenian originalmente de las mil-
pas trabajadas en forma comunal y de contribuciones. en
dinero y especie que se imponian mas o menos equitativa-
mente a todos los miembros de la comunidad.

Las cofradias, al igual que las cajas, empleaban también
la mayor parte de sus ingresos en gastos del culto local a los
santos de la comunidad: cuotas del clero, fiestas y velas,
adornos de los santos e iglesias que, segiin los mayas, cran
propiedad de los santos. La cofradia era de esta manera una
institucién de cardcter religioso, pero no mas que la comu-
nidad misma.’® Parte esencial de la responsabilidad de la
comunidad como tal era la de interceder con las divinidades
corporativas. Las cofradias, al igual que las cajas, eran sim-
plerhente una forma de propiedad publica dedicada a los
santos y cuyo objeto era, principal pero no exclusivamente,
promover el bienestar puéblico a través de ofrendas a los
santos. ' Ademds de misas y procesiones, de una campana
para la iglesia 0 una capa de seda para alguno de los santos,
la cofradia brindaba en forma mds directa un seguro én
contra de las hambrunas a través de reservas de granos y
de dinero para la compra de alimentos en caso de cosechas
malas. : '

El clero consideraba a las cofradias como “bienes espi-
rituales”. Es dificil que los mayas hayan comprendido el
significado de este término de acuerdo con la definicién

17 Gisson, 1964, p. 129.

18 El gobernador al rey (12 ago. 1635), en AGI, México, 360; “Re-
presentaciones sobre... el dinero de comunidades” (1667), en  AGI,
México, 158.

19 Sobre la cofradia como empresa comunitaria en otras partes de
Mesoamérica, vid. GiBson, 1964, pp. 127-132; DE LA TORRE VILLAR, 1967,
pp. 410-439; TAvLor, 1974, pp. 70-71; 98, 169-170; MAacLEeop, 1973,
pp- 327-328. : .



166 NANCY M. FARRISS

legal espafiola, ya que implicaba una distinciéon que no te-
nia virtualmente ningin significado en su cosmologia. Este
nombre protegi6é a las cofradias frente a los gobernadores de
la provincia, quienes de otra manera hubieran caido en la
tentacién, de tomar los ingresos de las cofradias para cubrir
faltantes en su presupuesto, del mismo modo como se habian
apropiado de las cajas de comunidad. No sirvio, sin em-
bargo, de proteccién contra los obispos.

Las cofradias sufririan otras metamorfosis antes de que
la curia episcopal pusiera mucha atencién en ellas. Después
de la transformacién de la hermandad hispdnica e una ma-
nifestacién corporativa de la comunidad que en gran medida
se sostenia del trabajo comunal, muchas de las cofradias
fueron convertidas en empresas de tipo capitalista segin el
modelo de otra institucién espafiola, la estancia de ganado
mayor.

Los mayas de Yucatin se mantuvieron mais al margen de
la influencia espafiola que muchos otros grupos indigenas
mesoamericanos, no necesariamente a causa de un conser-
vadurismo innato sino debido a que la presencia espafiola
fue muy débil y a que la cultura material espafiola fue en
gran medida poco apropiada para el medio ambiente local.
Lo que sucedié fue que de hecho los dominadores colonia-
les acabaron siendo mayanizados tanto en la lengua como
en la dieta y, segin pensaban algunos recién llegados de la
metrépoli, aun en sus creencias y valores. A pesar de ello, los
mayas adoptaron un complejo cultural como la estancia de
ganado mayor, que puede parecer muy poco compatible
con su modo de vida y que era quintaesencialmente espaiiol.
Es mds ficil decir de qué manera lo hicieron que por qué
lo hicicron, pero intentaré buscar una respuesta a ambas
preguntas.

Ha sobrevivido muy poca informacién temprana sobre
las cofradias, pero afortunadamente la tradicién oral de las
comunidades ha permitido conocer su historia, a través de
una encuesta que el gobernador de Yucatin ordené en cada
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pueblo en 178220 Esta encuesta y la documentacién frag-
mentaria de los primeros afios, que incluye algunos libros
de cuentas de las cofradias,®! han permitido trazar un perfil
general del desarrollo de estas empresas corporativas.

A excepcion de unos cuantos sitios que se fundaron a
principios del siglo xvu para la cria de cabras, las estancias
de las cofradias, o estancias de cofradia, comenzaron a ser
establecidas relativamente tarde. Primero aparecieron en las
doctrinas franciscanas mas grandes de los distritos de la Sie-
rra y de la Costa a mediados del siglo xvn, de- ahi se exten-
dieron a otras cabeceras franciscanas hasta 1700, y finalmente
se establecieron en muchas parroquias secularizadas y visitas.
Para 1750, 106 de los 203 pueblos independientes contaban

Cp -

can 1537 estancias, la mayoria creadas antes de 1725.22

2 La encuesta, que incluye las traducciones al espaiiol de los tes-
timonios de los batabob y de los oficiales de republica y de cofradia
de todos los pueblos que tenian estancias de cofradia en 1782, excep-
tuando los de los distritos de Camino Real Bajo (Calkini a Campeche},
la Sierra y Tizimin, se encuentran en AGI, México, 306G, cuad. 5
(Hupuema o Camino Real Alto), cuad. 6 (plaza de Campeche),
cuad. 7 (Costa), cuad. 8 (Valladolid), cuad. 9 (Sotuta o Beneficios
Bajos), cuad. 10 (Beneficios Altos).

#1 Todos los libros de cuentas y muchos de los instrumentos de
fundacién fueron confiscados por el obispo en 1780. De ellos s6lo han
sobrevivido nueve en los archivos episcopales: Libros de cofradia de
los pueblos de Cuzama, Seye y Xocchel (Sotuta), Tipikal (Sierra),
Baca, Evan y Ekmul (Costa), Chicbul (Champotén-Sahcabchen), Te-
kom (Valiadolid), en AAY.

%2 Contamos con pocas fechas precisas, aun cn los libros de cofra-
dias, ya que por lo comin no se comenzé a llevar cuentas formadas
sivo hasta después del establecimiento de las estancias. Por ejemplo, el
Libro de cofradia de Evan data de 1737, es decir, de unos veinte o mis
afios después del establecimiento de la estancia. Casi todas las fechas
pueden determinarse aproximadamente con base en las genealogias de
los “fundadores” que proporcionaban los testigos mayas. Otras apare-
cen en los informes de los doctrineros franciscanos sobre las parroquias
que estaban todavia bajo su control (1782), en AGI, México, 3066,
cuad. 1, Vid. también el gobernador al rey sobre las “haciendas de
cofradia” (2 jul. 1723), en AGI, México, 1039, y los diferentes docu-
menins de fundaciones citados en la siguiente nota.
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Las estancias se establecieron a una. escala muy reduci-
da. Contaban con una media docena de vacas y un..toro
adquirido con fondos de la cofradia o de la caja de comu-
nidad —la -linea que las separaba no era muy clara aun
después de que las cajas fueron reestablecidas por orden
real a fines del siglo xvn— o habian sido donadas por el
batab (cacique local; pl. batabob) u otros principales ricos.
En cuanto el ganado alcanzaba un nimero. respetable, di-
gamos unas veinticinco cabezas o mds, era necesaria la cons-
truccién de una planta: corrales, bebederos y, sobre. todo,
una noria impulsada por mulas, del tipo que los espafioles
habian introducido junto con.el ganado. Su construccion
fue posible gracias a las cuotas de trabajadores destinados . a
obras publicas en cada comunidad.

La tierra no era un problema para las cofradias. En
Yucatdn las tierras de comunidad fueron abundantes hasta
fines de la época colonial y el ganado mayor pastaba en las
tierras que no estaban sembradas con milpa. Sin embaggo,
faltaba el agua, especialmente. en el noroeste, donde- estaba
la niayor parte de la poblacion y de las estancias tanto de
particulares como de tipo corporativo. La piedra porosa no
permitia que el agua corriera en la superficie y la ‘gente
y-el ganado dependieron de cenotes naturales hasta que se
introdujeron pozos artesianos impulsados por el viento a fi-
nes del siglo xix. ‘ A

" Dependiendo de la estacién y del numero y accesibili-
dad de los cenotes en un lugar —muchos eran demasiado
profundos y empinados para que el ganado pudiera beber
en ellos— era necesario acarrear el agua para el ganado con

© 23 Casi todos los testimonios mencionan donaciones de antizuos
batabob y de otros principales, y con frecuencia incluyen nombrtes vy
titulos. Vid. especialmente las encuestas de los partidos de la Costa
y Sotuta, en AGI, México, 3066, cuads. 1, 9. En el mismo lugar sa
encuentran copias ‘sueltas de otros “instrumentos de fundacién™: Ucu
(1718), Caucel (1718), Hunucma (1720) (cuaderno 17); Tixkskob
(1697, 1713) (cuaderno 1). Sobre el pueblo de Cuzama (1696), vid.
AAY, Asuntos terminados, 9.
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relativa frecuencia.?* Todas las -estancias de Yucatin en la
¢época colonial ‘tenian que ser construidas en torno a -un
cenote para la noria. En ocasiones se -usaba pélvora para
ampliar la abertura de un cenote natural, pero por lo que
se' sabe no para abrir uno nuevo. A diferencia de la- tierra
cultivable=comun, los cenotes hahian "sido propiedad de la
nobleza desde la época prehispanica, y muchas cofradias
dependian de la donacién de estos “pozos” y de ganado por
parte de los principales locales.

“'Seguin testimonio de algunos lideres mayas, las estancias
eran solamente extensiéon de un programa colectivo de so-
brevivencia con que las cofradias habian substituido a las
cujas ‘de comunidad: los fundadores tenian la intencién
de gue los ingresos de las estancias sirvieran para sostener la
devocién de la virgen y otros santos, pagar las exequias de
las almas- de los muertos, y ayudar al comun del pueblo
en tiempos de necesidad.?®> Esto no explica por qué, mien-
tras siguieron manteniendo el mismo propésito de bienestar
comunal, los mayas introdujeron esta nueva empresa de tipo
eurgpeo en lo que de otra manera hubiera seguido siendo
un sistema econdmico esencialmente prehispanico. O, para
ponerlo en otros términos, ¢por que la ganaderia quedé con-
finada a las cofradias?

Tanto para los espaioles como para los indios la gana-
deria era una excelente inversién conforme a los standards

24 Estoy en deuda con los’ duefios y mayorales, actuales y anterio-
res, de distintas estancias de ganado mayor que he visitado en la penin-
sula por éste y otros informes y por brindarme la oportunidad de
observar pricticas ganaderas ““modernas”, mismas que parecen diferir
poco de las coloniales excepto por la introduccién de cebiis'y molinos
de viento en lugar de longhorns y norias movidas por mulas.

25 Es la respuesta usual a la encuesta de 1782, con ligeras variantes
ante las preguntas décima y undécima. Vid. AGI, México, 3066. Otra
variante fue la de los principales de Sahcaba: “Su- destino fue.... a
mas .del culto de la imagen de su advocacién, que es la Visitacién
de Nuestra Sefiora, en que era en decir misas, servir para sepultar sus
cadéveres, y misas para los difuntos y para. socorrer sus necesidades en
tiecmpo de carestia” (cuad. 9).
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locales. De hecho, era virtualmente la tinica posible en Yu-
catin, con excepcién del comercio, en el que los mayas no
contaban ni con facilidades de crédito ni con contactos
en Campeche, Veracruz o la ciudad de México. Las estan-
cias de ganado requerian de poco capital, que en Yucatin
==gscaseaba- mucho: La-tierra -no-escaseaba 'y -era-barata.-Desde
luego los mayas no tenian necesidad de comprarla. Durante
la mayor parte del periodo colonial aun los espafioles pudie-
ron adquirir tanta como quisieron y a precios bajos, ya fuese
de las comunidades o de los principales cuando éstos nece-
sitaban dinero.*$

La inversién inicial en una estancia era de unos cien
pesos. Todo lo que se necesitaba era un pequeiio hato, pu-
diéndose adquirir una vaca o un toro a cinco pesos por ca-
beza, varios caballos de entre ocho y diez pesos cada uno, y
un hierro de marcar de uno o dos pesos.?’ Lo mds caro era
un “burro hechor” que costaba treinta pesos y que servia
para la cria de mulas para mover la noria y también para
la venta. Los vaqueros locales debieron de haber sido buenos
jinetes, ya que en las estancias mads chicas de las cofradias
no se usaban ni sillas ni bridas. Todo esto y el resto del
equipo necesario para una operacién mis grande podia fi-
nanciarse con el aumento del ganado.

26 Muchas cartas de venta mencionan la necesidad de dinero para
pagar “‘gastos de la repiiblica”. Vid., por ejemplo, cartas de venta de
comunidades indigenas (13 jun. 1720), en AnotMd, 3, 1720-1722; titulos
de San Juan Bautista Tabi (27 ago. 1733), en TUL; Titulos de Zahe
(1738) . Las ventas eran comunes sobre todo durante las hambrunas,
Vid. los encomenderos de Yucatin a los oficiales de hacienda (11 sep.
1770) , en AGI, México, 3054; v una referencia a la venta de tierras que
hizo don Antonio Ku en 1772, en AEY, Tierras, 1, n® 15.

27 ¥stos y otros precios tomados de inventarios de propiedades, cuan-
tas de cofradias, registro de limosnas y otras fuentes fueron mucho
muy estables a largo plazo (es decir, sin contar los afios de hambre) .
Lus precios del ganado vacuno se mantuvieron estables, a un prome-
dio de cinco pesos por cabeza de mediados del siglo Xvu a mediados
del xvni, y aumentaron a seis o siete pesos por cabeza para principios
del xix. Vid. HunNt, 1974, pp. 379, 419; libros de cofradia de Xocchel
vy Baca, en AAY. ‘
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‘La cia de ganado requeria poco trabajo, por lo que era
una empresa atractiva para los espafioles, ya que aunque
habia abundancia de mano de obra no siempre era ficil
obtenerla de los mayas. Por razones obvias esta actividad era
también atractiva para ellos. Una vez construida la planta,
el trabajo quedaba-en-manos-de -unos-cuantos-trabajadores-
asalariados. En Yucatin la cria de ganado consistia basica-
mente en acarrear regularmente agua para los animales, evi-
tar que éstos invadieran las milpas, matar de vez en cuando
algtin jaguar que habia adquirido el gusto por las reses, y
reunir los hatos para contarlos y marcarlos cada afio. Con
excepcion de alguna sequia o plaga de langosta que acababa
con los pastizales, y de una enfermedad vacuna llamada
lobado, se podia esperar que el ganado aumentara en forma
regular —aunque despacio de acuerdo con las normas mo-
dernas— con muy poco esfuerzo. El mayoral de una estancia
mediana, ya fuera de particulares o de cofradia, recibia en
el siglo xvnr un salario comtn y corriente de quince o veinte
pesos y racion; uno o dos vaqueros recibian doce pesos y
racién. Fuera de estos gastos y del diezmo, la venta de ga-
nado producia ganancias que iban integramente a las cofra-
dias. No se hacia ningtin otro gasto de tipo laboral o admi-
nistrativo, ya que los oficiales prestaban sus servicios como
~un acto de devocién a los santos o de servicio ptiblico, y el
resto de los miembros de la comunidad realizaba cualquier
trabajo extra como parte de su carga de trabajo o tequio.
Tampoco tenian que hacerse gastos de transporte o proce-
samiento, ya que el ganado se llevaba a pie a los pueblos
grandes y ciudades donde se vendia, y los miembros de la
comunidad llevaban gratuitamente cualquier excedente de
maiz que no se utilizara en las raciones.

Lo reducido de los mercados locales y la falta de acceso
ai comercio exportador hicieron que la escala de la gana-
deria yucateca fuera modesta. Estos factores también influ-
yeron en el patrén de desarrollo regional. Al igual que la
poblacién, las estancias tendian a concentrarse en los dis-
tritos norte y oeste de la peninsula, donde estaba situado
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el principal centro urbano, Mérida, y el tinico puerto, Cam-
peche, Ciento doce de las ciento treinta y siete estancias de
cofradia estaban situadas en la esquina noroeste, dentro
de un limite que iba de Campeche hacia la costa norte por
Mani y Sotuta. Y las estancias de espafioles estaban- distri-
buidas mds o menos en la misma proporcién.28 .

El ganado brindaba ganancias buenas, si bien no espec-
taculares, con una inversién relativamente baja. y con poco
trabajo. Sin embargo, todas estas ventajas no explican por
completo la causa por la que los mayas eligieron la gana-
deria para el sostenimiento de las cofradias. Aparte de unas
cuantas excepciones, no establecieron estancias privadas; aun
cuando los principales no carecian de medios. El dinero, el
ganado y los pozos de las estancias de cofradia eran en lo
fundamental resultado de donaciones de la elite, y muchos
de sus miembros eran lo bastante ricos como para haber
podido financiar por su cuenta estancias mucho mdis gran-
des. Pero a diferencia de la nobleza indigena de otras regio-
nes, permanecieron firmemente ligados a la cultura y a la
sociedad maya, evadiendo las empresas espafiolas y obtenien-
do su riqueza de fuentes tradicionales: trabajadores para la
milpa y ofrendas de sus sujetos, plantios de cacao y frutales
regados a mano. Fl excedente lo vendian a los espafioles y
contrataban recuas de mulas y arrieros para transportarlo,
pero fuera de ello operaban dentro del sistema .econémico
maya. Las empresas privadas no. eran ajenas a este sistema.
Después de todo la nobleza prehispinica maya habia partici-
pado activamente de un comercio que se hacia a grandes
distancias. Al parecer el problema fueron precisamente las
estancias privadas.?

28 Censos parroquiales que incluyen muchas listas de estancias de
1755 a 1785 se encuentran en AAY, Visitas pastorales, 1-6.

29 Hunt (1974, pp. 386, 632) se refiere a lo que pudiera haber
sido una excepcién anterior a finales del siglo xvnI: dos hermanos de
apellido Rodriguez que eran “funcionalmente” espafoles (delatados
s6lo por su nombre), completamente desligados del universo sociocul-
tural maya, Para el perfodo colonial tardio, wid. por ejemplo docu-



PROPIEDADES  TERRITORIALES .EN YUCATAN 173

Al referirse a los origenes de las estancias-los lideres ma-
yas no mencionaban ninguna influencia externa, pero su
patrén de desarrollo, similar al de las cofradias originales,
sugiere que la idea pudo haber sido de los doctrineros fran-
ciscanos en un momento en que las autoridades civiles co-
menzaron -sus ataques en contra de las limosnas “volunta-
rias” que pedian a fines del siglo xvu. Al animar a las co-
munidades- a establecer propiedades lucrativas que, fuera
del conocimiento de los mayas, quedaran bajo la. jurisdic-
cién eclesidstica, los frailes podrian salvar de la interferencia
secular al menos parte de las limosnas. Sin embargo, si las
estancias, lo mismo que las hermandades y otras innovacio-
nes . espafiolas, no hubieran sido compatibles con los. mayas,
no ‘hubieran echado raices ni mucho menos hubieran pros-
perado como lo hicieron bajo la direccién de los mayas. Si
los. frailes fueron los que dieron la idea, los oficiales de co-
fradia fueron los que la pusieron en marcha, desarrollando
y administrando las propiedades con bastante éxito y poca
intervencion del clero.

‘No se sabe a ciencia cierta por qué los principales mayas
que tenian la habilidad de administrar propiedades corpo-
rativas no hicieron de la ganaderia una empresa para su
propio lucro. Quizd se debié a que no pudieron lograr el
acceso a mercados urbanos. Segtin Robert Patch, el abasto
de carnes de Mérida estaba controlado por un pequefio gru-
po de ganaderos, que constituia un gremio informal de
estancieros y que trataba de limitar la competencia para
mantener los precios altos.3® Permitia que las estancias de
cofradia participaran en el mercado, pero no que lo hicieran
los indigenas de manera particular. Los mercados urbanos
secundarios no estaban tan controlados. Sin embargo, exis-
tian algunos obstdculos culturales.

mentes sobre la parroquia de Umidn (1783), en AAY, Visitas pastora-

les, 5; “Relacion de las haciendas... Sierra Alta” (1811), en AEY,

Censos y padrones, 1, n°® 17, :
30 PATcH, 1979.
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Los mayas eran agricultores. Perdieron el temor inicial
a los caballos espaiioles y a las bestias con cuernos después
de la conquista, y aprendieron a valorar a los caballos y en
especial a las mulas para el transporte. Sin embargo, como
& cualquier agricultor, les molestaba el ganado porque era
destructivo. Como en una ocasiéon yo intenté una siembra
modesta y fue saboteada por el mismo tipo de animales cor-
nudos, sueltos y en estado semisalvaje, puedo identificarme
con los mayas de la época colonial. Ellos sin duda trataron
de controlar sus propios hatos con mayor cuidado que los
espafioles los suyos.®! Sin embargo, existe una incompatibi-
lidad inherente entre la agricultura y el ganado suelto, espe-
cialmente en un lugar como Yucatin, donde las milpas se
van cambiando de lugar cada dos o tres aiios y no pugden
ser bardadas ficilmente, y en donde se requieren aproxima-
damente diez hectireas de pastos para alimentar a una res.®?

La ganaderia, en contraste con la cria de unas cuantas
vacas, caballos y mulas que podian ser bien controladas, era
considerada por los mayas como una actividad antisccial,
sin importar cudn lucrativa pudiera ser. Lo tnico que puedo
sugerir es que consideraron a las estancias de cofradia como
una excepcion por estar destinadas al servicio de intercses
corporativos. Ayudaban al bienestar material de toda la co-
munidad. Casi todos los lideres de comunidad ponian énfa-
sis en el valor de las estancias como recurso en caso de ham-
bruna y como ingreso para los santos. Los graneros de las
cofradias podian vaciarse después de afios consecutivos de
malas cosechas, pero el ganado, que de cualquier modo

31 Varios testimonios de indigenas presentan esta razén como una
de sus principales objeciones a la venta de las estancias de cofradia, en
AGI, AMcéxico, 3066, especialmente cuad. 7. Fid. también libro de
cofradia de Xocchel (1702-1787), en AAY, y otros en que las ‘“‘vacas
alzadas” o “milperas” (animales sin control que frecuentemente inva-
dian las milpas) fueron vendidas.

82 Informacién proporcionada por don José Gonzilez Avilés, anti-
guo duefio del rancho Tancah, en Quintana Roo. La cifra probable-
mente fuern mis alta para la parte occidental de la peninsula, donde
se localizaba la mavor parte de las estancias coloniales.
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se podia perder, podia ser sacrificado y distribuido entre el
comun del pueblo. La mortalidad entre los mayas era alta
en tiempos de sequia, pero hubiera sido mayor de no ha-
berse contado con el ganado de las cofradias.??

Como empresas comerciales de propiedad indigena las es-
tancias de los mayas de Yucatan fueron unicas por el solo
hecho de ser exclusivamente de las cofradias. En Tabasco,
donde las cofradias establecieron plantaciones de cacao para
el sostenimiento de los santos, también existian plantacio-
nes individuales de cacao.* Las propiedades de las cofradias
de Michoacan, el centro de México y Qaxaca, que estaban
dedicadas a la produccion de ganado, magueyes y otros pro-
ductos comerciales ademds del maiz, tenian una contraparte
privada organizada por indios en mayor o menor escala.?®
En otras palabras, los mayas de Yucatin permanecieron mds
ligados a los cultivos mesoamericanos, en especial al maiz y
al frijol, que sus vecinos. Vendian el excedente a los espa-
fioles, pero en general evadian los productos europeos y
dejaban en manos de los espaiioles la produccion en gran
escala de cultivos que no eran de subsistencia, como el algo-
dén y mas adelante el henequén.

83 Es, de nuevo, la respuesta usual, con leves variaciones. Vid. por
ejemplo el testimonio de los principales de Tixcacaltuyu: “Cuando
el grande hambre padecido por esta provincia el afio de 1770 se con-
sumi6 todo el ganadoj de dicha cofradia, que se repartié a los pobres”
(6 jul. 1782), en AGI, México, 3066, cuad. 9. En algunos casos ¢l cura
o el administrador espafiol prohibieron que se extrajera ganado de las
cofradias como ayuda en época de hambre, pero este propésito se
cumplié a través de *“robos”.

84 “Informacidén... cofradias” (Tabasco, 1782), en AGI, Meéxico,
3066, cuad. 11; el alcalde mayor de Tacotalpa al rey (21 abr. 1787),
en AGI, México, 1040.

38 De LA Torre VILLAR, 1967; GiesoN, 1964, pp. 156, 266-267; Tav-
LOR, 1972, pp. 47, 73.
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ADMINISTRACION DE PROPIEDADES PRIVADAS
Y CORPORATIVAS

La antipatia que los mayas sentian por el ganado no
evitd que aprendieran a criarlo. Trabajaban como vaqueros
y aun como mayorales en las estancias espafiolas. Los oficia-
les de las cofradias administraban las suyas tan bien como
los espaifioles, y probablemente de manera mds honesta
que los mayordomos espafioles, mestizos y mulatos que se
encargaban de estancias particulares cuyos duefios vivian
en las ciudades. Aparte de los propietarios, habia poca dife-
rencia entre estos dos tipos de estancias. En ambos casos
estaban dedicadas a la cria de ganado y a la produccién de
pequeiias cantidades de maiz. Seguian el mismo sistema
de crianza —o de falta de crianza— y sufrian los mismos; pro-
blemas de sequias, pestes y la tendencia de las reses cerriles
a volverse completamente salvajes.

Su sistema de trabajo se volvié también casi idéntico. En
ambos casos se empleaban mayorales y vaqueros que cuida-
ban el ganado a cambio de un salario; y, del mismo modo
que los propietarios espaiioles, los oficiales de las cofradias
tenian la responsabilidad de pagar el tributo y las obven-
ciones de sus criados. El resto del trabajo, bdsicamente el
cultivo del maiz y la construccién o la reparacién de la
planta, era realizado por trabajadores de repartimiento
y cada vez mds por peones residentes. Se llamaban luneros,
para distinguirse de los criados asalariados y porque daban
como renta al duefio un dia de trabajo a la semana, casi
siempre el lunes. ’

Originalmente los que construyeron las plantas de las
estancias de las cofradias fueron trabajadores de reparti-
miento, quienes continuaron cultivando las estancias en for-
ma paralela a quienes prestaban servicio personal en Tlas
estancias de los espafioles. Y asi como los trabajadores de
repartimiento fueron poco a poco substituidos por trabaja-
dores residentes en las estancias de espafioles, el sistema co-
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munal de las cofradias fue suplementado y eventualmente
substituido en muchos casos por luneros, que quedaban bajo
la supervisién de oficiales de las. cofradias.

Arnold Bauer ha cuestionado recientemente algunos de
los conceptos acerca del reclutamiento de trabajadores, sugi-
riendo que Yucatin es uno de los pocos ejemplos indispu-
tables de sistema. de trabajo forzado en América Latina en
tiempos modernos.3¢ Pero hablando de la época colonial
el modelo simplificado .de peonaje por deudas.es tan inapli-
cable a Yucatin como a otros lugares, pero quizd todavia
mds ahi. Por lo que se refiere al trabajo rural deben tenerse
en cuenta las estancias de cofradia, que estaban organizadas
de la misma manera que las de los particulares pero que
eran propiedad de los mayas. Si los terratenientes espafioles
tenfan a los mayas en cautiverio, lo mismo- hacian con ellos
sus propias comunidades. Y en contraposicién al servicio per-
sonal forzoso, no existe evidencia de que- los trabajadores
que residian enlas estancias, tanto corporativas como de
particulares, no hubieran servido en ellas voluntariamente
hasta fines de la época colonial.

Ni la presién demografica ni la necesidad de dinéro im-
pulsaron en un principio a los mayas a establecerse en las
estancias. Por el contrario, fueron las ventajas que- ofrecia
el poblamiento- disperso lejos de pueblos congregados v, en
especial, las cargas relativamente ligeras de trabajo en las
estancias, las que los llevaron a establecerse en ellas. En
la prictica, aunque no en forma legal, se podian evadir fre-
cuentemente las cargas de trabajo que se imponian a los
habitantes de los pueblos.?” Tampoco fueron las deudas
las que los retuvieron ahi. Tanto las estancias de cofradia
como las de particulares pagaban salarios ¢ impuestos que
afectaban tdnicamente a una pequefia porcién de su fuerza

36 BAUER, 1979, pp. 36-37.

37 FArriss, 1978. Patch (1976, pp. 40-47) da mayor importancia al
peonaje, y me parece que esto se debe en gran medida a que no hace
la misma distincién entre criados (vaqueros y mayorales) y luncros.
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de trabajo, los criados asalariados. En ambos tipos de estan-
cia las deudas y los adelantos de dinero podian acumularse
hasta por sumas equivalentes a varios afios de trabajo, pero
eran consideradas mis como un beneficio colateral que los
empleados mds capacitados y valiosos esperaban conseguir,
que como una forma de peonaje. Las deudas, en que incu-
rrian igualmente los mayordomos blancos, se pagaban a pla-
zos o eran canceladas por los duefios en sus testamentos y
aun cuando no fuera asi no representaban un impedimento
para cambijar de empleo?® La libertad de movimiento de
que los mayas gozaban fue siendo limitada conforme se fue
acercando el fin de la época colonial, pero se debié mids a
la escasez de tierra que a la necesidad de dinero que los
ataba a las estancias.

Una de las causas por las que fue tan ficil que los ma-
yas se mudaran a las estancias fue que los patrones de uso
de la tierra y, lo mas curioso, de propiedad de la tierra,
hacian poca distincién entre tierras de comunidad y otras
propiedades, ya fueran de cofradias o privadas.

Los conceptos de tenencia de la tierra entre los mayas
eran distintos a los de los espafioles. Sin embargo, durante
casi toda la época colonial, mientras la tierra fue relativa-
mente abundante, ni los conceptos ni la tenencia de la tie-
rra en si misma llegaron a convertirse en un problema. Entre
los mayas la tierra era en su mayor parte comunal. Aunque

38 “Testimonio ante el teniente gobernador” (21 jnl. 1638), en AGI,
Escribania de cdmara, 308-A, n* 5; el protector de indios al rey (1% sep.
1711), en AGI, México, 1037; el obispo al rey (28 jul. 1737), en AGH,
Mgéxico, 3168; el contador real al rey (15 sep. 1711), en AGI, México,
3139; informe del cura de Yaxcaba (1° abr. 1813), en AGI, Méxi-
co, 3138. Sobre casos especificos de cancelacion o pago de la deuda,
vid. por cjemplo, referentes a tierras de cofradia, los libros de cofradia
de Xocchel, Baca, Tixcacal, Kinchil (1797-1819), en AAY, vy, referentes
a propiedades privadas, los testamentos de Esteban Pérez (1773), Ma-
nuel de Palma (1784), Simén del Canto (1801), en AAY, Capéllanias,
I, y ¢l de Maria Josefa Pérez Vergara (1802), en AAY, Obras pias.
I'id. también, en los titulos de Uayalceh, la peticion de Esteban Yam
al gobernador (2 dic. 1815), en AAY, Obras pigs.
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acasionalmente los limites jurisdiccionales de las comunida-
des Hegaron a ser motivo de disputa, las lineas limitrofes
de cada territorio apenas y estaban definidas de una manera
vaga. Lo mismo sucedia en el caso de los cenotes de propie-
dad privada y de los hoyos (depresiones que se usaban para
el cultivo del cacao). Individuos de la elite y a veces algu-
nos linajes eran. los duefios de estas propiedades y tenian
también derechos preferenciales sobre €l monte cercano, pero
no sc¢ sabe con claridad hasta qué punto.® La tierra de mil-
pa volvia a la comunidad una vez que quedaba vacante y
podia pasar a otro para el siguiente ciclo.

La posibilidad de un conflicto era mayor cuando la tie-
rra pasaba de la esfera maya a la espafiola, ya que en esta
tltima el titulo exclusivo de propiedad era una norma (aun-
que no fue siempre asi en la propia Espafia). Con pocas
excepciones, y de hecho sélo en un caso que conozco del
pericdo inmediatamente posterior a la conquista,* estas
transferencias se realizaron por compra y no por merced real.
De hecho no habia tierras baldias o realengas, ya que en
un pueblo toda la tierra que no era de los principales era
reclamada por la comunidad. Los espafioles lo aceptaron
mientras pudieron adquirir ficilmente y a precios bajos to-
das las tierras que deseaban, y no se les ocurrié definir clara-

2¢ Las unicas obras publicadas acerca de la tenencia de la tierra
cutre Jos mayas son Vira RojJas, 1961, pp. 21-46 (que sc reficre prin-
cipaimente al periodo colonial) ; Rovs, 1943; Roys, 1939. Esta tltima
publicacion, los Tilulos de Ebtun, incoipora uno de los pocos con-
juntce de titulos de tierras de comunidad que existen y que, junto
con }os testamentos, constituyen una fuente de enorme valor. Pocos
documentos tempranos relativos a la tierra han sobrevivido en ¢l drea
maya, excepto en los casos en que fueron incorporados en titulos de
propiestad espafioles o en los legajos de los litigios. Vid. por ejemplo
los papeles de San Bernardino Ghich (1557), en AGNM, Tierras, 419,
exp. 21: documentos de 1685 en AEY, Tierras, 1, n¢ 15; vy los Titulos
de Tabi (1569) .

4% Merced a Rodrigo Escalona Pacheco (21 jun. 1603), en los Ti-
tules e Kisil.
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mente los limites del fundo legal sino hasta fines.de la época
colonial, cuando comenzé a haber disputas-de tierras.#!
Hasta entonces los ‘espaifioles habian prestado casi. tan
poca atericion a. los limites de las propiedades como los ma-
yas. La.confusién en los limites de las propiedades, tan
comun en toda la Hispanoamérica colonial, llegé a un . extre-
mo en Yucatin. Los titulos originales de las estancias eran
las ventas. de las parcelas de tierra, o donaciones en el caso
de estancias de cofradia. Lo mds frecuente era que se tratara
sélo de un cenote y que a lo sumo se indicara su localiza-
cién aproximada con relaciéon a los montes.*> Las compo-
siciones solo rectificaron algunos titulos privados dudosos,
sin tocar el problema de los limites. Estos quedaron mejor
definidos cuando los sitios o estancias se vendieron de nuevo
a otros espafioles, lo que quiere decir que a veces se"_m‘&vn-
cionaban los nombres de estancias vecinas.3 _'l
Al comprar pozos de los mayas para establecer estan-
cias, los espaifioles bien pudieron haber pensado que estaban
adquiriendo junto con ellos mucha mds tierra de la qtﬁiev los
mayas creian estarles vendiendo, aunque quizd no tanta como
la que los.espa‘ﬁoles reclamaron’ después. Es imposible  sa-
berlo, y no era importante entonces ni aun largo tiempo
después. Tanto las estancias de particulares como las dé’ co-
fradia constaron durante la mayor parte de su historia de
una planta, cuya propiedad era indisputable, y de una can-
tidad indeterminada de tierras de pastoreo alrededor. Ambas

41 Peticién de Manuel José Gonzilez al gobernador (17 jun. 180%),
en los Titulos de Chactun. s

42 Titulos de- Tabi, Chactun, Poxila, Uayalceh, Zalie, Kisil,; San
Rernardino Chich; titulos de San Cristébal, en AEY, Tierras, 1, 1i¢ 14;
titulos -de’ Chich, -en IYAH, bajo el encabezado de “Titulos de Sui-
tunchen”. :

43 Ademis de los’ titulog citados en la nota anterior, vid., entre las
numerosas ‘cartas de venta con “linderos” vagos, Venta de un “paraje
con su pozo nombrado Pivixa” (17 mayo 1720), en 1720-1722; venta
del paraje Polabon (12 nov. 1755), en AnotMd, 3 (1720-1722), y 14
(1751-1758) . : :
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llevaban su ganado ‘a pastar a las mismas tierras de milpa
de la comunidad. La tinica diferencia era que toda la tierra
que usaban las cofradias era propiedad de la comunidad,
mientras que los espafioles reclamaban el derecho sobre par-
te de la tierra que usaban. Al parecer el problema no era
tanto la extensién sino el uso de la tierra.

Ninguna de las partes traté de evitar que la otra sem-
brara milpa o llevara a pastar su ganado a las mismas tie-
rras. Los conflictos, que eran frecuentes, eran por saber
quién era el responsable de que ambas actividades no se
llevaran a cabo por separado. La agricultura de roza de Yu-
catdn requeria aproximadamente cinco veces mds tierra que
la que se cultivaba en una ocasién. El ganado podia pastar
en la parte no cultivada mientras se recobraba para el si-
guiente ciclo, y aun en sitios ya limpios entre el tiempo
de la cosecha y la siembra. El problema era el control, no el
espacio. Las reses prefieren una dieta de maiz tierno a una
de pasto, y las continuas disputas entre agricultores y estan-
cieros eran por ver quién debia pagar por las milpas arrui-
nadas

La competencia con las milpas indigenas por el espacio
fue asi el dnico limite para la expansion del ganado de las
estancias, aparte de las enfermedades y las sequias periédi-
cas. Como empresas de comunidad, las estancias de cofradia
daban prioridad a la subsistencia de sus miembros y, en con-
secuencia, trataban de controlar tanto el tamafio como los
movimientos de los hatos. Esta prioridad puede ayudar a en-

44 Probablemente las primeras quejas fueron presentadas cuando se
introdujo ganado por primera vez. La mis temprana que he encon-
trado, y muy poco enérgica, se refiere a la estancia de Oxcum, cerca
de Mérida (1603), en los Titulos de Kisil. Vid. también peticién del
pueblo de Sicpach (12 jun. 1627), en AGI, México, 140. Al parecer
de obispos y gobernadores, los conflictos fueron frecuentes en el si-
glo xvir. Vid. consulta al Consejo de Indias (7 mar. 1722), en AGI,
México, 806; el gobernador al rey (2 jul. 1723, 30 abr. 1783), en
AGI, México, 1039, 3066. Vid. también documentos relativos a un soborno
que los oficiales de comunidad recibieron a cambio del consentimiento
para poblar de ganado un sitio (1779), en AEY, Tierras, 1, n° 3.
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tender no sélo la causa por la que los mayas no establecie-
ron estancias privadas, sino también por qué, con pocas
excepciones, sus cofradias se limitaron a operar con estancias
de tamafio mediano en cada pueblo. Algunas veces cada uno
de los santos tenia su propio ganado, pero casi siempre cs-
taba en la misma estancia.

Aun asi las estancias prosperaron bajo la administracién
maya. Los libros de cuentas, la documentacién suelta y un
censo que ha sobrevivido, aparte de algunos inventarios de
ganado levantados en 1782, permiten conocer el desarrollo
general de estas empresas, aunque con algunas lagunas en
sus primeras etapas, antes de que la curia episcopal empe-
zara a insistir en que se llevaran libros de manera siste-
mdtica.

Todos los registros de fundacién de las estancias indican
que su comienzo fue a escala muy pequefia, con cinco o seis
cabezas de ganado, mientras que la estancia comun espafiola
tenia veinticinco. Su crecimiento fue tan continuo como
puede esperarse en un clima incierto. A pesar de ello, las
cofradias volvieron invariablemente a reconstruir sus hatos
aun después de las mds severas sequias, a veces teniendo
que volver a adquirir el ganado como al principio, ya por
donacién o compra con los ingresos de las milpas comuna-
les. No hay cifras acerca de la primera hambruna seria del
siglo xvni, que ocurrié en la década de 1720; solamente
testimonios generales acerca de la destruccidn de muchos
hatos y su ripida recuperacién hasta alcanzar el numero
anterior o uno mayor.*> Existe mds documentacién para la
siguiente crisis importante, que tuvo lugar entre 1769 vy
1774, y que fue provocada por una larga sequia combinada
con plagas de langosta. Por ejemplo, en la estancia de Ekmul,
una pequefia visita del distrito de la Costa, el numero de
cabezas de ganado “bajo hierro” (de dos afios para arriba)
baj6 de 184 en 1770 a tres en 1775, lo que en parte se debid

45 Real cédula al obispo y al gobernador (1° jul. 1731), en AGI,
México, 3052. Vid. también el libro de cofradia de Evan, en AAY.
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al sacrificio de un numero no especificado de reses para
aliviar el hambre. El numero de cabezas volvié a subir a
setenta y cinco en cinco afios.*¢

La mayoria de las cofradias informé que habia sufrido
pérdidas y una recuperacién semejante, con excepcién de
las de la parte oriental de Yucatin y algunas de otros lu-
gares que pasaron a manos de espafioles. En la parte orien-
tal de la peninsula, en especial en los distritos de Tizimin
y Valladolid, en donde de cualquier modo las estancias cor-
porativas y particulares estaban mas dispersas, los propios
mayas no lograron recuperarse demograficamente después
de la hambruna. La mayor parte de las cofradias de los
cuarenta y cinco pueblos de estos dos distritos siguieron de-
pendiendo de fuentes tradicionales de ingreso como el maiz
y la apicultura. De dieciocho estancias de cofradia que exis-
tian en 1770, catorce quedaron completamente destruidas a
causa de hambre vy, salvo unas cuantas, todas permanente-
mente ‘“‘despobladas y yermas”.47

No me fue posible localizar libros de cuentas de las es-
tancias de espaioles que me permitieran comparar sus ingre-
sos con los de las estancias corporativas. Su organizacién era
muy parecida y al parecer los oficiales de cofradias no care-
cian de los conocimientos administrativos necesarios. Lleva-
ban cuidadosos registros de productividad al marcar anual-
mente su ganado, vendiendo las vacas estériles. También vi-
gilaban de cerca a los mayorales, exigiéndoles las pieles de
las victimas como prueba del ganado perdido a causa de en-
fermedades o devorado por algtn jaguar. En general los
mavas solian estar al tanto de los precios de compra y venta
en ¢l mercado, v en las transacciones de las cofradias no se

7

46 Libro de cofradia de Ekmul, en AAY.

47 Informe del capitin a guerra de Tizimin, e informe sobre la
parroquia de Dzonotpip, en AGI, México, 3066, cuads. 12 y 1; tam-
bi¢n cuad. 8 (Valladolid), cuad. 10 (Tihosuco). Vid. asimismo infor-
mes sobre las parroquias de Chunhuhub, Tihosuco, Ichmul, Sacalaca,
Calouml, Kikil, Tizimin, Tizcacaltuyn (1784), en AAY, Visitas pasto-
rales, 5-6.
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perciben ineptitudes o estafas. Los abusos que sufrieron no
se debian a la ignorancia sino a la coercién, como en ¢l caso
de los repartimientos de los gobernadores o las conver-
siones de limosnas que los doctrineros hacian de especie a
dinero o de dinero a especie. Los libros de cuentas de las
cofradias no revelan tales discrepancias y los mayas no se
quejaban de ellas. Los abusos que cometian los curas consti-
tuyeron un problema aparte que se discutird mds adelante.

De hecho, las estancias de cofradia bien pudieron ser mds
lucrativas que las privadas del mismo tamafio. Como se ha
indicado antes, no tenian gastos de administracién y los
gastos laborales eran muy bajos. Los duefios no eran ausen-
tistas. Los santos patronos eran los duefios, y el castigo divi-
no por deshonestidad en la administracion de las propieda-
des era un riesgo que los mayordomos de las estancias de
espaiioles no tenian que correr. De cualquier forma, los ofi-
ciales de cofradias eran elegidos de entre las elites indigenas
tomando en cuenta su riqueza personal, servicios prestados
anteriormente a la comunidad, y su reputaciéon de probidad
y devocién a los santos. Ademds de que habia mucha mais
seguridad en que la administracién fuera escrupulosa, las co-
fradias tenian otra ventaja sobre los particulares: virtual-
mente todas las estancias de los espafioles estaban recargadas
de censos eclesidsticos, mientras que las de las cofradias no.
En rigor las estancias de cofradia pueden ser consideradas
como una forma de censo, ya que sus ingresos se destinaban
fundamentalmente a gastos de tipo religioso, pero habia una
gran diferencia: los réditos de censos impuestos sobre las es-
tancias particulares eran una carga fija que en afios malos
podia contribuir a arruinarlas. Las cofradias podian, como
de hecho lo hicieron, limitar o suprimir los gastos de fies-
tas o posponer la compra de una sabanilla para el altar y
esperar a que la situacién econémica de las estancias me-
jorara.

Ya hubieran sido mds o menos lucrativas que las estan-
cias de los espafioles, las de las cofradias tenian pocos gastos
aparte de los diezmos y los salarios que pagaban a mayorales
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y vaqueros, podian obtener dinero en efectivo hasta por
cientos de pesos anuales, y por lo menos la mitad de esa
cantidad en productos para las actividades que organiza-
ban las cofradias. Los mayas consumian prodigiosas cantida-
des de cera de abeja durante todo el afio para velas y una
buena_porcién de carne de res y otros productos para los
banquetes que ofrecian en sus fiestas y otros convites espe-
ciales que los oficiales de las cofradias ofrecian cada afio.*®
Estos ingresos. hubieran podido parecer miserables para un
magnate espafiol, aun para los del lugar que solian ser bas-
tante pobres. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
pequeiia elite criolla y peninsular seguia obteniendo la ma-
yor parte de sus ingresos de las encomiendas, repartimientos
y cmolumentos de cardcter oficial, ademds de que usualmen-
te poseian mds de una estancia.

1.A ENAJENACION DE LAS ESTANCIAS DE COFRADIA

A pesar de su éxito como empresas capitalistas basadas
en el modelo espafiol, las estancias de cofradia siguieron
siendo empresas corporativas al servicio de intereses corpo-
rativos de la comunidad y libres del control espafiol. Murdo
MacLeod ha considerado las cofradias y cajas de comunidad
coloniales de las tierras altas de Guatemala y Chiapas como
“instituciones barrera” establecidas por los indios con el ob-
jeto de librarse de los espafioles y proteger la autonomia
politica y cultural de las comunidades.*® Si ése fue el pro-
pasito de las de los mayas yucatecos fue sélo de manera
parcial y subordinada a una estrategia general de supervi-
vencia colectiva, en la que el culto a los santos tenia el

48 Estos gastos no siempre se incluian en los libros de cuentas, pre-
parados para ojos espafioles. Sin embargo, de acuerdo con otras fuen-
tes, gastaban una gran parte de sus recursos —piiblicos y privados—
en los “convites y embriagueces” de las fiestas. Sinodo diocesano (1720-
1722), en IYAH; Auto del gobernador (21 nov. 1790), en AEY, Tie-
rras, 1, n° 8.

4% MacLrop, 1973, pp. 827-328.
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papel principal. Sin embargo, desde todos los puntos de vis-
ta, fue una empresa contraproducente. Su mismo éxito para
conseguir ingresos estimulé la interferencia de los espafioles
y a la larga acabé por minar la funcién primaria de las
cofradias. '

Las estancias de cofradia lograron evadir la atencion
exterior durante un largo tiempo. Esa fue la causa por la
que aparecieron relativamente tarde en los registros oficia-
les. El clero parroquial estaba enterado evidentemente ‘de
su existencia porque sus cuotas y otros gastos religiosos deri-
vaban de ellas, pero el papel de los curas en la administra-
cion de las finanzas de las cofradias era minimo. Ellos ne-
gociaban con los oficiales de las cofradias la periodicidad
con que debia pagdrseles sus cuotas, podian sugerir quizd
Ia compra de vasos sagrados y prendas hechas por la cofra-
dia, y a veces pedir algin donativo extra, como por ejem-
plo una o varias reses anuales para su propio consumo. Se
presentaron ante los obispos algunas quejas en contra de
curas que tomaban por asalto las estancias y lucraban ven-
diendo el ganado,®® pero fueron. raras comparadas con las
quejas de los mayas por abusos en el cobro de impuestos
eclesidsticos y por falta de pago a los trabajadores conscrip-
tos' que los curas demandaban. El interés personal sirvié de
limite al pillaje clerical, cuando no los escrupulos: acaiar
con las estancias hubiera significado la pérdida de un subs-
tancial y continuo suplemento a los ingresos oficiales v no
oficiales que los mayas entregaban voluntariamente 2 -los
curas.

El esfuerzo que el clero parroquial hizo para controlar
los asuntos de los mayas en general y de las cofradias en
particular varié mucho. Hasta los curas mds enérgicos no
tuvieron mds remedio que contentarse unicamente con ser
testigos de como se marcaba el ganado que los oficiales

50 Documentos de las parroquias de Chicbut (17553), Ticul (1?32'),
Chunhuhub (1784), en AAY, Visitas pastorales, 1, 3, 6; de TUcu vy
Chicondzonot, en AGI, México, 3066, cuad. 5. '
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de las cofradias les presentaban cada afio. Por lo demas, los
mayas eran los que administraban las estancias, las finanzas
y las fiestas. Las instrucciones que los obispos daban a los
curas para que vigilaran mds de cerca a las cofradias casi
no se cumplieron.! Esa fue sin duda la causa por la que
los obispos prefirieron tomar una parte activa.

Por su cardcter de fundaciones piadosas las cofradias fue-
ron mds o menos inmunes a los oficiales reales, que arrasa-
ron con las cajas de comunidad y volvieron a hacerlo perma-
nentemente en 1777, pero que de cualquier manera apenas
y se enteraron durante casi toda su historia de la existencia
de las cofradias. No asi los obispos. Las estancias de cofra-
dia llamaron su atencién en forma gradual cada vez que un
cura pretendia confirmar el estatus eclesidstico de una pro-
piedad a través del reconocimiento episcopal, lo que sucedia
a veces décadas después de haber sido establecida. Tanto
los curas como los mayas tendrian razén para arrepentirse
de esta decision. A medida que los obispos lograban con-
trolar mds las finanzas y las propiedades de las cofradias,
ambos perdian los ingresos con que habian llegado a contar.

Hasta la década de 1760 la supervisién oficial de las co-
fradias se limitaba a una ripida ojeada de las cuentas du-
rante las esporddicas visitas pastorales de los obispos, una
admonicién rutinaria por los gastos excesivos en cohetes, y
una igualmente rutinaria admonicién por las “diversiones
profanas” durante las fiestas, que eran ignoradas por igual.5?
A partir de la visita pastoral del obispo Antonio Alcalde
en 1764 aumenté notablemente la preocupacién del episco-
pado por proteger a las cofradias como capital eclesidstico.

51 Esta es la impresién que dejan los libros de cuentas, que estin
esc¥itos en maya por los propios oficiales o traducidos de los regis-
tros originales, y también sus conocimientos detallados, no comparti-
dos por los curas, sobre la historia, organizacién y propiedades de las
cofradias.

62 Vid. los varios autos de visita en los libros de cofradfa y en los
libros de las visitas pastorales, en AAY; y las instrucciones generales
del sinodo diocesano (1721-1722), en IYAH.
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Esta preocupacién se manifesté primeramente con la impo-
sicién de patronos espafioles laicos en algunas de las cofra-
dias mais ricas, y a través de un control mis estricto de las
finanzas de las cofradias en general. Llegé a su culminacién
en 1780 cuando el obispo Luis de Pifa y Mazo decidié su-
bastar todas las estancias de cofradia e invertir los ingresos
en censos eclesidsticos.

Para comprender los origenes de esta medida —y sus iro-
nias— es necesario conocer las vicisitudes por las que atrave-
saron las propiedades rurales y el capital eclesidstico. En
Yucatin las inversiones eclesidsticas eran altamente inesta-
bles. No he hecho una comparacién del porcentaje de quie-
bras en cada una de las didcesis. Sin embargo, los casos en
contra de deudores laicos en el juzgado eclesidstico de Yuca-
téan llamaron la atencién de la corona por su frecuencia y
dureza y dieron lugar a la expedicién de una real cédula
que ordenaba que este tipo de casos pasara a las cortes civi-
les err todo el imperio.® En una economia poco desarrollada
como la de Yucatin las propiedades lucrativas que podian
servir de garantia eran tan solo un pequefio nimero de pro-
piedades urbanas que se rentaban y las estancias de ganado
mayor, sobre las que pesaba una creciente proporcién de los
censos eclesidsticos. Como las tierras eran baratas y las plan-
tas muy rudimentarias, casi todo el valor de las estancias
residia en el ganado, una forma de capital colateral extre-
madamente inseguro. Siempre que una sequia se prolongaba
demasiado o se presentaba cualquier otra crisis agricola mu-
chas de las fundaciones eran completamente arrasadas o po-
dian recuperar s6lo una fraccién del capital principal de
las propiedades hipotecadas.® Se estimaba que la mitad de los
censos eclesidsticos se habian perdido durante la sequia de
1770. Las monjas de la Concepcién corrieron especialmente

55 Farriss, 1968, pp. 1653-169. El rcal cedulario n® 25 (1739-1770),
en AAY, csti dedicado totalmente a esta ‘“‘competencia’.

34 El obispo al rey (19 enec. 1782), y al tesorero del cabildo (21
jun, 1787y, en AAY, Oficios y decretos, 3.
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con mala suerte: mads de dos terceras partes de sus funda-
cianes se perdieron en la década de 1720 y la misma pro-
porcion en la de 1770.55

No es de extraiiar pues que los obispos, como mayordo-
mos. de las propiedades eclesidsticas, tuvieran una preocupa-
cion casi continua por proteger a estas fundaciones supues-
tamente perpetuas de los estragos que hacian peligrar las
piadosas intenciones de sus fundadores.® Lo irénico fue la
manera como el obispo Pifia traté de proteger a las cofra-
dias: vendiendo sus estancias e invirtiendo su valor en censos
sobre las mismas estancias o estancias de propiedad espafiola.

El obispo vendié las estancias de cofradia, segun ¢l mismo
explicaba, debido a las pérdidas que habian sufrido durante
la reciente sequia de 1769-1774 y por estar convencido de
que los mayas no eran capaces de una empresa econdémica
racional.?3* Sin. embargo, no.les habia ido. peor que a las
estancias privadas, sobre las que se aseguré el capital de
las cofradias al ser convertido en censos. Con excepcién
de las estancias de la parte oriental de Yucatin, que caye-
ron en una decadencia general y aparentemente irreversible,
casi todas estaban siendo reconstruidas. Las que no, se pu-
sieron bajo el patronazgo de espaioles, cuyo descuido y
malversacién fueron responsables, por lo menos segtn los
lideres. mayas, de que quedaran. rezagadas.>$

La decisién de vender las estancias de cofradia fue parte
de un programa general de reformas del obispo Pifia y Mazo
para fortalecer el poder episcopal en lo que veia como un
espantoso desorden administrativo diocesano. Su celo por

55 Informaciones sobre la disminucién de las rentas (1792), en
AAY, Asuntos de monjas, 2.

66 El obispo Pifia y Mazo al cabildo de la catedral (23 sep. 1782),
en AAY, Oficios y decretos, 3.

57 El obispo Piita y Mazo al rey y a Jos¢ de Galvez (borradores,
22 abr, 25 oct. 1781; 28 abr.,, 14 ago. 1782), en AAY, Oficios y de-
cretos, 3.

58 AGI, Mcxico, 3066, especialmente cuads. 5 (Camino Real Alto)
y 7 (Costa).
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centralizar la autoridad en aras de un mejor gobierno lo
coloca firmemente entre los reformadores borbénicos.” Pro-
vocd la oposicion de sus contrapartes en el gobierno civil,
que estaban también imbuidos del mismo celo por centra-
lizar el poder real, especialmente con respecto a las propie-
‘dades eclesidsticas. La competencia entre la iglesia y el es-
tado por el poder, un leitmotiv en la historia colonial, fue
espedalmente refiida en Yucatdn durante la época del iras-
cible Pifia y Mazo." Este conflicto y la ambigua naturaieza

" Cuadro 2

ESTANCIAS DF, COFRADIA

Valor en

Distrito Numero Numero Vendidas 1787 .2
en 1770 en 1780 en 1780 {pesas)

Mérida - 4 4 ] 1320
Camino Real 27 27 11 20710
Campeche _ 5 5 2 2 505
Costa 42 38 28 22316
Sierra 28 23 20 28 728"
Beneficios Bajos 16 15 12 12 808
Beneficios Altos 2 1 0 0 :
Tizimin : 10 2 2 . 415,
Valladolid 8 2 0 0
Total 137 117 78 - 83297

= Estas cifras representan el valor del capital reconocido e# los
censos de setenta estancias. Las ocho que faltan eran muy grandes vy,
a juzgar por el valor de otras estancias comparables de los alrededo-
res que se vendieron entre $2000 y $6 000, las cifras podrian aumen-
tarse hasta en otros $20 000 por lo menos. En muchos casos no sz co-
noce el precio real de venta, pero hay pruebas de que parte def ca-
pital ya se habia perdido para 1787.

Fuentes: En AGIL: México, 3066, cuads. 1, 5-10, 12, 16-18 (1782) .

En AAY: Visitas pastorales, 3-6; Oficios y decretos, 3 (“Ha-
ciendas vendidas y su importe impuesto”, 1782-1786); Libro
de cofradias (1787-1796) ; Cofradias e imposiciones, 1 (1704

1818) ; Obras pias (1760-1842).

5% Mis de la mitad de los expedientes de Yucatin de 1781 a 1796
en AGIl, México, 3063-3074, se refieren a disputas entre Pifia v Mazo
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de las estancias de cofradia hizo posible que un tercio de
ellas se salvara de ser subastado. El gobernador, basindose
en las quejas de los batabob y de otros lideres mayas, con-
siguié que la audiencia de México decretara la suspensién
de las ventas hasta determinar su estatus legal como pro-
piedad civil o eclesidstica.%® Sin embargo, ya se habian ven-
dido 78 de las 117 estancias y la mayoria eran las mds gran-
des y présperas (vid. cuadro 2). A pesar de los esfuerzos
del gobernador y de la discreta ayuda de los doctrineros
franciscanos, que dependian menos de la benevolencia del
obispo que el clero secular, las estancias rematadas no pu-
dieron ser restituidas.

Las cofradias perdieron también todos los ingresos de
sus propiedades. El capital de las cofradias no podia ser mads
seguro que cualquier otra inversién eclesidstica, como lo
ilustra la decadencia de la cofradia de Hocaba en el distrito
de los Beneficios Altos. Antes de ser vendida, la cofradia
habia informado que el promedio anual de sus ingresos ofi-
ciales era de cien pesos en efectivo. El total era probable-
mente bastante mds alto, ya que en el libro de cuentas no se
incluian los productos que se consumian en las fiestas. Su
venta en 1780 produjo sélo 1200 pesos porque atn el gana-
do no se recuperaba. En vez de volver a recuperarse o sobre-
pasar el nivel de prosperidad que tenia antes de la sequia,
quedé reducida no a un ingreso de sesenta pesos anuales, que
pronto disminuyé, sino a un ingreso mucho menor y de
cardcter errdtico que a lo sumo alcanzaba para pagar una
fraccién de los gastos de la cofradia.f!

El producto de la venta de las estancias de cofradia se

y varios gobernadores. Vid. tambicn FaArriss, 1968, pp. 23-25, 56-57, 74,
78-79, 110-111, 113, 165-169, sobre las varias competencias entre iglesia
y estado en Yucatin a fines del siglo xvnr

60 Real provision de la audiencia de México (6 feb. 1782}, en
AAY, Decretos, 1.

61 Libro de cofradia de Hocaba y libro de cofradias generales.
(1787-1796) , en AAY; el cura de Hocaba al provisor (15 jul. 1806),
en AAY, Obras plas.
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estimé en mucho mds de cien mil pesos.® Parte del capital
ya se habia perdido en 1787, pero de hecho las pérdidas
fueron mucho mds cuantiosas, aun cuando no se habian for-
malizado las escrituras. De los 78 fondos separados de cofra-
dias que resultaron de las ventas, diecinueve no produjeron
“absolutamente ningtin ingreso en los siguientes dieciséis afios,
y poco mis de la mitad de los réditos. producidos entre 1787
y 1796 eran deficitarios (vid. cuadro- 3). Menos. de la mitad

Cuadro 3
INGRESOS DE LOS CENSOS DE LAS COFRADIAs (1787-1796)
(PEsOS)
Total de réditos debidos sobre $828823 al 59, 41 441
Réditos cobrados 19 381
Cuotas y gastos pagados a los curas en las festividades 8739
Cuotas del 8%, al administrador general de cofradias 1551
Alcance en la caja 8 691
No registrado en los libros » 400

a La cifra no incluye $415 del distrito de Valladolid, ya que para
él no hay informacién relativa a origenes o destinos de los Ingresos.

Fuextes: Las mismas del cuadro 2.

de lo que se recolecté y menos de la cuarta parte de lo que
debié producir el capital fue destinado a los “propdsitos
piadosos” originales de la cofradia, que el obispo fue tan
agudo como para salvaguardar al convertir las estancias en
censos perpetuos. El resto se fue en la cuota de 8%, que
se pagaba al administrador general de cofradias y en cuo-
tas de auditoria que cobraba la curia episcopal; el balance
se depositaba en la tesoreria de la didcesis.

La pérdida de las estancias representé un golpe devas-
tador para las comunidades mayas. Las propiedades de las
cofradias pertenecian a los santos —de manera literal en la

82 Méritos v servicios de Rafael del Castillo, provisor de la dicce-
sis (3 abr. 1782), en AAY, Oficios y decretos, 4.
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vision ‘maya. Los oficiales de las cofradias no eran mis que
meros “sirvientes”, y los miembros de la comunidad sus cus-
todios. La expropiacién era en consecuencia un sacrilegio,
que se complicaba por la pérdida de ingresos para las fies-
tas, la cera y otras ofrendas que ayudaban a asegurar la
continua proteccién de los santos. Las consecuencias de esta
pérdida en la esfera sobrenatural eran incalculables. O qui-
za perfectamente calculables, ya que la culpa de las futuras
calamidades recaeria en los oficiales que estaban a cargo de
los fondos de las cofradias, incapaces de dar fondos para
reponer el raido vestido de la Virgen.®

Mids interesan aqui, sin embargo, las consecuencias ma-
teriales directas de la venta que las indirectas. A los mayas
les preocupaba mucho la pérdida de las estancias como
recurso en caso de hambruna. Sin embargo, la venta signi-
ficé sobre todo la enajenacién de una parte importante de
las tierras comunales, precisamente en el momento en que las
estancias privadas comenzaban a presionar. Si la decisiéon del
obispo fue influida por el aumento en la demanda de tie-
rra indigena y la negativa de los indios a vender, no dejé
ninguna pista. Cualesquiera que pudieran haber sido sus
motivos, €l momento elegido no pudo ser mejor desde la
perspectiva de los espafioles.

1.A COMUNIDAD INDIGENA CONTRA LA PROPIEDAD PRIVADA

Durante las dos ultimas décadas del siglo xvnr la agri-
cultura comercial fue estimulada por un aumento en el con-
sumo local y en el comercio extranjero.# Yucatin fue una

€3 Sobre la preocupacion y las quejas posteriores de los mayas a
propdsito del descuido de sus santos, wvid. los testimonios en AGI,
México, 3066; y las peticiones de Motul y Kini (1781), Nohcacab
(1797), Ticul (1803), Yobain (I1806), Huhi, Sotuta y Cuzama (1810),
Telchac (1812), Chapab (1814), en AAY, Cofradias ¢ imposiciones.

04 Patch (1976, pp. 32-39) discute esa axpansion, pero no men-
ciona la influencia del comercio extranjero.
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de las primeras colonias que recibié el privilegio del comer-
cio libre. La provincia no tenia nada nuevo que vender. De
hecho, el mercado novohispano para sus principales expor-
taciones, cera de abeja y tejidos de algodon, se habia ido
reduciendo debido a la competencia interna. Pero se abrie-
ron nuevos mercados para articulos que se habian produ-
cido desde tiempo atrds en Yucatin, que habian sido de
consumo local, y que la provincia habria de abastecer una
vez que se recuperara de la prolongada sequia que comenzd
justo cuando se abrié el comercio libre en 1770. Las estancias
en particular hallaron una salida para su pieles y sebo, y
sobre todo para cubrir la demanda de alimentos baratos
—carne salada, maiz y frijoles— para abastecer a la gran po-
blacién de esclavos y a las tripulaciones de los barcos de
los puertos de Veracruz, Nueva Orleans y La Habana.%s
Campeche se convirtié en un puerto concurridisimo, mads
todavia a medida que las restricciones comerciales fueron
levantadas a lo largo de todo el imperio (vid. cuadro 4).
El desarrollo de la agricultura comercial fue en gran
medida respuesta a la demanda de los mercados internos
hasta que comenzé el cultivo intensivo del henequén a me-
diados del siglo xix.%¢ La poblacién ladina y no indigena
de Yucatdn, que representaba casi toda la demanda local
para los cultivos comerciales, se habia ido incrementando
continuamente durante la época colonial. Su ritmo fue mds

65 Para material referente a las exportaciones a puertos del Ca-
ribe, especialmente La Habana, vid. las fuentes citadas en el cuadro 4,
y carta del gobernador-intendente de La Habana al rey (10 abr. 1770),
en AGI, México, 3054; los diputados del comercio de Campeche al rey
(28 abr. 1808), en AGI, México, 1975; testamento de Joseph Antonio
Martinez, que describe las operaciones de este comerciante en Vera-
cruz, La Habana y Nueva Orleans (14 dic. 1796), en AAY, Asuntos
terminados.

66 Las exportaciones de aziicar iban en aumento para fines del
siglo, pero resultan insignificantes si se les compara con el posterior
auge henequenero. Vid. CLINE, 1948, pp. 79-100; GoNzALEZ NAVARRO,
1970, pp. 179-190.
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Cuadro 4

COMERCIO POR EL PUERTO DE CAMPECHE (PESOS)®

Afio Derechos de importacion y exportacion
1700-1717 7614% (promedio anual)
1760 5117

1761 5 664

1767 9594

1773 6230¢

1774 5973

1775 3679

1776 4462

1777 5 324

1778 7914

1779 8 257

1780 15163

1781 12 324

1784 241634

1798 31794

Nortas:

a Las cifras estdn redondeadas.

b Los totales se refieren a almojarifazgos, y no incluyen impuestos
especiales sobre sal y maderas.

© Punto mads alto del hambre de 1769-1774. La mayor parte de los
derechos se cobraron sobre importaciones de alimentos.

d Las tarifas de los derechos fueron modificadas en 1770, 1782,
1796, y con mucha frecuencia después. Ademds, para mayor confusién,
hubo gran nimero de excepciones y confiscaciones o comisos. De
acuerdo con los oficiales de hacienda el volumen del comercio con-
tinué en aumento a pesar de la inestable situacién internacional. Sin
embargo, los totales de los ingresos por concepto de impuestos no ne-
cesariamente reflejan con precision cambios en el volumen del co-
mercio,

Fuentss: Consulta al Consejo de Indias (17 sep. 1717), en AGI, Mé-
xico, 886; “Libros de cargo y data” de la real caja de Cam-
peche (referentes a los fondos recabados y gastados en cada
caso en el afio anterior), en AGI, México, 3132 (1761, 1762,
1768), 3133 (1774-1777), 3134 (1778-1782), 3135 (1785),
3187 (1799).

acelerado en las iltimas décadas antes de la independencia,
pero fue mads significativo el aumento repentino de la pobla-
cién flotante de las guarniciones militares, en especial la del
nuevo presidio de Isla del Carmen al sur de Campeche. El
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subsidio militar de Nueva Espaiia para Campeche aumentd
de $47605 en 1767 a $496 045 en 1806. La mayor parte se
destinaba al pago de salarios y gastos de manutencién de las
tropas regulares de Isla del Carmen, que dependian de em-
barques de productos alimenticios de Yucatin por Cam-
- peche.%? S

La produccion agricola aumenté también en el sector de
subsistencia, pero al aumentar el ntimero de bocas que ali-
mentar con las decrecientes tierras de comunidad los milpe-
ros independientes mayas se encontraron CONn menos exce-
dentes y, en consecuencia, su posibilidad de participar en
el mercado local disminuyd, sin que les quedara nada que
ofrecer al comercio exportador.

Antes de la venta de las estancias de cofradia las comu-
nidades mayas se habian quejado frecuentemente de las “in-
vasiones” de ganado en sus milpas. En la década de 1780
se empezaron a presentar por primera vez quejas por falta de
tierras cultivables.t8 El crecimiento demografico, especial-
mente después de la retraccién temporal provocada por la
hambruna de 1769 a 1774, coincidié con la primera ame-
naza seria de los espailoles a las tierras, estimulada por nue-
vos incentivos para aumentar la produccién.

Un gran nimero de las modestas estancias de los prime-
ros afios comenzd a transformarse en haciendas y a ocupar
varias leguas cuadradas de territorio, con una gran pobla-
cién residente, edificios imponentes y hasta con sus propias
iglesias. La mayor parte de las tierras quedé destinada sobre

67 Cuentas de la real caja (Campeche, 1769), en AGl, Meéxico,
3132; cargo y data (Campeche, 1807), en AGI, México, 3138; “Dili-
gencias.... presidio del Carmen”, sobre aprovisionamiento y comercio
(1785), en AGNM, Historia, 534.

68 Como era de esperarse, casi todas las quejas se originaron en
los distritos mds cercanos a Mérida, donde la poblacién indigena y Ia
agricultura comercial se expandfan con mds rapidez. Informes sobre
Telchaquillo e Izamal, en AGI, México, 3066, cuad. 1; peticiones de
Caucel, Tixcoch, Tetiz, Maxcanu, Ucu, Oxkutzcab (en la Sierra, pero
centro espafiol secundarioy, Chochola y el barrio de Santiago de Mg¢-
rida, en AGI, México, cuads. 17, 18.



PROPIEDADES TERRITORIALES EN YUCATAN 197

todo a cultivos de tipo comercial —maiz y aziicar en donde
era adecuado— y también a forrajes para el creciente gana-
do. Aun no aparecian los cultivos intensivos de las enormes
plantaciones henequeneras del siglo x1x, pero la revolucién
en la tenencia de la tierra y en el igualmente importante
uso de la misma ya habia comenzado. Los. hacendados espa--
fioles ya no estaban dispuestos a compartir con las comuni-
dades mayas la tierra, que cada dia era mds lucrativa. Pu-
sieron barreras para marcar limites en propiedades que hasta
entonces los habian tenido mal definidos sin quel se hubiesen
disputado en la practica, y a veces reclamaron la exclusivi-
dad de tierras en lugares donde desde hacia siglos habian
coexistido en forma mis o menos pacifica las milpas mayas
y el ganado espaiiol.®® '
Como los titulos originales y las escrituras de compra
eran excesivamente vagas, resulta imposible determinar qué
proporcién de tierras de comunidad fue reclamada de buéna
fe. Lo importante es que los mayas no aceptaron las nuevas
reclamaciones y afirmaron con igual vehemencia ser pro-
pietarios “desde tiempo inmemorial” del territorio dispu-
tado. Y no estaban completamente indefensos en esta lucha.
La derrota que al final sufrieron fue tan inevitable como
cualquier cosa lo puede ser en la historia humana, médxime
bajo el sistema menos paternalista de la nueva republica in-
dependiente. Aun asi, con el apoyo de las leyes protectoras
de la corona y de unos cuantos oficiales locales escrupu-

%9 Este nuevo paso ayuda a comprender la tepentina aparicién de
disputas sobre limites, en contraposicién a las invasiones de ganado,
en los registros de propiedad y en los juzgados. Vid., por ejemplo,
Titulos de Chactun (tierras originales compradas entre 1623 y 1700;
primera disputa en 1781); Uayalceh (la mayor parte de las tierras
adquiridas de 1657 a 1699; primera disputa en 1785); San Bernardino
Chich (tierras adquiridas en 1735; primera disputa en 1792). Vid.
también los litigios de la hacienda Chuch y Sotuta (1674, 1800), en
AGNM, Tierras, 359, n® 51; la hacienda Santa Maria y Kinchil (1818),
en AGNM, Tierras, 1421, n® 13; la hacienda Holactun y Scve
(1817), en AEY, Tierras, 1, n® 17. :
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losos, pudieron frenar el proceso de enajenacién en detri-
mento de sus oponentes espafioles.

El remate de las estancias de cofradia llegé como caido
del cielo para los hacendados y otros espafioles ambiciosos de
mentalidad expansionista, contribuyendo al tardio pero ra-
_pido desarrollo del latifundio colonial. Ademds de ocurrir
muy oportunamente, la transferencia de la tierra y el gana-
do pudo lograrse gracias a las facilidades de crédito que
otorgaron los oficiales de la diécesis. Los compradores tu-
vieron que pagar poco o bien nada de dinero. De quererlo
podian establecer un censo sobre la estancia por una canti-
dad equivalente a su precio de compra, aunque algunos
dieron parte o todo en efectivo y colocaron el censo sobre
otra propiedad.

Es muy dificil saber cudntas tierras perdieron las comu-
nidades en estas transacciones. Han sobrevivido pocas escri-
turas de venta y, de cualquier manera, no especifican el
nimero concreto de hectdareas, como no lo hicieron los titu-
los anteriores. Segtin los mayas las cofradias tenian poca o
ninguna tierra aparte de la de las plantas, y los titulos
existentes lo verifican. El obispo también afirmé que las es-
tancias estaban situadas en tierras de comunidad.”™® Pero, a
pesar de ello, los mayas se quejaron amargamente de que
se incluyeran muchas tierras en las ventas de las estancias,
cuyo precio era mucho mds alto que el de las plantas y el
ganado.

La cantidad de tierra que se incluyé en las transferen-
cias originales fue mucho menos importante para los mayas
v los hacendados que la oportunidad que abrié para su. ex-
pansién posterior. En el momento de vender los mayas: co-
menzaron a darse cuenta ya del apetito creciente de los espa-
fioles por las tierras y de la falta que les hacia un titulo
formal. Temian que los nuevos duefios incrementaran el
ecanado de las cofradias y reclamaran nuevos pastizales. A

i El obispo Pina y Mazo al rey (borrador, 22 abr.-1781), en
AAY, Oficios y decretos, 4.
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juzgar por inventarios posteriores de ganado,”™ sus temores
estaban bien fundados, aunque s6lo quedé registrada una
disputa sobre limites.”

Loos mayas lo intentaron casi todo —e incluso amenazaron
veladamente con rebelarse— para evitar ser despojados. Pre-
sentaron- listas-enteras” de+ protestas, enviaron delegaciones a
suplicar al obispo, y escondieron los documentos de las co-
fradias. Al fracasar estas ticticas la mayoria se dio por ven-
cida. Algunos trataron de comprar estancias juntando sus
recursos, pero sus ofertas no fueron aceptadas por los oficia-
les de la didcesis. S6lo un pueblo, representado por su batab,
tuvo ¢xito, y esto gracias a la intervencién decidida del pro-
tector de indios.

~ La mayor parte de las 89 estancias que les quedaron se
perdieron en la prictica mucho antes de que fueran expro-
piadas por el estado poco después de la independencia.™
En los distritos mdas remotos los mayas siguieron adminis-
trando las estancias por su cuenta. También hay referen-
cias sueltas acerca de estancias nuevas o reestablecidas en la
parte oriental de la peninsula y que se les escaparon a los
obispos y a los propios curas.’® Sin embargo las estancias
grandes de la parte noroeste, que estaba mais poblada, que-
daron bajo un estricto control de la didcesis y pasaron de
hecko, aunque no de derecho, de ser propiedad corporativa

71 Compirense las cuentas de ganado de 1811, en AEY, Censos y
padrones, 1, con las que proporcionan los inventarios de las cofradias
de 1782, en AGY, México, 3066.

72 Peticion del batab y las justicias de Cuzama (12 jul. 1803, 28 dic.
1834), en AAY, Asuntos terminados, 9.

% Autos sobre la hacienda de. cofradia (Muna, 1780-1781), en AAY,
Arreglos  parroquiales, 1.

74 GonzALrz NAVARRO, 1970, p. 65, donde se cita un decreto de
1821 ratificado en 1832

76 Vid. por ejemplo “Autos sobre la cofradia de Nuestra Sefiora
del Rosario” (Xcan, 1798), en AAY, dsuntos pendientes, 2. El cura
sups de la existencia de las estancias gracias a la confesion de un
pricste indigena en su lecho de muerte.
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de las comunidades mayas a ser propiedad corporativa de la
iglesia.?®

Los espaiioles laicos a quienes obispos anteriores habian
nombrado patronos de algunas de las cofradias que antes de
Pifia y Mazo habian sido mds grandes y présperas, se habian
" contentado’ frecuentémenté con la cuota de 8%, de adminis-"
tracién, dejando que las cofradias siguieran manejando las
estancias en la forma acostumbrada. Los patronos de fines
de la época colonial eran de un nuevo tipo, mucho mais
llenos de energia que sus antecesores, si bien no. necesaria-
mente mds honestos. Eran présperos hacendados y empeza-
ron a dar impulso a las propiedades de las cofradias con ¢l
mismo celo con el que administraban las suyas. La estancia
de Santa Maria perteneciente al pueblo de Kinchel, que ad-
ministraba el regidor decano de Mérida, es un.buen ejem-
plo. El incremento de su ganado fue de 193 cabezas en 1777
a 550 en 1797. Al igual que otras estancias particulares, la
de Santa Maria y otras estancias de cofradia diversificaron
sus actividades considerablemente hacia la agricultura. Las
cosechas de maiz, frijol, pepitas y otros cultivos aumentaron
en forma mds espectacular que su ganado: el maiz aumenté
de sélo 1.5 cargas en 1777 a 75 en 1797, y 180 en 1818.7%

Las estancias de cofradia llegaron a prosperar mucho mis
de lo que las cuentas oficiales parecen indicar, y los patro-
nos se embolsaron la diferencia. El sucesor del obispo Piiia
y Mazo decidi6é venderlas en 1819 debido a la “infidelidad™
de los administradores y llegé a poner unas cuentas de nue-
vo bajo el cuidado mds escrupuloso de patronos mayas.™

Quienquiera que haya sido el que se beneficié de 1a cre-

76 “Razén de las obras pias... que tienen administradores particu-
lares” (1804), en AAY, Cofradias e imposiciones.

77 Libro de cofradia de Kinchil (1797-1819), en AAY. ¥Vid., tam-
bién, “Inventario de las cofradias Kanabchen y Chuyubchen” perte-
necientes a Kopoma (1803), en AAY, Oficios y decretos, 5. Una de
ellas tenfa su propia teneria y su propio oratorio, completo, con una
imagen de Nuestra Sefiora con una corona de plata.

%8 Carta cordillera del obispo Estévez (29 jul. 1819), en AAY,
Circulares, 1.
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ciente prosperidad de las cofradias, no fueron ni los mayas
ni los santos. Los gastos de las cofradias siguieron igual-
mente limitados y las crecientes ganancias que dejaron de ir
a’ manos de los patronos espaiioles pasaron a la tesoreria de
la diécesis, junto con los crecidos diezmos de las propie-
dades. De esta manera aun las comunidades que técnica-
mente conservaron las estancias de sus cofradias tuvieron
que soportar -la- considerable carga de los gastos de sus fies-
tas. Debio de ser una pesada carga, ya que el otro recurso
que habian tenido, las cajas de comunidad, también habia
sido expropiado por la tesoreria real.

La pérdida de las tierras fue un problema mucho mais
serio que la de los ingresos. La expansién de las estancias
de cofradia, tanto de las que habian sido rematadas como de
las que no, no sélo no beneficié a los mayas sino que el
aumento de su produccién resulté ser muy nocivo, ya que
en ambos tipos de estancia se logré a expensas de tierras
de comunidad que los mayas necesitaban para su subsis-
tencia. En un momento dado las estancias de cofradia fue-
ron su mayor recurso publico, el apoyo mas efectivo para
la supervivencia de la comunidad corporativa. En un am-
biente econdmico distinto se convirtieron en instrumento
de su destruccién, simplemente por facilitar que los despo-
jaran del mds vital de sus recursos, la tierra.

La importancia de las estancias de cofradia en la econo-
mia colonial de Yucatin en general radica en el hecho de
que contribuyeron a que las tierras de los indios fueran
enajenadas y a que comenzara a surgir el latifundio colo-
nial. En su periodo de mayor auge, a mediados del si-
glo xvin, no aportaron una parte muy grande de la produc-
cion  agricola total, aun dentro del relativamente reducido
sector comercial. Tampoco debe exagerarse la parte de las
tierras indigenas que fue transferida a otras estancias, aun
cuando la venta de las estancias de cofradia representd el
asalto mds serio contra la autonomia de la economia de los
mayas después de la conquista.

_Es imposible decir exactamente qué extensién de tierra
tenian las estancias de cofradia debido a la falta de esta-
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disticas sobre su extension y limites. Las autoridades colo-
niales tendieron a interesarse mds en la distribucion de
la poblacién que en la tenencia de la tierra, y muchas veces
no pudieron distinguir entre estancias de propiedad privada
y los caserios dispersos que pertenecian a las comunidades
mayas. En el caso remoto de que pudiera encontrarse un
catastro del Yucatin de fines de la época colonial (que en
la documentacién que ha sobrevivido no estd ni siquiera
sugerido), no me sorprenderia que revelara que las estan-
cias de cofradia contaran con mds de la quinta parte de-la
tierra que los espaiioles adquirieron antes de la indepen-
dencia, y probablemente era menos. Esta estimacién se basa
meramente en el numero de estancias, no en su tamaiio, que
permitiria una evaluacién mds precisa, y tiene ademads la
desventaja de que aun el dato del numero preciso de estan-
cias es discutible.

La fragmentaria documentacién que aparece en los in-
formes parroquiales y en las visitas pastorales de la década
anterior al remate indica que existia un promedio de cua-
tro propiedades privadas, grandes y pequeiias, por cada una
de las estancias de cofradia.”™ Sin embargo, las estancias. de
particulares ya habian empezado a incrementarse rapida-
mente y a expandirse. E1 pueblo de Acanceh, en el distrito
de Ia Sierra, informé por ejemplo que existian ocho estan-
cias en 1773, incluyendo dos de cofradia, que fueron ven-
didas en 1780. Mientras tanto se establecieron otras dos
estancias privadas, y en el siguiente informe de 1782 el total
era de diez.®®

La informacion acerca de los dos tipos de estancias es
amplia para el distrito de la Costa, aunque no por ello com-
pleta. La distincién entre caserio y propiedad privada es
como siempre muy vaga e irritante, ya que a veces se inclu-
yen juntos bajo la ambigua categoria de “ranchos”. En las

79 “Relacién jurada que hacen los curas...” (1774), en AAY,
Estadistica; también AAY, Visitas pastorales, 1, 2 (1755-1774).

80 Visitas de las parroquias de Tecoh (1773; Acanceh era todavia
una visita) y Acanceh (1782), en AAY, Visitas pastorales, 2, 3.
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ccho parroquias para las que existe informacién mas o me-
nos confiable (de un total de trece parroquias) se regis-
traron 121 estancias en las investigaciones parroquiales que
se llevaron a cabo a principios de la década de 1780.8t El
229 de ellas, o sea veintisiete, habian sido expropiadas a
las cofradias, veintiuna por venta y.el resto por haber sido
convertidas en propiedad eclesidstica. Para 1811 el numero
de estancias casi doblé en las ocho parroquias, aumentando
a 21432 Muchas de las nuevas estancias eran, sin embargo,
bastante pequefias y las que se expandieron mds fueron las
que llevaban mas tiempo establecidas, incluyendo las que
habian sido propiedad de las cofradias. A juzgar por las cuen-
tas de ganado, algunas aumentaron seis veces o mds en el
mismo periodo, sin tomar en cuenta el aumento en la pro-
duccién de maiz.

La enajenacién de las propiedades de las cofradias ocu-
rrié en un momento en que las comunidades mayas eran
asaltadas por muchos flancos. Las reformas administrativas
v fiscales establecidas para el remozamiento de la burocra-
cia colonial y la hacienda real privaron a las comunidades
y a sus lideres de la relativa autonomia politica de que ha-
bian gozado durante tanto tiempo en Yucatdn y, al hacerlo,
minaron las bases jerdrquicas y corporativas de la organiza-
cién social de las comunidades. La expansiéon econémica y
demogrifica que la colonia experimenté en general se tra-
dujo, ademas de la demanda de tierra, en una gran variedad
de nuevas presiones sobre las comunidades, ya que mds ladi-
nos fueron a comerciar al campo y a vivir dentro de los
limites de ellas. ,

La relacién entre la integridad social de las comunida-
des mesoamericanas y su integridad territorial ha sido reco-
nocida desde hace mucho tiempo, y recientemente y en
forma mds perceptiva por William Taylor en su “View from

81 Visitas de Tzamal y Telchac (1784), Nolo, Tekanto, Tixkokob,
Temax, Teya, Mococha (1785), en AAY, Visitas pastorales, 5, 6.

82 Partido de la costa (1811), en ARY, Cénsos y padrones, 1
cuad. 9,

H
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the South”. Dado que el asalto a ambos tipos de integridad
ha tendido a ser conjunto, resulta dificil encontrar una re-
lacién causa-efecto. En el centro de México las tierras de los
indios fueron invadidas mucho antes y en forma mis severa
que en Yucatin; las comunidades quedaron también bajo
un control mas directo y su organizacién social tradicional
se destruyé también mucho antes. Taylor ha sugerido que
los indigenas mesoamericanos del sur pudieron retener sus
tierras debido a la fuerza de la organizacién de sus comuni-
dades.®® Basindome en la evidencia para Yucatin yo sugiero
que la relacién causa-efecto es la contraria: su éxito se debid
menos a su cohesién que a la ausencia de presién espafiola.
En cuanto los espafioles tuvieron el incentivo necesario para
aduefiarse de las tierras que los mayas querian retener —un
incentivo que aparecié tardiamente y que en algunos dis-
tritos no se dio— se apoderaron de ellas. Las comunidades
con un liderazgo astuto y enérgico pudieron resistir tempo-
ralmente a través de litigios y diversas estratagemas planea-
das en el momento, pero no pudieron impedirlo.

No es una coincidencia que uno de los pocos conjuntos
de titulos de tierras indigenas que han sobrevivido (y el
tnico que ha sido publicado) provenga precisamente de la
parte oriental de Yucatin, del distrito de Valladolid.# Por
su aislamiento de los principales mercados locales y por ca-
recer de acceso al comercio extranjero esta zona experimenté
una baja demografica y econémica, tanto en términos abso-
lutos como en comparacién con la parte occidental de la
peninsula. Y esta baja protegié a los mayas de las presiones
territoriales y culturales. Pudieron detener la expansién de
la agricultura comercial cuando les legé después de la in-
dependencia, pero sélo recurriendo a una larga y devas-
tadora guerra de castas que dejé gran parte de la regién
fuera de los limites de todo lo que no era maya.

Tanto en términos de desarrollo econdmico como de ero-
sion de la organizacion social y cultural indigena, Yucatin

8 TAYLOR, 1974, pp. 408-409.
8¢ Rovs, 1939.
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sufrié a fines de la época colonial cambios que ocurrieron
dos siglos antes en el centro de México. La parte oriental
cdle Yucatdn, debido a la guerra de castas, pudo escaparse
por completo de la era de la hacienda y solamente ahora
comienza a entrar en la era del equivalente contemporineo
del latifundio: el centro turistico. '
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