
 LA REVOLUCI?N MEXICANA
 Y SUS ELECCIONES

 PRESIDENCIALES: UNA
 INTERPRETACI?N (1911-1940)

 Lorenzo Meyer
 El Colegio de M?xico

 Introducci?n

 Desde una perspectiva electoral, el sistema pol?tico mexi
 cano contempor?neo ha sido caracterizado como multiparti
 dista pero no competitivo, debido al predominio casi absoluto
 de un partido oficial y a la consiguiente debilidad de los
 partidos de oposici?n.1 Una manera de explicar este rasgo
 central de la vida pol?tica mexicana ?al menos parcial
 mente? consiste en examinar la evoluci?n hist?rica de los
 procesos electorales desde el momento en que el actual sis
 tema se form?, es decir, al iniciarse la Revoluci?n Mexicana
 de 1910, hasta que se consolid? y tom? su forma definitiva
 al concluir el gobierno del general C?rdenas en 1940.

 El proceso electoral en s? mismo es un fen?meno muy
 amplio, que abarca tanto la formaci?n y acci?n de grupos
 y partidos, la selecci?n de candidatos y las campa?as, como
 las elecciones mismas; adem?s tiene lugar tanto a nivel mu
 nicipal como estatal y federal. Dada la complejidad del
 fen?meno, este ensayo s?lo examinar? las caracter?sticas cen
 trales de la instancia que reviste la mayor significaci?n,
 o sea, la elecci?n presidencial. Lo anterior no quiere decir
 que las otras elecciones no tengan caracter?sticas propias

 1 iHermet, 1978, p. 17. V?anse las explicaciones sobre siglas y re
 ferencias al final de este art?culo.
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 144  LORENZO MEYER

 e importantes y que es necesario identificar para llegar a en
 tender plenamente el significado del proceso electoral de
 las elecciones en un sistema como el mexicano.

 Los resultados globales de pr?cticamente todas las elec
 ciones presidenciales en M?xico ya han sido publicados.2
 El campo, sin embargo, est? lejos de haber sido agotado; es
 necesario contar con cifras m?s desagregadas y an?lisis a nivel
 local adem?s de explorar materiales a?n in?ditos, como pue
 den ser los de la Secretar?a de Gobernaci?n que se encuen
 tran depositados en el Archivo General de la Naci?n. En
 este trabajo no se pretende, con una o dos excepciones, ir
 m?s all? de las fuentes y datos ya publicados porque el obje
 tivo b?sico es dar una interpretaci?n, poniendo ?nfasis m?s
 en los aspectos cualitativos que en los cuantitativos. En rea
 lidad, un an?lisis cuantitativo muy riguroso de las elecciones

 mexicanas en este per?odo no tendr?a el significado que se
 le puede atribuir en los sistemas pluripartidistas cl?sicos,
 puesto que las cifras rara vez reflejaron la realidad del su
 fragio. Fen?menos tales como la abstenci?n, la manipulaci?n
 de los votos por parte de las autoridades, y en general la
 ausencia de una tradici?n democr?tica, llevan a que los
 resultados cuantitativos de las elecciones reflejen mal los fe
 n?menos cualitativos y sustanciales de la vida pol?tica mexi
 cana. El fraude electoral fue una constante del per?odo, pues
 de lo contrario no es posible explicarse, entre otras cosas,
 votaciones estatales en donde el candidato oficial recibi?
 el 100% de los votos.

 Las elecciones y su estudio en sistemas "no cl?sicos" como
 el mexicano, no es un hecho que carezca de sentido.3 Por
 un lado, el ritual electoral fue desde un principio un ele
 mento indispensable para dar y sostener la legitimidad del
 sistema, tanto internamente como ante la comunidad inter
 nacional. Las campa?as pol?ticas que preceden a las eleccio
 nes obligan a los futuros gobernantes, incluso en sistemas

 2 Ram?rez Ranga?o, 1977, pp. 271-299.
 * Hermet, 1978, pp. 12-13.
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 LA REVOLUCI?N MEXICANA  145

 autoritarios, a definir acciones pasadas y metas futuras en
 t?rminos ideol?gicos y por tanto generales, lo que al menos
 por un momento los fuerza a abandonar el pragmatismo
 cotidiano y a asumir compromisos; finalmente, y quiz? ?ste
 sea el elemento m?s importante en el caso mexicano, las
 elecciones ?en particular las presidenciales? desatan un gran
 c?mulo de fuerzas hasta entonces contenidas en el interior
 del grupo gobernante, lo que necesariamente lleva a una
 restructuraci?n del equilibrio interno, que quiz? perdure
 hasta la siguiente elecci?n. En el caso mexicano, la selecci?n
 del candidato presidencial oficial fue ?y sigue siendo? el
 momento de mayor vulnerabilidad del sistema pero una vez
 que ?sta se resolvi?, la nueva composici?n de fuerzas result?
 en una cierta renovaci?n de los cuadros directores, lo que
 generalmente les permiti? reflejar de manera m?s realista
 la naturaleza de la coalici?n en el poder. En M?xico y se
 guramente en otros sistemas similares, es en la lucha interna
 del grupo en el poder, y no en la confrontaci?n electoral
 con una oposici?n siempre en desventaja y generalmente
 d?bil, donde se expres? la verdadera din?mica pol?tica de
 la lucha por el poder. Como ha se?alado Guy Hermet, en
 los sistemas electorales no competitivos, la selecci?n del can
 didato oficial lleva a que salgan a flote ?y se resuelvan
 temporalmente? las rivalidades, los compromisos y las ma
 niobras para intimidar o atraer el apoyo de los diferentes
 grupos y corrientes que forman la coalici?n gobernante en
 este tipo de sistemas.4

 El proceso electoral, tal y como surgi? en Estados Unidos
 y Europa occidental al finalizar el siglo xvm y principiar el
 siglo xix, y que sirvi? de modelo al resto del mundo hasta
 el surgimiento de sistemas socialistas y fascistas, tiene como
 esencia no el que cualquier ciudadano pretenda y pueda
 asumir los cargos de elecci?n popular, sino algo menos ideal
 y m?s realista: el que los electores puedan decidir libre
 mente qui?n, de entre dos o m?s candidatos, habr? de asumir

 * Hermet, 1978, p. 12.
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 146  LORENZO MEYER

 el poder pol?tico por un tiempo determinado.5 Los partidos
 que apoyan a estas diversas candidaturas son, por naturaleza
 e independientemente de sus ideolog?as, olig?rquicos, como
 bien lo mostrara hace tiempo Roberto Michels.6 Por lo tanto,
 lo que la democracia liberal permite al ciudadano prome
 dio es simplemente contribuir a decidir a qu? elite se le
 otorgar? la responsabilidad y privilegio de gobernar a la
 sociedad civil. Finalmente, para que este tipo de proceso
 electoral tenga sentido, la contienda no deber?a ser tan s?lo
 entre personalidades sino, sobre todo y en primer lugar,
 entre proyectos distintos, pues de lo contrario se tendr? la
 forma pero no la sustancia de la democracia pol?tica.

 Bas?ndose en la definici?n anterior, resulta que el pro
 ceso electoral de M?xico entre 1911 y 1940 estuvo lejos de
 corresponder al ideal liberal democr?tico que, al menos en
 principio, pretendi? encarnar. El problema no fue s?lo la ma
 nipulaci?n de los votos, sino tambi?n la debilidad de la
 oposici?n, y sobre todo que los programas de estos oposi
 tores fueron casi siempre meras variantes de los que pre
 sentaron los candidatos oficiales, pues de hecho todos los
 participantes en las contiendas electorales se legitimaron como
 herederos directos del "ideario" de la Revoluci?n Mexicana.
 Pr?cticamente ning?n candidato onde? abiertamente la ban
 dera de la reacci?n. Aquellos l?deres que abiertamente se
 opusieron a la letra y al esp?ritu de la Constituci?n de 1917,
 como fue, por ejemplo, el caso de F?lix D?az, Manuel Pe
 l?ez o los cristeros, simplemente desde?aron la v?a electoral
 como forma de enfrentar a los revolucionaios, prefirieron
 el camino de las armas.

 1911: Un buen principio

 La Revoluci?n Mexicana tuvo como meta inicial un
 programa pol?tico bastante escueto, y que en realidad dif?cil

 5 Schumpeter, 1947, pp. 269-282.
 ? Michels, 1966, pp. 342-356.
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 mente se puede considerar revolucionario. Francisco I. Ma
 dero y sus partidarios directos legitimaron su rebeld?a con
 los principios del llamado "Plan de San Luis" de 1910, que
 era b?sicamente un documento pol?tico que exig?a el respeto
 al voto y al proceso electoral ?de ah? su lema de "sufragio
 efectivo"?, as? como la implantaci?n de un principio que
 asegurara que no se repetir?an las condiciones que hab?an
 dado lugar a la dictadura de D?az, por ello el otro lema fue
 simplemente la "no reelecci?n". As? pues, en su origen, la

 Revoluci?n no fue m?s que un levantamiento en favor de
 la democracia liberal, cuyo esp?ritu hab?a sido sistem?tica

 mente violado por el antiguo r?gimen y cuya pr?ctica real
 mente se desconoc?a en M?xico.

 En virtud de los tratados de Ciudad Ju?rez, de mayo
 de 1911, los rebeldes victoriosos exigieron la renuncia del
 presidente D?az y que su secretario de Relaciones Exte
 riores, Francisco Le?n de la Barra, asumiera provisional
 mente el Poder Ejecutivo a fin de presidir el proceso de
 pacificaci?n y desmovilizaci?n de las fuerzas insurgentes a la
 vez que convocar y organizar nuevas elecciones nacionales,
 en las que obviamente Madero volver?a a figurar como can
 didato a la presidencia. En efecto, tal y como estaba previsto.
 De la Barra convoc? de inmediato a los nuevos comicios de
 tal manera que las elecciones primarias para presidente y
 vicepresidente de la Rep?blica tendr?an lugar el 10 de oc
 tubre de 1911; los electores triunfantes de esos comicios se
 reunir?an quince d?as m?s tarde para celebrar las elecciones
 finales y acto seguido se declarar?a a los triunfadores como
 presidente y vicepresidente electos.

 El ambiente en que se desarroll? la campa?a electoral
 de 1911 fue, sobra decirlo, bastante tenso y agitado. La revo
 luci?n se negaba a morir y la "normalidad'' estaba cada vez

 m?s lejos. Por una parte muchas bandas armadas continuaron
 sembrando la zozobra en las zonas rurales de M?xico y los
 insurgentes Zapatistas terminaron por negarse a ser desar

 mados y se declararon en rebeld?a. Por la otra, el grupo
 maderista empez? a mostrar profundas divisiones internas.
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 Una de las primeras decisiones pol?ticas de Madero des
 pu?s de su victoria militar sobre D?az, fue declarar disuelto
 el Partido Nacional Antirreeleccionista (PNA), organizaci?n
 que en 1910 le hab?a postulado a ?l y a Francisco V?zquez
 G?mez para ocupar los dos puestos de elecci?n del Poder
 Ejecutivo. Madero justific? esta medida por el dram?tico
 cambio en las circunstancias pol?ticas debido a la ca?da de
 D?az. Sin embargo, m?s de uno sospech? que la verdadera
 raz?n de acabar con un partido que tambi?n le hab?a ser
 vido, era ampliar su campo de maniobra para llevar a cabo
 un cambio de candidato a la vicepresidencia. A ra?z de la
 lucha civil, Francisco V?zquez G?mez as? como su hermano
 Emilio se hab?an manifestado m?s independientes de Madero
 y m?s radicales de lo que ?ste estaba dispuesto a tolerar y
 por ello el l?der revolucionario se decidi? a sustituir a V?z
 quez G?mez por un correligionario menos conflictivo: Jos?
 Mar?a Pino Su?rez. El 9 de julio de 1911, en un manifiesto,
 Madero dio a conocer la formaci?n del Partido Constitucional

 Progresista (PCP), entre cuyos directivos se encontraban su
 hermano Gustavo, Luis Cabrera, Jos? Vasconcelos, Jes?s
 Flores Mag?n, Juan S?nchez Azcona, Roque Gonz?lez Garza,
 Miguel D?az Lombardo y Eduardo Hay.

 Formalmente, ser?a la convenci?n nacional del nuevo
 partido la que, despu?s de aprobar sus estatutos, seleccio
 nar?a a quienes ser?an sus candidatos en los comicios. En
 tanto que este evento se preparaba, y dando por descontado
 que Madero ser?a el candidato presidencial muchos clubes
 y agrupaciones pol?ticas afiliados al PCP propon?an abierta
 mente la candidatura del binomio original del PNA, o sea
 Madero-V?zquez G?mez.

 El conflicto entre los dos personajes del antirreeleccionis
 mo sali? finalmente a la superficie el 2 de agosto, cuando
 Emilio V?zquez G?mez hizo p?blica la renuncia que le exigi?
 al presidente Le?n de la Barra al cargo de secretario de
 Gobernaci?n. En este documento, V?zquez G?mez acus? al
 Presidente Provisional de favorecer a la "tendencia conser
 vadora" en detrimento de la revolucionaria. Madero consi
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 der? necesario negar publicamente los cargos de V?zquez
 G?mez y respaldar en cambio la acci?n de De la Barra.
 De esta manera se inici? el desgaj amiento de una de las alas
 m?s militante del maderismo.

 Al tiempo que se produc?a la divisi?n del maderismo, el
 general Bernardo Reyes y Madero, de manera conjunta y
 por petici?n expresa del primero, anunciaron el fin del pacto
 pol?tico que por un breve tiempo los hab?a convertido en
 aliados. Reyes se encontr? entonces en posibilidad de lanzar
 su propia candidatura a la Presidencia. Fue de esta manera,
 a escasos dos meses de las elecciones, cuando se empezaron a
 gestar candidaturas de oposici?n. Para septiembre la cam
 pa?a estaba en marcha, con movilizaciones multitudinarias
 en las principales ciudades del pa?s, y desde luego el ma
 derismo era la fuerza dominante. La campa?a despert? pasio
 nes y en m?s de una ocasi?n los m?tines degeneraron en
 choques callejeros entre maderistas y reyistas. La prensa,
 sobre todo la de la capital, contribuy? bastante a caldear el
 ambiente, pues tanto "El Pa?s" como "El Impartial" se mos
 traron abiertamente antimaderistas en tanto que "Nueva
 Era" surgi? como el vocero del maderismo.

 La candidatura del general Reyes nunca tuvo muchas
 posibilidades aunque cont? con el apoyo de varios gober
 nadores, entre ellos los de Nuevo Le?n, Jalisco y Tlaxcala,
 as? como de ciertos hacendados poderosos, entre los que des
 tac? el espa?ol ??igo Noriega. Reyes no logr? despertar un
 gran entusiasmo popular, y para ganar tiempo, dirigi? al
 Congreso una comunicaci?n formal pidiendo que se apla
 zaran las elecciones. Madero reaccion? sugiriendo publica
 mente ?demandando en realidad? a los legisladores que
 mantuvieran el calendario original, lo que hicieron aunque
 a rega?adientes. Cuando Madero encabezaba su campa?a
 pol?tica en el sur de la Rep?blica, una manifestaci?n revista
 en la capital fue interrumpida por grupos maderistas y ter
 min? en una batalla campal. A ra?z de este incidente, y
 alegando que los m?todos de su adversario "lesionaban su
 dignidad", Reyes anunci? que se retiraba de la contienda
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 electoral y acto seguido abandon? el pa?s. Para algunos la
 verdadera raz?n de la acci?n de Reyes era el hecho de que
 el general hab?a comprobado que no ten?a ninguna posi
 bilidad de obtener una victoria electoral, y que por lo tanto
 hab?a decidido iniciar los preparativos para encabezar una
 rebeli?n, ?nica v?a por la que podr?a llegar a la Presiden
 cia.7 Candidaturas de ?ltima hora, como la del viejo y po
 deroso general norte?o Jer?nimo Trevi?o o como la de
 Fernando Iglesias Calder?n, simplemente no prosperaron.
 De hecho, Madero habr?a de llegar a las elecciones de octu
 bre sin contendiente y montado en la ola de su triunfo
 sobre la dictadura porfirista. La verdadera batalla pol?tica
 de ese momento se desarroll? antes de octubre, lejos de las
 urnas y tuvo lugar dentro del propio PCP. En efecto, al
 llevarse a cabo la convenci?n de este partido, qued? en claro
 que ya exist?an en su seno dos corrientes, una mayoritaria que
 segu?a aceptando a Madero conio l?der indiscutible del grupo
 revolucionario, y que por lo tanto no pon?a en duda sus
 directrices, y otra minoritaria pero militante encabezada por
 los hermanos V?zquez G?mez. Esta ?ltima se opuso, aunque
 sin ?xito, a que se sustituyera a Francisco V?zquez G?mez
 por Pino Su?rez como candidato a la vicepresidencia. Al final
 de la caldeada convenci?n la ruptura entre las dos corrientes
 fue abierta.8 El programa que finalmente adopt? el PCP fue,
 en realidad, muy parecido al "Plan de San Luis", aunque
 enfatiz? m?s que aquel la necesidad de una pol?tica de
 defensa de los recursos nacionales frente a las empresas ex
 tranjeras, as? como el fraccionamiento gradual de la gran
 propiedad rural.

 El PCP cont? con el apoyo de un buen n?mero de orga
 nizaciones locales, pero el grueso de sus fondos, as? como
 su direcci?n, provinieron directamente de la familia Madero
 a trav?s de Gustavo.9 Como estaba previsto, los comicios
 primarios ?de acuerdo con la ley electoral de 1901, cada

 7 Valad?s, 1960, p. 212.
 8 Taracena, 1937, pp. 506-517.
 ? Taracena, 1937, p. 503.
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 500 ciudadanos empadronados o fracci?n superior a doscien
 tos cincuenta deber?an nombrar un elector? se llevaron a
 cabo el primer d?a de octubre. Aunque los enemigos de

 Madero pidieron la anulaci?n de los resultados de ciertas
 casillas, pr?cticamente nadie impugn? la legitimidad del
 proceso en su conjunto en donde triunfaron los partidarios
 de Madero. De todas formas, entre los electores triunfantes
 hubo algunos pertenecientes al Partido Cat?lico, organiza
 ci?n creada en mayo de 1911 y que ten?a por lema: "Dios,
 Patria y Libertad". Era un esfuerzo por dar voz pol?tica
 a los cat?licos en cuanto tales, y que la hab?an perdido
 desde la restauraci?n de la rep?blica el siglo anterior. El
 Partido Cat?lico apoy? la candidatura de Madero pero
 deseaba la vicepresidencia para Le?n de la Barra. Otro gru
 po minoritario de electores se identific? con los hermanos
 V?zquez G?mez, pero en su inmensa mayor?a los triunfa
 dores fueron maderistas puros, por ello la elecci?n secundaria
 celebrada el d?a quince no arroj? ninguna, sorpresa: al prin
 cipiar noviembre, el Congreso dio a conocer los resultados
 oficiales: de los 20 145 votos emitidos por los electores en la
 elecci?n presidencial, 19 997 fueron en favor de Madero, es
 decir, poco m?s del 99%; De la Barra o V?zquez G?mez,
 s?lo recibieron una proporci?n m?nima. De hecho en la
 lucha por la Presidencia simplemente no hubo oposici?n,
 pero la fragilidad del consenso pol?tico se hizo patente en
 relaci?n con la vicepresidencia. Por un momento se lleg?
 incluso a pensar que ninguno de los candidatos a la vice
 presidencia obtendr?a la mayor?a absoluta que se requer?a
 para su elecci?n, con lo cual se hubiera tenido que dejar
 la decisi?n en manos del Congreso, donde los enemigos del

 maderismo no eran pocos, pues aunque Madero hab?a vol
 cado todo su apoyo en favor de Pino Su?rez, ?ste s?lo logr?
 10 245 del total de votos emitidos, es decir, que triunf? con
 el 52%. De la Barra, a quien apoyaban el Partido Cat?lico
 y el Partido Popular Evolucionista presidido por Jorge Vera
 Esta?ol, recibi? el 29%, V?zquez G?mez el 17%.10

 10 El Imparcial (3 nov. 1911).
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 Al finalizar 1911 Madero y Pino Su?rez asumieron sus
 cargos, pero el PCP no result? un partido oficial tan fuerte
 como su l?der lo hubiera deseado, pues algunas de las orga
 nizaciones pol?ticas que originalmente se sumaron a sus
 filas para apoyar la candidatura de Madero, lo abandonaron
 para recuperar su independencia en las elecciones legisla
 tivas en donde el Partido Cat?lico surgi? como la segunda
 fuerza pol?tica nacional. El Congreso con el que gobern?

 Madero fue una asamblea pluripartidista, en donde la opo
 sici?n al Ejecutivo fue constante y en opini?n de muchos,
 excesiva. Desafortunadamente este principio de pluralismo
 democr?tico que volvi? a recuperar para el Poder Legisla
 tivo un espacio pol?tico perdido durante el Porfiriato, no
 habr?a de durar mucho tiempo.

 Una de las primeras acciones legislativas del gobierno
 del presidente Madero fue reformar la ley electoral de 1901.
 En efecto, en diciembre de 1911 se decret? una nueva ley
 electoral en donde, por primera vez, se tom? en cuenta a los
 partidos, se les defini? como las organizaciones pol?ticas
 que habr?an de dar sentido al voto y se establecieron los
 requisitos m?nimos para que tuvieran personalidad legal.
 Entre las condiciones necesarias para el reconocimiento de
 un partido, estaba la de contar, por lo menos, con cien
 miembros y publicar por lo menos 16 n?meros de un peri?
 dico de propaganda durante los dos meses anteriores a las
 elecciones primarias. Finalmente, se dio a los partidos re
 presentaci?n en los colegios electorales municipales y dis
 tritales.11

 1913: Las elecciones de la dictadura

 En febrero de 1913 un grupo de militares conspiradores
 logr? poner en libertad a dos generales que cumpl?an largas
 condenas por sus frustrados intentos de rebeli?n contra el

 n Orozco Garc?a, 1978, pp. 216-239.
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 nuevo r?gimen, se trataba de Bernardo Reyes y F?lix D?az,
 sobrino de don Porfirio. El plan original de los complota
 dos para tomar el poder por sorpresa tropez? con serios
 obst?culos desde un principio y no logr? plenamente sus
 objetivos; el general Reyes muri? en el intento pero F?lix
 D?az pudo refugiarse con sus tropas y partidarios civiles en
 el arsenal de La Ciudadela en el coraz?n mismo de la
 capital, y resistir el asedio de las fuerzas leales. Durante

 m?s de una semana la ciudad experiment? todos los rigores
 de la guerra civil, y la paz sobrevino cuando un acuerdo
 secreto entre los rebeldes y el comandante de las fuerzas
 federales, Victoriano Huerta, desemboc? en un golpe mili
 tar. La traici?n de Huerta culmin? con la captura del
 presidente y vicepresidente, su renuncia y finalmente su
 asesinato. Huerta, despu?s de cubrir las formalidades cons
 titucionales, asumi? interinamente la Presidencia e inme
 diatamente form? un gabinete compuesto de partidarios suyos
 y de F?lix D?az. Este ?ltimo se abstuvo de asumir un cargo
 formal en espera de la convocatoria a nuevas elecciones, en
 el entendido de que entonces D?az se presentar?a como can
 didato oficial y seguro ganador, restaurando as? al antiguo
 r?gimen.

 Este plan inicial, conocido como "pacto de la embajada"
 por haberse acordado en la sede de la embajada de los
 Estados Unidos, fue r?pidamente hecho a un lado por Huer
 ta, quien no mostr? mayor prisa en abandonar su cargo
 y s? en consolidar su poder eliminando a los felicistas de
 pr?cticamente todas las posiciones clave del gobierno. Las
 elecciones fueron pospuestas empleando t?cticas dilatorias
 muy obvias. Para tal fin, los huertistas asumieron una acti
 tud en extremo legalista, aduciendo que de acuerdo con la

 Constituci?n las elecciones s?lo se podr?an efectuar una vez
 que se hubieran suprimido todas las actividades "sediciosas",
 pues ?nicamente as? se podr?a garantizar plenamente la
 libertad de voto.12 De todas maneras, al principiar abril,

 " El Pa?s (8 marz. 1913).

This content downloaded from 200.52.255.135 on Wed, 25 Apr 2018 16:10:10 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 154  LORENZO MEYER

 la Secretar?a de Gobernaci?n envi? a la Comisi?n Perma
 nente del Congreso una iniciativa para que se procediera
 a convocar a elecciones, sin- embargo, y dado que en poco
 tiempo los legisladores iniciar?an un per?odo ordinario de
 sesiones, la Permanente decidi? esperar a que se reuniera
 el Congreso en pleno. Cuando el conjunto de los legisladores
 volvi? a sesionar, la petici?n de Gobernaci?n se turn? a una
 comisi?n especial, la cual dictamin?, aunque no por unani
 midad, que era indispensable posponer la convocatoria a
 nuevas elecciones hasta que se aprobara la ley org?nica del
 art?culo 76 constitucional, modificado por la ley electoral
 de Madero.

 Para los felicistas ?ste s?bito legalismo del Congreso no
 era m?s que un pretexto de Huerta y los suyos para no cum
 plir con los t?rminos pactados. En protesta, el 24 de abril
 F?lix D?az y Le?n de la Barra, que ya eran candidatos para
 los cargos de presidente y vicepresidente por el Partido
 Liberal Democr?tico de Jos? Luis Requena, retiraron sus
 candidaturas. Poco m?s tarde, el general F?lix D?az saldr?a
 a un exilio pol?tico apenas disimulado como misi?n diplo
 m?tica a Jap?n. Huerta hab?a ganado definitivamente la
 partida a su aliado ocasional.13

 Con la desaparici?n de F?lix D?az del campo pol?tico,
 la dictadura militar logr? una mayor cohesi?n interna, pues

 Huerta se constituy? en su l?der indiscutible. Esta cohesi?n
 y mucho m?s se iba a necesitar para hacer frente al desaf?o
 de las fuerzas insurgentes. Los enemigos de Huerta no eran
 s?lo los Zapatistas que segu?an en pie de lucha en Morelos
 y estados aleda?os, sino tambi?n los llamados "constitucio
 nalistas", que bajo el liderato del gobernador de Coahuila,
 Venustiano Carranza, hab?an asumido la herencia del ma
 derismo en contra de la ilegalidad militarista y en defensa
 de la Constituci?n. El panorama se ensombreci? a?n m?s
 para Huerta cuando el gobierno reci?n inaugurado del pre

 13 Para un an?lisis m?s detallado del conflicto entre F?lix D?az
 y Victoriano Huerta, v?ase a Henderson, 1981.

This content downloaded from 200.52.255.135 on Wed, 25 Apr 2018 16:10:10 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 LA REVOLUCI?N MEXICANA  155

 sidente Woodrow Wilson en Estados Unidos anunci? que
 no otorgar?a su reconocimiento al gobierno mexicano por
 considerarlo ileg?timo y en cambio demand? la celebraci?n
 inmediata de elecciones en el pa?s vecino del sur pero sin
 que Huerta se presentara como candidato. Huerta se neg?
 a aceptar la demanda norteamericana alegando que era le
 siva a la soberan?a de su pa?s y en cambio se decidi? a acabar
 a sangre y fuego con el movimiento rebelde.

 Para el mes de octubre de 1913 la dictadura no hab?a
 logrado sofocar a la oposici?n armada y en cambio encon
 traba cada vez m?s dif?cil convivir con la oposici?n legal,
 en particular con la del Congreso, cuyos miembros hab?an
 sido electos en 1911 y que en su mayor?a eran maderistas.

 Huerta orden? entonces la disoluci?n por la fuerza del
 cuerpo legislativo, con lo cual su legitimidad interna y
 frente a Estados Unidos se deterior? a?n m?s. En un es
 fuerzo por minimizar el impacto negativo de esa medida,
 el secretario de Relaciones Exteriores de Huerta, Querido

 Moheno, sostuvo ante el cuerpo diplom?tico que la clausura
 del Congreso deb?a verse como un acto democr?tico, ya que
 los diputados hab?an estado saboteando sistem?ticamente la
 acci?n pacificadora del gobierno, y por lo tanto hab?a lle
 gado el momento de convocar a nuevas elecciones para que
 el pueblo directamente decidiera de una vez por todas cu?l
 era el camino que se deb?a seguir.14

 As? pues, al concluir 1913 Huerta pareci? finalmente
 decidido a proceder finalmente a la celebraci?n de las elec
 ciones, y su motivo era doble. Por un lado, el grueso de
 sus opositores se encontraban en el campo de batalla, por
 tanto la oposici?n electoral ser?a m?nima, si es que surg?a
 alguna; por el otro, las elecciones eran un medio insustituible
 para dar una fachada democr?tica a lo que realmente era
 una dictadura militar. Pese a la ausencia de una verdadera
 oposici?n electoral ?F?lix D?az a?n estaba fuera de M?xi
 co? Huerta se mostr? decidido a no correr ning?n riesgo

 14 An?nimo, 1978, p. 397.
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 y para ello propici? candidaturas inviables a la vez que
 mantuvo un ambiente de incertidumbre en torno a la cele
 braci?n de los comicios. Para observadores atentos y cer
 canos a Huerta, como lo eran entonces los diplom?ticos
 brit?nicos, las elecciones presidenciales ser?an una farsa, pero
 el gobierno no ten?a alternativa.15 El prop?sito de la ma
 niobra era simple aunque no evidente para todos: propiciar
 una votaci?n para presidente pero tan raqu?tica que pudiera
 ser declarada nula, as?, quiz? la irritaci?n del gobierno nor
 teamericano ser?a menor y Huerta podr?a continuar como
 presidente interino.16

 La convocatoria para la celebraci?n tanto de elecciones
 presidenciales como legislativas fue anunciada el mismo d?a
 que el Congreso se disolvi?, es decir, el 10 de octubre, para
 tener lugar el 26 del mismo mes. La premura, que practica
 mente no permitir?a campa?a electoral, se justific? con la
 necesidad de que las nuevas c?maras quedaran instaladas
 el 20 de noviembre a fin de que se procediera de inme
 diato a calificar la elecci?n presidencial y se diera a M?xico
 un presidente constitucional. A una semana de la fecha
 de las elecciones, el 20 de octubre, varias agrupaciones po
 l?ticas lanzaron formalmente la candidatura de Victoriano
 Huerta para presidente y la del general Aureliano Blanquet
 para vicepresidente. Justamente entonces F?lix D?az volvi?
 al pa?s, pero el general no se hizo presente en la capital,
 temeroso de una celada de Huerta. De todas formas, un
 grupo de sus partidarios sostuvieron su candidatura y la de
 Jos? Luis Requena para la presidencia y vicepresidencia
 respectivamente; otras agrupaciones propusieron para los
 mismos puestos a David de la Fuente y Andr?s Molina Enr?
 quez y otros m?s a Federico Gamboa y Enrique Rasc?n.
 A punto de celebrarse los comicios, Huerta declar? publi
 camente que le era imposible aceptar su postulaci?n a la

 15 Encargado de negocios brit?nico en M?xico a Foreign Office,
 en PRO/FO 371, vol. 1677, file 6296, paper 45116 (17 sep. 1913).

 i? Meyer, 1972, pp. 149-154.
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 presidencia ya que constitucionalmente se encontraba impe
 dido, para ello, con lo cual el ambiente electoral se torn?
 a?n m?s confuso y desde luego la participaci?n ciudadana
 fue muy raqu?tica el d?a 26.17

 F?lix D?az no consider? que M?xico fuera un lugar se
 guro para ?l y abandon? el pa?s inmediatamente despu?s
 de las elecciones, en tanto que la prensa daba a conocer el
 triunfo de la f?rmula Huerta-Blanquet y el de sus parti
 darios postulados para formar el Poder Legislativo. El 9 de
 diciembre el nuevo Congreso, siguiendo las indicaciones
 de Huerta, declar? nulas las elecciones presidenciales. La
 nulificaci?n no se hizo con base en el hecho de que Huerta
 era presidente en funciones sino por fallas en la instalaci?n
 de las casillas; acto seguido se ratific? al dictador en su
 cargo de Presidente interino a la vez que se convoc? a nuevas
 elecciones presidenciales para el primer domingo de 1914.
 ?stas no llegar?an a celebrarse nunca en virtud de que las
 presiones externas y los triunfos constitucionalistas en los cam
 pos de batalla del norte, terminaron con el gobierno de
 Huerta y sus esquemas pol?ticos.

 1917: Nueva constituci?n y nuevas elecciones

 La bandera inicial de Carranza y sus seguidores fue el
 "Plan de Guadalupe", firmado en Coahuila el 30 de marzo
 de 1913. La esencia de este documento era la necesidad de
 castigar el asesinato de Madero y la consiguiente violaci?n
 a la voluntad popular que lo hab?a designado Presidente
 de la Rep?blica. Acorde con esta perspectiva puramente
 pol?tica, el plan preve?a en su art?culo sexto que al triunfo
 del movimiento se convocar?a de inmediato a elecciones
 para restablecer la legalidad constitucional. S?lo el paso del
 tiempo y la apremiante necesidad de hacer frente a los re
 clamos de fuerzas m?s radicales dentro y fuera del movi

 !7 El Imparcial (28, 29 oct. 1913).
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 miento constitucionalista, llevar?an a Carranza a introducir
 en su programa propuestas de car?cter social.

 La coalici?n carrancista se desmoron? casi inmediata
 mente despu?s de su triunfo sobre Huerta a mediados
 de 1914. La ferocidad de la lucha contra la dictadura huer
 tista volvi? a revivir en la contienda entre las facciones
 revolucionarias. El poder se disput? por las armas y no por
 los votos. Los carrancistas ganaron la partida, y en 1916,

 mientras bat?an a los remanentes del villismo y zapatismo,
 Carranza convoc? a elecciones para un congreso constituyente
 que reformara la carta magna de 1857 de acuerdo con las
 nuevas realidades. Parte integral de la convocatoria fue la
 promulgaci?n de una nueva ley electoral. Entre sus innova
 ciones se encontraban las limitaciones para que se formen
 partidos pol?ticos exclusivamente en favor de una raza o
 creencia religiosa. Los partidos podr?an estar representados
 en las casillas electorales, pero los votantes deber?an escribir
 el nombre de sus candidatos en las boletas. En caso de ser
 analfabeta ?situaci?n en la que se encontraban la mayor?a
 de los mexicanos?, el votante deber?a informar "en voz
 alta" el nombre de sus candidatos, lo que desde luego abr?a
 una ancha puerta a la manipulaci?n del voto.18

 En febrero de 1917, la nueva constituci?n estaba lista.
 En ella se institucionalizaba la reforma agraria, se consa
 graba una larga serie de derechos de los asalariados, se
 disminu?a el papel de la Iglesia y se retornaba el dominio
 de los hidrocarburos a la Naci?n. Al entrar en vigor la
 nueva constituci?n, fue necesario proceder a nuevas eleccio
 nes legislativas as? como a las presidenciales. Estas elecciones
 se efectuaron conforme a la ley electoral del 6 de febrero
 de ese a?o.19 Para entonces el cargo de vicepresidente, que
 tantas discordias y problemas hab?a causado en el pasado,
 hab?a sido eliminado, el per?odo presidencial disminuido
 de seis a cuatro a?os y la elecci?n del presidente era similar
 a la de los diputados y senadores: directa.

 18 Orozco Garc?a, 1978, pp. 244-254.
 19 Orozco Garc?a, 1978, pp. 255-271.
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 Carranza, a diferencia de Huerta, hab?a tenido buen
 cuidado de dirigir la acci?n del grupo constitucionalista no
 como presidente sino como "Primer Jefe del Ej?rcito Cons
 titucionalista encargado del Poder Ejecutivo", por tanto el
 antiguo gobernador de Coahuila no se vio imposibilitado
 para presentarse como candidato presidencial para los comi
 cios a celebrarse el 11 de marzo de 1917. La candidatura de
 Carranza fue apoyada por una amplia gama de partidos y
 organizaciones pol?ticas que reflejaba la heterogeneidad del
 grupo revolucionario. La organizaci?n m?s importante den
 tro de esta coalici?n fue el Partido Liberal Constituciona
 lista (PLC) formado a fines de 1916 y cuya direcci?n estaba
 en manos de militares: los generales Benjam?n Hill y Pablo
 Gonz?lez, con Obreg?n en el trasfondo; tambi?n se encon
 traban agrupaciones menores y en buena medida coyun
 turales, como el Partido Racionalista Republicano, el Club
 Liberal "Jes?s Carranza", la Liga de Empleados Constitu
 cionalistas y varias docenas m?s. La ausencia de una oposi
 ci?n electoral a Carranza no hizo que la jornada fuera un
 asunto f?cil, pues como hab?a ocurido con Madero, el con*
 senso de la coalici?n se empez? a perder cuando lleg? el

 momento de seleccionar a los candidatos para el Congreso.
 El PLC, por ejemplo, apoy? a Carranza pero sus dirigentes
 se esforzaron en lograr el triunfo de una serie de legisla
 dores que representaban fuerzas pol?ticas relativamente inde
 pendientes del "Primer Jefe". Pese a los esfuerzos de Carranza
 ?no siempre acordes con el esp?ritu democr?tico que se su
 pon?a deb?a de animarle? un buen n?mero de quienes
 llegaron a las c?maras en 1917 no contaban con el visto
 bueno de quien ser?a el presidente.20

 Las elecciones presidenciales ?sin oposici?n? se llevaron
 a cabo tal y como estaba previsto con la excepci?n del estado
 de Morelos, donde la acci?n del zapatismo lo impidi?. Las
 autoridades electorales computaron en total 820 475 sufragios,
 de los cuales 797 305 (m?s del 97%) fueron para Carranza

 20 Cumberland, 1972, pp. 362-363.
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 y el resto correspondieron a votos aislados en favor de los
 generales Alvaro Obreg?n y Pablo Gonz?lez, pese a que
 formalmente ninguno de los dos hab?a presentado su can
 didatura.21 Estas elecciones pr?cticamente no introdujeron
 ning?n cambio en el panorama pol?tico, aunque s? dieron
 a la administraci?n de Carranza el toque de legitimidad que
 le faltaba, y fueron el punto de arranque de un penoso
 y largo proceso de institucionalizaci?n pol?tica del nuevo
 r?gimen que habr?a de culminar al cabo de poco m?s de
 dos decenios de agitada vida pol?tica.

 El 2 de julio de 1918, Carranza, ya en su car?cter de
 Presidente constitucional, dio una nueva ley electoral que,
 con modificaciones, se mantendr?a en vigor hasta enero
 de 1946. Esta ley fue muy espec?fica en relaci?n a la forma
 que deber?an tener las boletas, de tal suerte que por primera
 vez los nombres de los candidatos registrados vendr?an im
 presos y coloreados, con lo cual el secreto del voto se faci
 litaba en relaci?n con quienes no supieran leer ni escribir.
 Sin embargo, este avance en la efectividad del voto se neu
 traliz? en gran medida por el hecho de que se dio a los
 presidentes municipales el control del proceso electoral, lo
 que puso en sus manos los instrumentos principales para
 la "alquimia electoral" que habr?a de caracterizar al sistema
 por mucho tiempo.22

 1920: Las elecciones de una revuelta militar triunfante

 Al iniciarse el a?o de 1919, M?xico se encontraba rela
 tivamente menos convulsionado que cuando Carranza hab?a
 asumido la Presidencia, pero as? y todo, a?n estaba lejos
 de la pacificaci?n plena. Cientos de gavillas y grupos re
 beldes m?s o menos organizados asolaban al campo mexicano

 21 Ram?rez Ranca?o, 1977, p. 286.
 22 Orozco Garc?a, 1978, pp. 272-309; Medina Pe?a, 1978,

 pp. 12-13.
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 y en algunos casos disputaban con ?xito a las autoridades
 locales el control regional. Sin embargo, para Carranza ?ste
 no era el problema principal, sino el control del nuevo
 ej?rcito y de ciertas fuerzas locales que supuestamente le
 eran leales. Desde finales de 1918 era un secreto a voces
 que muy pronto se presentar?an en la palestra electoral dos
 de los militares m?s importantes del carrancismo, los ge
 nerales Alvaro Obreg?n y Pablo Gonz?lez, y que ?sta vez
 no se tratar?a de una mera formalidad como en 1917, sino
 que ambos estaban empe?ados en suceder a Carranza en 1920.
 Como para 1919 el Presidente no se manifestara abierta
 mente por ninguno de los dos, los observadores y los pre
 candidatos empezaron a sospechar que el l?der coahuilense
 no se propon?a apoyar a ninguno de ellos sino a un tercero,
 lo que volver?a a?n m?s revuelto el ambiente pol?tico.23

 En 1919, y contra la voluntad de Carranza, Obreg?n anun
 ci? desde su rancho en Sonora, a donde se hab?a retirado
 tras renunciar a la Secretar?a de Guerra, lo que todos los
 entendidos pol?ticos esperaban: que se propon?a presentarse
 como candidato en las pr?ximas elecciones presidenciales.
 La manera como la candidatura del general sonorense fue
 anunciada ?desconociendo de hecho la autoridad pol?tica
 de Carranza? sell? la ruptura entre Obreg?n y el Presidente.
 La disciplina pol?tica del grupo en el poder se puso a prueba
 y el resultado fue que muchos de sus miembros desafiaron
 abiertamente a Carranza y se afiliaron al grupo de Obreg?n
 y otros al de Pablo Gonz?lez.

 El manifiesto a trav?s del cual Obreg?n dio a conocer
 su calidad de candidato presidencial, conten?a cr?ticas claras
 a la gesti?n de Carranza, pero no propon?a una l?nea de
 acci?n realmente diferente; el caudillo sonorense simple
 mente se present? a s? mismo como una encarnaci?n m?s
 fiel del esp?ritu revolucionario. La candidatura de Obreg?n

 23 Un ejemplo de esta atm?sfera se encuentra en el informe del
 encargado de la legaci?n brit?nica en Mexico a Foreign Office, PRO/
 FO 371, vol. 3881, file 60, paper 99625 (12 jun. 1919).

This content downloaded from 200.52.255.135 on Wed, 25 Apr 2018 16:10:10 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 162  LORENZO MEYER

 no apareci?, ni siquiera formalmente, como resultado de
 la acci?n de un partido sino como un acto de voluntad
 individual ?que se aven?a bien con la naturaleza caudi
 llista del general sonorense? al que m?s tarde apoyaron
 partidos y organizaciones. Obreg?n inici? su campa?a y para
 el 9 de febrero de 1920 qued? formalmente constituido un
 Centro Director Obregonista (CDO), cuya presidencia qued?
 en manos del general Benjam?n Hill, o sea del l?der del PLC.
 El CDO no fue simplemente otra fachada del PLC, sino que
 tambi?n recibi? la adhesi?n del Partido Laborista, ala po
 l?tica de la reci?n formada Confederaci?n Regional Obrera
 de M?xico encabezada por Luis N. Morones; del Partido
 Nacional Cooperatista, formado en 1917 por Jorge Prieto
 Laurens y otros estudiantes, y cuyo primer presidente fue
 el general Jacinto B. Trevi?o, el partido postulaba la nece
 sidad de nacionalizar la tierra y la gran industria, adem?s
 de transformar al ej?rcito en una guardia nacional; el Par
 tido Socialista de Yucat?n, a cuyo frente estaba Felipe Ca
 rrillo Puerto, tambi?n ingres? al CDO. La campa?a tom?
 fuerza y la tensi?n aument?, sobre todo despu?s de que
 varios m?tines obregonistas se vieron interrumpidos por la
 violenta acci?n de los cuerpos de seguridad del gobierno
 y de, provocadores.

 Cuando Obreg?n y Pablo Gonz?lez se convirtieron en
 candidatos presidenciales, Carranza consider? necesario no
 retrasar la presentaci?n de un tercero, el suyo, y que ser?a
 un civil, para as? subrayar la necesidad de acabar con el
 predominio del ej?rcito y acelerar el tr?nsito de la etapa
 militar de la Revoluci?n a otra "civilista" y respetuosa de
 las formas institucionales. El designado fue el ingeniero
 Ignacio Bonillas, un profesionista educado en el extranjero
 y embajador de M?xico en Washington. El problema de
 fondo de Bonillas no era s?lo su car?cter civil en un mo
 mento en que el ej?rcito era el factor pol?tico decisivo, sino
 tambi?n su carencia casi absoluta de una base propia de
 poder; de hecho sus posibilidades de triunfo dependieron
 enteramente de la efectividad del apoyo que le diera Carran
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 za, hecho que desde luego sirvi? para que sus enemigos
 se?alaran que un triunfo de Bonillas significar?a en realidad
 la perpetuaci?n del poder de quien le apoyaba: Carranza.
 La candidatura de Bonillas fue lanzada a fines de 1919 por
 el Partido Civilista, cuyo comit? directivo estaba encabezado
 no por civiles sino por tres generales: Federico Montes,
 C?ndido Aguilar y Juan Barrag?n. El anhelado "civilismo"
 a?n ten?a que andar un buen trecho antes de convertirse
 en una realidad.

 Al principiar 1920 ser?a claro que la verdadera contienda
 tendr?a lugar entre Obreg?n y Bonillas, ya que el general
 Pablo Gonz?lez cont? desde un principio con pocas posi
 bilidades de triunfo, ya fuese en las urnas o fuera de ellas.
 En mayo de 1920 la tensi?n en que se encontraba sumido
 el mundo pol?tico mexicano lleg? a su climax cuando, en
 medio de la campa?a electoral, el gobierno trat? de invo
 lucrar a Obreg?n en un intento de rebeli?n para as? des
 calificarlo definitivamente como candidato. El general so
 norense, con el apoyo de sus coterr?neos y de muchos otros
 elementos anticarrancistas, entre ellos algunos grupos que
 a?n permanec?an en rebeli?n, se levant? en armas bajo la
 bandera del "Plan de Aguaprieta", cuyo principio funda
 mental era la defensa de la democracia y la soberan?a de
 los estados ?de Sonora concretamente? frente al poder fe
 deral. La rebeli?n contra Carranza fue relativamente corta,
 pues el grueso del ej?rcito se uni? a los sonorenses o simple
 mente se mantuvo a la espectativa. Carranza pereci? en una
 emboscada que le tendieron en Tlaxcalantongo, cuando pre
 tend?a llegar a Veracruz para desde ah? iniciar su contra
 ofensiva. Obreg?n se convirti? entonces en el l?der indiscu
 tible del grupo revolucionario.

 La rebeli?n triunfante de 1920, como todas las anteriores,
 se comprometi? de inmediato a celebrar elecciones. Las pri

 meras estuvieron a cargo del propio Congreso y su objetivo
 fue designar al presidente interino, quien ejercer?a el Poder
 Ejecutivo de junio a noviembre. Adolfo de la Huerta, go*
 bernador de Sonora y l?der nominal del movimiento rebelde
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 result? electo con 224 votos, o sea el 88%; Pablo Gonz?lez
 recibi? el resto. De la Huerta tuvo ante s? dos tareas: en
 primer lugar pacificar al pa?s incorporando a los grupos
 que a?n permanec?an en rebeli?n al carro de los triunfa
 dores o someti?ndolos por la fuerza; la segunda tarea era
 preparar las elecciones constitucionales, en las cuales el
 triunfo de Obreg?n como candidato oficial se daba por des
 contado.

 A partir de la victoria militar de los sonorenses, Obreg?n
 se convirti? en el centro del sistema pol?tico y cualquier
 oposici?n, electoral o de otro tipo, ten?a muy pocas posi
 bilidades de ?xito, as? lo comprendieron Bonillas y Pablo
 Gonz?lez, quienes se retiraron del panorama pol?tico, de
 manera un tanto forzada. Pablo Gonz?lez despu?s de haber
 sido acusado de preparar una rebeli?n, sali? de M?xico rum
 bo al exilio. Pese a lo anterior, Obreg?n no se encontr?
 solo en la arena electoral pues en calidad de adversario se
 present? un contendiente bastante improbable: el ingeniero
 Alfredo Robles Dom?nguez, antiguo maderista y a quien
 a mediados de julio postul? como candidato presidencial el
 Partido Nacional Republicano, organizaci?n dirigida por
 y emotivo. A la acusaci?n de reaccionario, Robles Dom?nguez
 tambi?n fue respaldado por los remanentes del Partido Ca
 t?lico, en lo que ser?a una de las ?ltimas acciones electorales
 de esa organizaci?n que se hab?a ganado el antagonismo de
 los c?rculos revolucionarios. La candidatura de Robles Do
 m?nguez result? muy apropiada para dar a la elecci?n de
 Obreg?n un ligero tinte de lucha partidista y para presentar
 al candidato oposicionista como el abanderado de la reac
 ci?n.24 La campa?a estuvo salpicada de un lenguaje sonoro
 y emotivo. A la acusaci?n de reaccionario Robles Dom?nguez
 respondi? descalificando a su contrincante por ser autor de
 "cuartelazos" y cuya candidatura era, por tanto, ileg?tima
 e ilegal.25 Las elecciones tuvieron lugar en la primera sema

 24 V?anse, por ejemplo, las declaraciones del general Plutarco
 Elias Galles, El Universal (21, jul. 1920).

 25 El Universal (2, sep. 1920).
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 na de septiembre, y como las anteriores, no se distinguieron
 por lo concurridas ni por el entusiasmo de los votantes.26
 De todas maneras, y seg?n las cifras oficiales, Obreg?n triun
 f? con 1 131 751 votos, es decir, 95% de los sufragios to
 tales.27 El PLC obtuvo la mayor?a de los esca?os en el
 Congreso.

 1924: Otra rebeli?n y otra elecci?n

 La rebeli?n de Aguaprieta fue el ?ltimo movimiento
 militar que triunf? en M?xico, pero no el ?ltimo que se
 intent?. Ser?a necesaria la experiencia acumulada de varias
 rebeliones fallidas m?s, para que la ruta violenta hacia el
 poder fuera considerada inviable por los miembros de la
 "familia revolucionaria". Durante el cuatrienio del general
 Obreg?n, la estabilidad pol?tica de M?xico fue relativa y en
 todo caso precaria. La falta de reconocimiento del gobierno
 de Obreg?n por parte de Estados Unidos mantuvo por tres
 a?os la posibilidad de una rebeli?n encabezada y organi
 zada por algunos de los numerosos enemigos del r?gimen
 que se encontraban al otro lado de la frontera norte. S?lo
 al finalizar 1923 y tras la concertaci?n entre los presidentes
 de M?xico y Estados Unidos de los llamados "acuerdos de
 Bucareli", este peligro se desvaneci?. De todas formas, la
 gran autonom?a de que gozaban muchos de los comandantes
 de las jefaturas de operaciones militares, les hac?a l?deres
 potenciales de una asonada, sobre todo si la selecci?n del
 sucesor de Obreg?n en la presidencia frustraba sus aspira
 ciones pol?ticas. De ah? que todos los interesados siguieran
 con gran atenci?n el proceso de sucesi?n cuando ?ste entr?
 en su fase decisiva, en la segunda mitad de 1923. Fue en
 tonces cuando el Partido Socialista del Sureste (PSS), una
 organizaci?n fuerte, formada en 1918, y heredera del Partido

 26 El Universal (6, sep. 1920).
 27 Ram?rez Ranca?o, 1977, p. 289.
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 Socialista de Yucat?n, declar? al general sonorense Plutarco
 Elias Calles, a la saz?n secretario de Gobernaci?n, su can
 didato a la Presidencia. En poco tiempo se hizo evidente
 que Obreg?n apoyaba esta candidatura y el 5 de septiembre
 de 1923 Calles acept? formalmente su postulaci?n.

 Sin embargo, la organizaci?n con mayor fuerza en el Con
 greso en ese momento, el Partido Nacional Cooperatista, no
 pudo llegar a un acuerdo con Obreg?n en relaci?n a ciertas
 gubernaturas, y fue por ello que abiertamente se inclin?
 por apoyar la candidatura de Adolfo de la Huerta, entonces
 secretario de Hacienda. En octubre, y a instancias de los
 cooperatistas, se cre? el Comit? Pro De la Huerta; tras mu
 chos titubeos, el secretario de Hacienda abandon? su puesto
 en el gabinete y acept? ser el candidato de oposici?n. Sin
 embargo, De la Huerta y sobre todo sus partidarios, entre
 los que se encontraban importantes jefes militares con man
 do de tropa, consideraron in?til esperar hasta las elecciones
 para reclamar el poder ?sab?an de antemano que los re
 sultados oficiales ir?an en su contra?, y al finalizar noviembre
 y en los primeros d?as de diciembre se inici? una rebeli?n
 militar a cuyo frente, aunque s?lo de manera formal, se
 encontraba De la Huerta. El 7 de diciembre, en un mensaje
 radiado desde Veracruz, el l?der rebelde acus? a su coterr?
 neo, Obreg?n, de haber provocado la nueva lucha civil por
 haber violado reiteradamente la voluntad popular en los
 comicios de San Luis Potos?, Michoac?n, Zacatecas y Coahui
 la, adem?s de tratar de imponer por la fuerza la candidatura
 "antipopular" de Calles, cuyo fin ?ltimo era preparar su
 reelecci?n en 1928. En realidad este movimiento rebelde nada
 tuvo que ver con la democracia. Se trat?, b?sicamente, de un
 conflicto por el ejercicio del poder entre los jefes militares
 del nuevo r?gimen, sin mayor contenido ideol?gico o social.

 Para el mes de marzo de 1924, Obreg?n y sus generales
 hab?an quebrado la espina dorsal de la rebeli?n v Calles
 pudo iniciar su campa?a electoral de manera formal. Fue
 entonces cuando surgi? el Centro Director de la Campa?a
 Pro Calles, en el cual se encontraba representado no s?lo
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 el PSS sino tambi?n el Partido Laborista y el Partido Na
 cional Agrarista, este ?ltimo formado en 1920 por civiles
 afiliados al zapatismo. La coalici?n que apoy? a Calles ten?a
 la representaci?n de las principales organizaciones de tra
 bajadores que entonces exist?an en el pa?s. Surgi? as? la ima
 gen de un Calles radical, con simpat?as por el socialismo y
 que por un tiempo caus? intranquilidad entre ios hacendados
 y los inversionistas extranjeros.

 La derrota de los delahuertistas marc? el final del Par
 tido Cooperatista, que a su vez, hab?a sido instrumento
 decisivo en la destrucci?n del Partido Liberal Constitucio
 nalista. La campa?a electoral de 1924 tampoco signific? la
 confrontaci?n de corrientes pol?ticas diversas, sino que sim
 plemente fue la reafirmaci?n de Calles como el sucesor
 de Obreg?n. Igual que en 1920, el candidato oficial no se
 encontr? enteramente solo en el escenario pol?tico sino que
 surgi? un "rival" con el cual fue posible cruzar espadas
 sin temor a ninguna derrota. En realidad, el general ?ngel
 Flores, ex gobernador de Sonora, y su Uni?n Patri?tica
 Electoral, no fueron nunca contendientes con posibilidades
 de triunfo. Para algunos observadores, el verdadero prop?
 sito de la presencia de Flores en la arena electoral fue pro
 porcionar la apariencia de una campa?a democr?tica en cir
 cunstancias donde sencillamente no hab?a posibilidades de
 selecci?n.28 Los comicios se llevaron a cabo como estaba
 previsto, aunque no sin que se registraran algunos inciden
 tes violentos entre las facciones rivales. El resultado final
 debi? sorprender a muy pocos. Calles obtuvo 1 340 634 votos
 (84%) en tanto que el general Flores recibi? apenas 252 599;
 esta vez el candidato oficial triunf? por un margen menos
 espectacular y por ello m?s realista que el de sus prede
 cesores.29

 28 Dulles, 1961, p. 265.
 29 Ram?rez Ranca?o, 1977, p. 289.

This content downloaded from 200.52.255.135 on Wed, 25 Apr 2018 16:10:10 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 168  LORENZO MEYER

 1928: Una reelecci?n frustrada

 Como ya se apunt?, desde 1923 De la Huerta acus? a
 Obreg?n de estar preparando su reelecci?n para 1928. Esta
 predicci?n debi? basarse, entre otras cosas, en una obser
 vaci?n bastante obvia: la incompatibilidad entre la natura
 leza del liderato personalista y caudillista de la Revoluci?n
 en esos a?os y la estructura legal-institucional que se pre
 tend?a dar al sistema. La preeminencia pol?tica de Obreg?n
 era tal, que se mantuvo incluso despu?s de dejar el cargo
 presidencial, pero tambi?n resultaba claro entonces que si
 este liderato pol?tico iba a persistir, era necesario que el
 gran caudillo sonorense no se alejara permanentemente de
 lo que era el centro natural de todo el sistema de poder
 que estaba surgiendo en M?xico: la Presidencia. Ahora bien,
 ?sta no era una tarea f?cil, ya que en el origen de la Revo
 luci?n y por lo tanto de su legitimidad, se encontraba el
 principio maderista de la no reelecci?n. Es quiz? por ello
 que muy temprano en la administraci?n de Calles, des
 de 1926, empezaron a actuar grupos y fuerzas interesadas en
 asegurar que no habr?a reelecci?n. El Presidente llam? enton
 ces a la formaci?n de una "Alianza de Partidos Socialistas",
 para iniciar el proceso de consolidaci?n de los innumerables
 partidos que exist?an entonces, muchos de ellos s?lo en mem
 brete. El objetivo de Calles era dar forma, desde el gobier
 no, a una organizaci?n permanente que preparara la can
 didatura oficial en 1928 y las futuras. Era el principio del
 partido oficial. Sin embargo, los acontecimeintos se preci
 pitaron y este intento por unir en una sola organizaci?n
 a las fuerzas que apoyaban al gobierno, debi? de esperar.

 La acci?n de quienes buscaban un candidato viable para
 suceder a Calles y que no fuera Obreg?n, se empez? a cen
 trar desde ese mismo a?o de 1926 alrededor de dos figuras
 importantes del propio "grupo de Sonora": los generales
 Arnulfo R. G?mez, jefe de las operaciones militares en Vera
 cruz, y Francisco R. Serrano, el joven secretario de Guerra.

This content downloaded from 200.52.255.135 on Wed, 25 Apr 2018 16:10:10 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 LA REVOLUCI?N MEXICANA  169

 A G?mez se le identific? con las preferencias de Calles en
 tanto que a Serrano con las de Obreg?n. Una nueva cuar
 teadura en la estructura de la elite del poder se empez? a
 dibujar, pero lo que pudo ser el germen de un bipartidismo
 pronto se transform? en una alianza de hecho entre los dos
 candidatos militares. La raz?n de la alianza de Serrano y
 G?mez fue el hecho de que, pese a la oposici?n inicial de
 Morones y de los laboristas, el Congreso termin? por acep
 tar el 22 de enero de 1927 una modificaci?n al p?rrafo
 segundo del art?culo 83 constitucional, que abr?a la posibi
 lidad de la reelecci?n para el cargo de presidente por una
 sola vez y siempre y cuando ?sta no fuese inmediata. Al a?o
 siguiente se elimin? el l?mite que s?lo permit?a una reelec
 ci?n aunque se mantuvo la necesidad de que ?sta no fuera
 inmediata; adem?s, a partir de ese a?o, el per?odo presi
 dencial se volvi? a extender de cuatro a seis a?os. Para todos
 qued? claro que Obreg?n, con el respaldo de Calles, se pro
 pon?a volver a ocupar la silla presidencial y quiz? por varias
 veces m?s. Sin embargo, las ambiciones presidenciales que
 ya se hab?an despertado en otros no desaparecieron sino
 que se agudizaron.

 Las fuerzas antiobregonistas empezaron a tomar forma.
 Vito Alessio Robles reactiv? al Partido Nacional Antirreelec
 cionista con todo su legado maderista y el 23 de junio
 de 1927 se pronunci? en favor de la candidatura del general
 Arnulfo R. G?mez. Serrano, por su parte, propici? la crea
 ci?n de un Partido Nacional Revolucionario para respaldar
 su propia candidatura. Finalmente, Alvaro Obreg?n anunci?
 formalmente el 26 de junio lo que ya se esperaba: que ?l
 ser?a el candidato oficial en la pr?xima contienda electoral.
 El general Aar?n S?enz qued? al frente del Centro Director
 Obregonista, organismo c?pula que coordinar?a la campa?a
 del caudillo. El Partido Laborista, sin mucho entusiasmo, y
 el Partido Nacional Agrarista con mucho m?s, se sumaron
 al bando obregonista. Durante julio y agosto, serranistas y
 gomistas atacaron al un?sono y con br?o a Obreg?n y a los
 suyos por "corruptos" y traidores al "esp?ritu de la Revo
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 luci?n". Las bater?as de los obregonistas contestaron mote
 jando a sus opositores de representantes acabados de la
 "reacci?n", sin importar que apenas meses antes hubieran
 ocupado puestos clave en el gobierno.

 La campa?a electoral no tard? en sufrir un cambio radi
 cal, mismo que ya era esperado por Obreg?n y Calles, entre
 otros. El cambio se debi? a que Serrano y G?mez, siguiendo
 ejemplos anteriores, decidieron dejar a un lado los enfren
 tamientos verbales para pasar al terreno de los hechos. En
 octubre los dos generales opositores intentaron combinar
 fuerzas para dar un golpe militar pero ?ste fracas?. Serrano
 fue hecho prisionero de inmediato en Cuernavaca y fusi
 lado sin mayores formalismos junto con pr?cticamente todos
 sus acompa?antes; G?mez, despu?s de una serie de acciones
 de poca monta en Veracruz, fue tambi?n hecho prisionero,
 juzgado sumariamente y fusilado.

 A partir del triunfo del gobierno sobre los golpistas, la
 reelecci?n de Obreg?n qued? plenamente asegurada, aunque
 el ambiente pol?tico sigui? tenso, entre otras cosas porque
 las fricciones entre los laboristas de Morones y Obreg?n
 continuaron. Por otro lado, la oposici?n armada de los re
 beldes cristeros, cuya lucha se hab?a iniciado en 1926, parec?a
 constituir un problema sin soluci?n ?ninguno de los con
 tendientes pod?a eliminar al otro? que segu?a mermando
 los recursos materiales y pol?ticos del r?gimen. Obreg?n y su
 organizaci?n fueron blanco de varios atentados perpetrados
 por cat?licos, pues ?stos supon?an que el caudillo sonorense
 continuar?a la pol?tica antieclesi?stica de Calles. Fue en este
 ambiente que se celebraron las elecciones del l9 de julio
 de 1928. Para presidente y legisladores federales. Obreg?n
 era el candidato ?nico y su triunfo fue absoluto: 1 670 453
 votos para ?l y ninguno para nadie m?s.30 Las ?nicas pro
 testas que hubo ante un triunfo formal tan aplastante, par
 tieron de algunos de los candidatos a diputados y senadores
 que no tuvieron el aval del gobierno, pero nada m?s.31

 30 Ram?rez Ranca?o, 1977, p. 290.
 31 Excelsior (10, jun. 1928).
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 El general Obreg?n nunca lleg? a ocupar por segunda
 vez la Presidencia, pues a los pocos d?as de haber logrado
 su triunfo electoral, el 17 de julio, y durante un acto en
 que se celebraba su victoria, fue asesinado por un militante
 cat?lico, y con su muerte todo el sistema pol?tico pareci?
 sumirse en una crisis de liderazgo. En tanto que el Presi
 dente y los otros l?deres pol?ticos y militares negociaban
 una soluci?n sustantiva al vac?o creado por la desaparici?n
 del caudillo, Calles logr? que de momento se aceptara a
 Emilio Portes Gil, un h?bil pol?tico tamaulipeco y l?der
 del Partido Socialista Fronterizo, como presidente provisio
 nal. Portes Gil fue electo por el Congreso el 25 de septiembre
 de 1928 por 277 votos y dos abstenciones; estas ?ltimas fueron
 muy significativas, pues se trat? de Aurelio Manrique y de
 Antonio D?az Soto y Gama, dos de los principales dirigentes
 del Partido Nacional Agrarista. Desde ese momento qued?
 claro que el liderato de Calles no iba a ser aceptado f?cil
 mente por todos los antiguos obregonistas.

 1929: Un candidato desconocido y un partido poderoso

 La aceptaci?n de Portes Gil eomo presidente provisional
 signific? una tregua en la lucha que divid?a a la familia
 revolucionaria, pero de ninguna manera la soluci?n defini
 tiva de ese problema. La prueba de fuego de la coalici?n
 gobernante ser?a la selecci?n del presidente constitucional
 que deber?a completar el sexenio para el cual se hab?a ele
 gido a Obreg?n; la celebraci?n de estos nuevos comicios se
 fij? para el 20 de noviembre de 1929.

 El presidente Calles, sobre quien reca?a la sospecha ?in
 fundada? de ser el autor intelectual del asesinato de Obre
 g?n, procedi? con rapidez y habilidad. En su ?ltimo informe
 al Congreso, el 10 de septiembre de ese a?o de 1928, propuso
 como paso necesario y fundamental para superar la crisis
 del caudillismo en general, lo que ya hab?a esbozado en 1926:
 la formaci?n de un gran partido oficial que sirviera de base
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 institucional para la continuidad del r?gimen de la Revo
 luci?n. Casi inmediatamente despu?s de entregar la banda
 presidencial a Portes Gil, el 10 de diciembre, Calles hizo
 saber que se hab?a iniciado la organizaci?n de un comit?
 que preparar?a un proyecto de estatutos que servir?an de
 base al nuevo partido oficial. Este comit? qued? formado,
 adem?s de Calles, por Aar?n S?enz, Luis L. Le?n, Manuel
 P?rez Trevi?o, Basilio Badillo, Bartolom? Garc?a, Manlio
 Fabio Altamirano y David Orozco. Lo que Calles pretend?a
 era aprovechar la crisis para dar forma y estructura perma
 nentes a la coalici?n de todos los partidos y agrupaciones
 "revolucionarios" existentes. La meta formal del nuevo par
 tido era poder defender con ?xito en el campo electoral el
 derecho de los "revolucionarios" a gobernar por ser ellos
 la corriente mayoritaria; sin embargo, la verdadera meta
 ten?a menos que ver con las actividades electorales en cuanto
 tales ?se daba por descontado que el gobierno seguir?a im
 poniendo sus candidatos? y m?s con la necesidad de esta
 blecer un mecanismo que disciplinara los procesos internos
 de la "familia revolucionaria". Calles no se qued? mucho
 tiempo al frente de los organizadores del partido, pues el
 8 de diciembre ?despu?s de un enfrentamiento entre Portes
 Gil y Morones?, anunci? su retiro "a la vida privada". En
 realidad el ex presidente simplemente dej? el puesto formal
 de jefe del partido oficial para no verse envuelto en los
 m?ltiples problemas cotidianos, poder estar por "encima" de
 ellos, y consolidar una posici?n de arbitro final, inapelable,
 y eje del sistema pol?tico; claro que para ello necesitar?a
 neutralizar la fuerza del centro natural del poder en M?xico:
 la Presidencia.

 Mientras los organizadores del partido oficial, el Partido
 Nacional Revolucionario (PNR), preparaban la primera con
 venci?n nacional para principios de marzo de 1929, y en
 donde deber?an de aprobarse los estatutos y seleccionar al
 candidato a la Presidencia, Calles logr? que todos los ge
 nerales con mando de tropa aceptaran permanecer en sus
 puestos, con lo cual quedaron constitucionalmente impedidos
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 para ser candidatos en las pr?ximas elecciones. Con esta
 medida, la notable disciplina que habr?a de caracterizar al
 partido en el futuro empezaba a gestarse. Sin embargo, y por
 fuera de este c?rculo que rodeaba a Calles, se empezaron
 a mover fuerzas que desafiar?an sus directrices. Desde diciem
 bre de 1928, Gilberto Valenzuela, signatario del Plan de
 Aguaprieta y ex secretario de Gobernaci?n de Calles, hab?a
 iniciado la organizaci?n de antiguos obregonistas desconten
 tos con las "imposiciones" de Calles. Para febrero de 1929

 Valenzuela era ya candidato independiente a la Presidencia
 y su ret?rica anticallista colore? el ambiente. Valenzuela
 no se moder? en su lenguaje y en repetidas ocasiones cali
 fic? a Calles de "Borgia", cobarde, corrupto, nefasto y de
 otras cosas por el estilo.32 Las pasiones parec?an desbor
 darse.

 Valenzuela no fue el ?nico miembro de la "familia revo
 lucionaria" que se lanz? a la contienda electoral en calidad
 de opositor, tambi?n lo hizo el general Antonio I. Villarreal,
 quien por un tiempo fuera secretario de Agricultura de
 Obreg?n, pero que termin? como partidario de De la Huer
 ta en 1923. Finalmente estaba Jos? Vasconcelos, el din?mico
 secretario de Educaci?n de Obreg?n, pero que hac?a tiempo,
 y en relaci?n a la gubernatura de Oaxaca, hab?a roto lanzas
 con el caudillo y con Calles. En los tres casos se trat? de
 una oposici?n abiertamente anticallista pero dentro de ese
 amplio y difuso mundo que constitu?a "la Revoluci?n". En
 realidad la ?nica oposici?n fuera de esta corriente provino
 del Partido Comunista, que postul? al general Pedro Ro
 dr?guez Triana, pero esta candidatura fue puramente sim
 b?lica pues su capacidad de movilizaci?n era muy limitada.

 En realidad la oposici?n electoral no debi? de preocupar
 mucho a Calles y los suyos, para ellos el peligro real e in
 mediato lo constitu?a un grupo de militares con mando de
 tropa, que a cada oportunidad reafirmaban su lealtad al
 gobierno, pero en realidad parec?an decididos a enfrentarse

 32 Dulles, 1961, p. 416.
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 a Calles y a Portes Gil por la v?a m?s expedita: la rebeli?n.
 Desde diciembre de 1928 empezaron sus preparativos para
 asaltar el poder los generales Jos? Gonzalo Escobar, Fausto
 Topete, Jes?s M. Aguirre, Francisco Manzo, Marcelo Caraveo
 y Roberto Cruz, entre otros. Sus planes, aunque secretos,
 no lo fueron tanto que impidieran que Calles y el Presi
 dente los llegaran a conocer casi desde el principio.

 Mientras los militares desafectos daban forma a su pro
 yecto de sublevaci?n, la organizaci?n del PNR segu?a ade
 lante con la filiaci?n de centenares de partidos ?en su
 mayor?a locales? a la gran "alianza revolucionaria"; la no
 table excepci?n en este proceso era el Partido Laborista.
 La mayor?a de los enterados de la marcha de la pol?tica
 palaciega daban por sentado que Aar?n S?enz ser?a el can
 didato del nuevo partido oficial, aunque algunos debieron
 de haber tomado nota de que el ingeniero y general Pascual
 Ortiz Rubio, antiguo gobernador de Michoac?n y hasta hac?a
 poco ministro de M?xico en Brasil, hab?a llegado al pa?s,
 pero no hab?a asumido ning?n puesto en el gabinete de
 Fortes Gil como se hab?a supuesto; te?ricamente Ortiz Rubio
 pod?a aspirar a la postulaci?n oficial. Ciertamente que el
 michoacano carec?a de cualquier base propia de poder, pero
 ese era precisamente lo que pod?a resultar atractivo para
 Calles, pues en caso de llegar a la Presidencia, la capacidad
 de acci?n de Ortiz Rubio depender?a en gran medida del
 apoyo que le dieran el sonorense y quienes le rodeaban.
 Sin embargo, y por el momento, la candidatura de S?enz
 parec?a asegurada.

 La campa?a pol?tica sigui? adelante. Valenzuela busc?
 el apoyo de aquellos obregonistas que no hab?an podido
 o querido llegar a un arreglo con Calles. Villarreal, apenas
 si cont? con apoyos de su estado natal, Nuevo Le?n, donde
 surgieron organizaciones como el Centro Antirreeleccionista
 de Nuevo Le?n o el Partido Social Republicano. Vascon
 celos, por su parte, busc? y logr? dar forma a una coalici?n
 m?s amplia y con ramificaciones en todo el pa?s. Las orga
 nizaciones c?pula del vasconcelismo ?en donde abundaron
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 los j?venes universitarios? fueron el Frente Nacional Re
 novador y el Comit? Orientador Pro Vasconcelos, a cuyo
 frente se encontraban Octavio Medell?n Ostos y Abraham
 Arellano respectivamente; a estas dos organizaciones se uni?
 una tercera, aunque m?s peque?a, de origen maderista: el
 Centro Revolucionario de Principios. M?s adelante, y cuando
 la campa?a electoral se encontraba en un punto ?lgido, Vas
 concelos fue designado tambi?n candidato del Partido Na
 cional Antirreeleccionista, donde hab?a un buen grupo de
 pol?ticos profesionales.33

 Al iniciarse el mes de marzo de 1929, los delegados a la
 convenci?n constitutiva del PNR en Quer?taro fueron noti
 ficados por los representantes de Calles que, pese a que
 apenas unos d?as atr?s la mayor?a de ellos se hab?an mani
 festado "s?lidamente" en favor de la candidatura de S?enz,
 ahora deber?an otorgar su voto a quien para ellos era casi
 un desconocido: Pascual Ortiz Rubio; as? lo hicieron y el
 PNR volvi? a dar muestras de una disciplina ejemplar.34
 S?enz y sus partidarios m?s cercanos abandonaron la asam
 blea haciendo estruendosas pero vagas acusaciones contra los
 dirigentes del partido, pero a fin de cuentas aceptaron el
 hecho y m?s tarde se reintegrar?an al PNR para ser recom
 pensados con cargos administrativos y favores gubernamen
 tales.

 Justamente cuando se negociaba y formalizaba la exis
 tencia del PNR en Quer?taro, estall? la tan esperada y te

 mida revuelta militar, encabezada por el general Gonzalo
 Escobar. El gobierno federal debi? entonces de hacer frente
 tanto a la sublevaci?n de una parte sustancial del ej?rcito
 como a la persistente rebeli?n cristera y a la lucha electoral.
 En este ?ltimo campo la oposici?n qued? muy pronto re

 33 La naturaleza de las organizaciones vasconcelistas se encuentra
 bien presentada en Dulles, 1961, pp. 419-420; Skirius, 1978,
 pp. 104-108.

 34 En relaci?n a los procesos que llevaron a la formaci?n del
 PNR y a la designaci?n de Pascual Ortiz Rubio como candidato ofi
 cial, v?ase a: Meyer, Lajous y Segovia, 1978, pp. 36-63.
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 ducida a Pedro Rodr?guez Triana y a Vasconcelos, pues
 Valenzuela se uni? a los rebeldes escobaristas y Villarreal
 abandon? el campo. Sin embargo, lo que perdi? en el n?
 mero de candidatos opositores se gan? en calidad y entu
 siasmo, pues el vasconcelismo pudo movilizar a grupos cada
 vez m?s numerosos, sobre todo en las ciudades.

 Los militares rebeldes, como era natural y acostumbrado
 en esos casos, trataron de legitimar su levantamiento acu
 sando a Calles de ser el "Judas de la Revoluci?n" y de
 preparar una maniobra imposicionista y antidemocr?tica para
 burlar en las elecciones la voluntad del pueblo. En realidad,
 la acci?n de los militaristas era otra vez una lucha perso
 nalista y por el ejercicio del poder, sin ning?n programa
 alternativo frente al gobierno. Para abril, la derrota de los
 insurrectos era un hecho consumado y la pacificaci?n del
 pa?s avanz? a?n m?s con el acuerdo a que llegaron en
 junio el gobierno y la Iglesia y que puso punto final a la
 rebeli?n cristera. El gobierno pudo entonces concentrar sus
 energ?as en hacer una movilizaci?n popular para transformar
 a Ortiz Rubio en un candidato viable. La campa?a de Vas
 concelos, por su parte sigui? generando entusiasmo genuino
 de sus j?venes activistas, tuvo una participaci?n notable de
 las mujeres ?Vasconcelos apoyaba el sufragio femenino?
 y un tema recurrente: la necesidad de un cambio profundo
 en la moral pol?tica y social de M?xico, corrompida al ex
 tremo por Calles y quienes le rodeaban. As? pues, la oposi
 ci?n desarroll? una campa?a de notable contenido ?tico.35
 Aunque en repetidas ocasiones Portes Gil afirm? el prop?
 sito de su gobierno de respetar escrupulosamente los derechos
 de la oposici?n, la verdad es que la acci?n de los vascon
 celistas se vio sistem?ticamente hostigada por las autoridades;
 los actos masivos de los vasconcelistas en por lo menos ocho
 estados y en la propia capital de la Rep?blica fueron blanco
 de una violencia que incluso lleg? al asesinato.36

 35 Skirius, 1978, pp. 207-220; Excelsior (7, oct. 1929).
 36 Excelsior (11 nov. 1929).
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 Los recursos de los contendientes resultaron ser, como en
 el pasado, bastante desiguales. Los fondos del vasconcelismo
 provinieron b?sicamente de colectas populares y de algunas
 donaciones de personas acomodadas, como fueron Manuel
 G?mez Mor?n, Federico Gonz?lez de la Garza o Luis Ca
 brera.37 Los recursos del PNR, en cambio, los facilitaron
 las autoridades locales as? como una deducci?n salarial a la
 burocracia gubernamental que decret? Portes Gil equiva
 lente a siete d?as de sueldo por a?o.

 Vasconcelos y los dirigentes de su campa?a no parecieron
 haber abrigado muchas esperanzas en relaci?n al respeto que
 las autoridades habr?an de mostrar por el sufragio, y desde
 julio empezaron a trazar planes ?bastante vagos por cierto
 para iniciar una rebeli?n una vez que el proceso electoral
 desembocara en el fraude previsible.38 Como la campa?a,
 y a pesar de la abrumadora presencia del ej?rcito y la poli
 c?a en las calles, las elecciones tambi?n se vieron marcadas
 por la violencia; s?lo en la ciudad de M?xico se reportaron
 nueve muertos y diecinueve heridos.

 Los resultados oficiales fueron rechazados por los vascon
 celistas, quienes los calificaron de fraudulentos. Y no cabe
 duda que hab?a razones para ello. De acuerdo con los c?mpu
 tos oficiales, el casi desconocido y poco carism?tico Ortiz

 Rubio recibi? m?s del 93% de los 2 082 106 sufragios emi
 tidos, en tanto que a Vasconcelos, que era una figura p?blica
 de prestigio nacional e internacional y a cuyos m?tines en
 la ciudad de M?xico hab?an acudido m?s de cien mil perso
 nas, s?lo se le atribuy? nacionalmente la peque?a cantidad
 de 110 979 votos.39 La respuesta de los derrotados fue el
 "Manifiesto de Guaymas" del 10 de diciembre de 1929. En
 ese documento, el ex secretario de Educaci?n asegur? que
 hab?a sido v?ctima de un gran fraude electoral, y acus? tanto

 37 Dulles, 1961, p. 472.
 38 Dulles, 1961, p. 472.
 39 Las cifras electorales se encuentran en Ram?rez Ranca?o, 1977,

 p. 291; los alegatos del fraude electoral, en Skirius, 1978, pp. 165-166.
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 a Calles como al embajador norteamericano de haberle arre
 batado la presidencia; el documento conclu?a con un apasio
 nado llamado a sus partidarios para acudir a las armas como
 la ?nica v?a para hacer respetar la voluntad popular. Vascon
 celos, que se design? a s? mismo "presidente electo", sali?
 del pa?s en espera de que un levantamiento m?s o menos
 espont?neo hiciera lo que no pudieron ni los militares esco
 baristas ni los cristeros: arrancar por la fuerza el poder a
 Calles.40 Obviamente la "revoluci?n vasconcelista" nunca
 tuvo lugar y Ortiz Rubio asumi? la presidencia constitucio
 nal el 5 de febrero de 1930.

 El ingeniero y general michoacano disfrut? poco de su
 nuevo poder. En primer lugar, su legitimidad no era mucha,
 y en segundo lugar fue v?ctima de un atentado inmediata
 mente despu?s de la ceremonia de inauguraci?n. Cuando
 recuper? la salud, encontr? que el control de su gabinete
 ?y por ende de todo el proceso pol?tico que supuestamente
 correspond?a al presidente? estaba en manos de Calles. Esta
 diarqu?a, y la crisis econ?mica mundial que tuvo lugar en
 tonces dieron lugar a una serie constante de crisis y contra
 dicciones en la c?pula del poder que desembocaron en la
 renuncia de Ortiz Rubio a su cargo el 2 de septiembre
 de 1932. Con la venia de Calles, el Congreso design? en
 tonces al general Abelardo L. Rodr?guez, a la saz?n secre
 tario de Industria, Comercio y Trabajo, para que completara
 los dos a?os y tres meses que a?n faltaban para concluir
 el sexenio. Rodr?guez, adem?s de ser un empresario pr?spero,
 era un hombre de la plena confianza de Calles. El nuevo
 presidente se concentr? en la tarea de administrar el pa?s
 en tanto que Calles, tras bambalinas sigui? tomando las de
 cisiones pol?ticas b?sicas. Las crisis pol?ticas casi desapare
 cieron, la econom?a empez? a recuperarse y el mundo pol?tico
 recobr? cierta calma. Fue en estas circunstancias que el pa?s
 lleg? a 1933, momento en que el problema de la sucesi?n
 presidencial volvi? a sacudir a los pol?ticos profesionales.

 4? Excelsior (3, die. 1929).

This content downloaded from 200.52.255.135 on Wed, 25 Apr 2018 16:10:10 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 LA REVOLUCI?N MEXICANA  179

 1934: Una elecci?n anodina y un sexenio espectacular

 En marzo de 1933 y a iniciativa del PNR, o sea de Calles,
 el Congreso aprob? una enmienda a la Constituci?n en
 virtud de la cual se volv?a a poner en vigor el principio
 de la no reelecci?n para los cargos de presidente y gober
 nador. Para ese momento la precampa?a en el seno del par
 tido oficial se hab?a iniciado abiertamente. Los aspirantes
 a recibir el respaldo del PNR ?y de Calles? eran realmente
 dos, ambos generales y personas muy cercanas al "Jefe
 M?ximo". Se trataba en un caso, de Manuel P?rez Trevi?o, en
 ese momento presidente del PNR y pieza clave en todas
 las maniobras que le hab?an dado a Calles el control pol?tico
 del pa?s tras la desaparici?n de Obreg?n. El otro era L?zaro
 C?rdenas del R?o, quien como joven oficial y jefe revolu
 cionario hab?a servido a las ?rdenes directas de Galles, siendo
 m?s tarde gobernador de Michoac?n, por breve tiempo pre
 sidente del PNR, y finalmente secretario de Guerra en el
 gabinete de Abelardo Rodr?guez.

 P?rez Trevi?o hab?a hecho la parte sustancial de su
 carrera fuera del ej?rcito, en los corredores de palacio, en
 tanto que C?rdenas se hab?a concentrado en las actividades

 militares, por lo tanto ten?a un mayor conocimiento que
 su rival del ej?rcito y contaba con el apoyo de un buen
 n?mero de generales y jefes. P?rez Trevi?o ten?a en su favor,
 en cambio, lo que empezaba a delinearse como la buro
 cracia pol?tica de la Revoluci?n. La actuaci?n pol?tica de
 C?rdenas, sobre todo en Michoac?n, mostraba la preferencia
 de este joven general por cimentar su acci?n en organizacio
 nes masivas de campesinos y obreros, en tanto que P?rez
 Trevi?o se inclinaba m?s por una pol?tica de elites de ex
 clusi?n de las masas y de aceptaci?n del statu quo, precisa

 mente lo que favorec?an los llamados "veteranos de la Revo
 luci?n". Obviamente, aquellos cuadros pol?ticos intermedios
 que hab?an basado su acceso a los c?rculos del poder en la
 organizaci?n de masas, en especial campesinas, y que por
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 tanto ve?an en ?stas y en la reforma agraria la mejor ma
 nera de consolidar y mejorar tanto su posici?n como la del
 grupo revolucionario en su conjunto, consideraron a C?r
 denas su mejor opci?n. Fue por ello que Portes Gil, con
 apoyo de Saturnino Cedillo, el poderoso cacique de San
 Luis Potos?, y en uni?n de otros miembros del ala "agraris
 ta" del PNR, organizaron la Confederaci?n Campesina Mexi
 cana y empezaron a sumar activa y abiertamente apoyos para
 C?rdenas ante Calles.41 Desde luego que no fueron ?stos los
 ?nicos pronunciamientos en favor de C?rdenas; en el corto
 plazo quiz? fueron otros los decisivos, en especial el del
 hijo del "Jefe M?ximo" y gobernador de Sonora, Rodolfo
 Elias Calles. Otros gobernadores, en cambio, se pronunciaron
 en favor de P?rez Trevi?o y en el seno del Congreso se
 formaron claramente dos bloques: uno cardenista y otro
 pe.reztrevi?ista. La abierta toma de posiciones de la elite
 gobernante hizo que una vez m?s el sistema experimentara
 una gran tensi?n, aunque afortunadamente esta vez el ej?r
 cito como tal se mantuvo al margen. El 12 de mayo de 1933,
 P?rez Trevi?o renunci? a la presidencia del PNR y se lanz?
 de lleno a organizar sus apoyos; tres d?as m?s tarde C?rdenas
 hizo lo mismo en relaci?n a la Secretar?a de Guerra. Calles
 no pod?a retardar mucho una toma de posici?n. En efecto,
 el "Jefe M?ximo" hizo saber entonces a sus allegados que
 C?rdenas ser?a el mejor candidato del PNR. Una calma
 chicha retorn? a los c?rculos gobernantes, P?rez Trevi?o acep
 t? la decisi?n y retir? su precandidatura y de la noche a la
 ma?ana pr?cticamente todo el mundo pol?tico oficial se de
 clar? cardenista.

 Despejada la inc?gnita de qui?n ser?a el candidato oficial,
 el Presidente, con la aprobaci?n de Calles, pidi? a varios
 miembros del gabinete su cooperaci?n para la elaboraci?n

 41 En torno a la gestaci?n de la candidatura presidencial del ge
 neral L?zaro C?rdenas, se puede ver, entre otros: Meyer, Lajous y
 Segovia, 1978, pp. 273-292; Falc?n, 1978, pp. 375-384; Gonz?lez
 y Gonz?lez, 1979, pp. 232-233; Hern?ndez, 1979, pp. 33-38.
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 de un proyecto de plataforma pol?tica para el candidato
 del PNR ?el famoso "Plan Sexenal"?, mismo que deber?a
 ser sometido a la segunda convenci?n del partido que se
 reunir?a en el Teatro de la Rep?blica en Quer?taro en di
 ciembre para aprobar los objetivos del pr?ximo gobierno
 y despu?s "seleccionar" a su candidato. De hecho, dentro y
 fuera de los c?rculos gubernamentales se esperaba que los

 delegados propusieran a la asamblea.42 El 6 de agosto, y de
 acuerdo a los estatutos, se celebraron en todo el pa?s eleccio
 nes primarias multitudinarias internas del PNR para elegir
 a nivel municipal a los delegados del partido a las conven
 ciones estatales; una vez hecho esto, las convenciones esta
 tales designaron a sus representantes para la convenci?n
 nacional del 3 de diciembre. Desde luego, todos los seleccio
 nados se declararon en favor de C?rdenas, aunque nadie,
 fuera de Calles, pod?a estar plenamente seguro de que no
 habr?a un cambio de ?ltima hora tal y como hab?a ocurrido
 en marzo de 1929. Sin embargo esta vez no hubo sorpresas,
 el "Plan Sexenal", con modificaciones que lo hicieron m?s
 radical ?apoyaba una reforma agraria sustantiva, el rescate
 de los recursos naturales as? como una acci?n obrera mili
 tante? fue aprobado y C?rdenas ?propuesto directamente
 por Manuel P?rez Trevi?o? fue el candidato un?nime de
 los delegados.43

 La oposici?n al PNR no cont? esta vez con ning?n Vas
 concelos, lo cual no impidi? que ciertas fuerzas externas
 al PNR se movilizaron durante la elecci?n. Para empezar,
 el Partido Laborista hab?a celebrado desde junio una con
 venci?n para seleccionar su candidato; entre los postulados
 se encontraron el propio l?der del partido, Luis N. Morones,
 el coronel Adalberto Tejeda, conocido por su acci?n radical
 agraria cuando fue gobernador de Veracruz, el general y
 l?der obrero Celestino Gasea y el propio general C?rdenas.
 En un rasgo de realismo, y pese a las diferencias de ese
 partido con Calles, los laboristas designaron como su can

 *2 Excelsior (3, die. 1933).
 43 Excelsior (7, die. 1933).
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 didato a C?rdenas. Sin embargo, este pragmatismo no fu?
 com?n a todos. Para octubre, el coronel Tejeda hab?a sido
 declarado candidato del peque?o Partido Socialista de las
 Izquierdas, en tanto que los antirreeleccionistas, que ya ha
 b?an roto con Vasconcelos, se inclinaron primero por hacer
 su candidato a Luis Cabrera pero finalmente respaldaron al
 eterno opositor: Gilberto Valenzuela; desafortunadamente
 la participaci?n de Valenzuela en el levantamiento esco
 barista le impidi? el retorno al pa?s y por tanto los anti
 reeleccioriistas se quedaron finalmente sin candidato. Otro
 disidente de la "familia revolucionaria", el general Antonio
 Villarreal, fue postulado por otra organizaci?n min?scula:
 la Confederaci?n Revolucionaria de Partidos Independien
 tes. Los nombres de Enrique Colunga y Aurelio Manrique
 simplemente circularon entre algunos c?rculos de oposici?n
 pero nada m?s.44

 Desde diciembre de 1933 C?rdenas se lanz? a una cam
 pa?a electoral intensa y extensa, en donde puso el acento
 en los aspectos m?s progresistas del "Plan Sexenal", es decir,
 la necesidad de reivindicar el control de los recursos nacio
 nales de manos extranjeras, hacer del ejido la forma prin
 cipal de propiedad en el campo, respetar y apoyar los dere
 chos sindicales y las demandas del movimiento obrero, ca
 nalizar recursos estatales a las cooperativas y acelerar los
 programas educativos respetando los lincamientos de la lla
 mada "educaci?n socialista". Es muy probable que la pr?dica
 cardenista de estos meses haya convencido a muy pocos.
 Los dirigentes de la Uni?n General de Obreros y Campesinos
 de M?xico, por ejemplo, enfrascados en una pol?tica de
 agitaci?n para consolidar un espacio pol?tico frente al capi
 tal y al gobierno, no vieron en C?rdenas sino a un simple
 representante de Calles y en el "Plan Sexenal" un proyecto
 fascista.

 En este ambiente de falta de una oposici?n real, d?
 entusiasmo y de predicciones de "seis a?os m?s de lo mis

 44 Excelsior (8, die. 1933).
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 mo", de cierta agitaci?n laboral y campesina, y de una
 defensa abierta del statu quo por Calles y sus seguidores
 m?s cercanos, tuvieron lugar las elecciones de julio de 1934.
 El PNR hab?a "prometido" m?s de un mill?n de votos para
 C?rdenas y cumpli? con creces.45 De acuerdo con los c?mpu
 tos oficiales, el general C?rdenas recibi? 2 225 000 votos, en
 tanto que a Villarreal se le atribuyeron 24 395 a Tejeda
 16 037 y a Laborde la insignificante cifra de 539.46 Sin em
 bargo, y ante la sorpresa de muchos, C?rdenas de inmediato
 puso en marcha pol?ticas de masas similares a las que hab?a
 seguido en Michoac?n, lo que le llev? a consolidar el apoyo
 de los grupos agraristas y ganar en poco tiempo el del
 movimiento obrero militante. Al finalizar 1935, el Presidente
 hab?a logrado deshacerse de Calles y sus incondicionales,
 acumular un poder pol?tico sin precedentes e iniciar una
 serie de reformas socioecon?micas, que terminaron por al
 terar sustancialmente la estructura social y pol?tica de M?xico
 en un lapso muy corto.

 1940: Entre moderados y conservadores... un fraude

 De mediados de 1935 a principios de 1938, los carde
 nistas alentaron la organizaci?n y acci?n obreras y elimi
 naron a la hacienda como la estructura dominante del agro
 mexicano y en su lugar colocaron al ejido, en particular
 el colectivo, y a la peque?a propiedad; tambi?n dieron for
 ma a las dos grandes organizaciones de masas que iban
 a caracterizar al M?xico del futuro: La Confederaci?n de
 Trabajadores de M?xico (CTM) y la Confederaci?n Nacio
 nal Campesina (CNC) ; transformaron al PNR en el Par
 tido de la Revoluci?n Mexicana (PRM) al que organizaron
 con bases corporativas; finalmente expropiaron a la indus
 tria petrolera, hasta ese momento totalmente en manos ex

 *s Excelsior (2, jun. 1934).
 46 Ram?rez Ranca?o, 1977, p. 292.
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 tranjeras. Fue as? como la Revoluci?n Mexicana lleg? a su
 momento cumbre. En todo este proceso C?rdenas y los
 suyos hab?an sido el factor decisivo de liderazgo y de formu
 laci?n de las demandas de corte popular. Para 1938 llegaron
 a su l?mite las posibilidades de esta pol?tica, y a partir de
 entonces C?rdenas tuvo que hacer frente a una reacci?n
 creciente en contra de su pol?tica de cambios r?pidos y sus
 tantivos; esta reacci?n fue acelerada por la crisis econ?mica
 y pol?tica desatada por la expropiaci?n petrolera. La agita
 ci?n tan notable que se desat? a ra?z de la campa?a presi
 dencial de 1939-1940, correspondi? exactamente a la profun
 didad de las reformas que le hab?an precedido y a la reacci?n
 de los que se consideraron afectados por las mismas.

 Desde 1938, y como un signo de los problemas crecientes
 que enfrentaba el proyecto cardenista, el partido oficial ex
 periment? una verdadera explosi?n de precandidaturas, pues
 en su seno se empezaron a mover fuerzas lo mismo en favor
 de Luis I. Rodr?guez, que de Francisco J. M?jica, Rafael
 S?nchez Tapia, Juan Andrew Almaz?n, Francisco Castillo
 N?jera o de Manuel ?vila Camacho. Sin embargo, al fina
 lizar el a?o, la lista de aspirantes se hab?a reducido a tres:

 M?jica, S?nchez Tapia y ?vila Camacho, el resto result?
 inviable dentro del partido oficial, ya fuere por falta de
 apoyos o por tener una imagen muy conservadora, como
 fue el caso del general Almaz?n. Tanto ?vila Camacho
 como M?jica eran miembros del gabinete ?el primero se
 cretario de Guerra y el segundo de Comunicaciones? y
 ambos personas muy cercanas a C?rdenas. Tambi?n lo era
 S?nchez Tapia, michoacano y comandante de la primera
 zona militar. Tanto M?jica como ?vila Camacho hab?an
 iniciado su carrera revolucionaria en las filas del carran
 cismo, en tanto que S?nchez Tapia ven?a del maderismo.
 Mientras M?jica, tambi?n michoacano, se gan? fama de im
 petuoso y radical, sobre todo a partir de su papel destacado
 en el Congreso Constituyente de 1916-1917, ?vila ( imacho,
 poblano, hab?a seguido un camino m?s lento, menos espec
 tacular y dentro del ej?rcito. Para 1938 M?jica representaba
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 la continuaci?n y profundizaci?n del cardenismo, y por tanto
 de la agudizaci?n del conflicto de clases y quiz? internacio
 nal. ?vila Camacho, en cambio, se identificaba con el centro
 moderado y ten?a el respaldo tanto del ej?rcito como del
 grueso de la "clase pol?tica", y finalmente de Lombardo
 Toledano y la poderosa CTM, que a esas alturas considera
 ban m?s prudente consolidar lo ganado que pretender avan
 zar en su lucha contra el capital. S?nchez Tapia fue calificado
 de conservador. Dadas estas circunstancias, C?rdenas dif?cil
 mente hubiera podido imponer la candidatura de M?jica, en
 el supuesto caso de que ese hubiera sido su deseo, de ah?
 que se pronunciara por ?vila Camacho.47

 El 14 de junio de 1939, M?jica anunci? el retiro de su
 precandidatura, S?nchez Tapia simplemente no acept? la
 disciplina del partido y fue nombrado candidato del llamado
 Centro Unificador, pero sin ninguna probabilidad de triun
 fo. A partir de entonces toda la maquinaria del partido
 oficial y del gobierno se concentr? en preparar la selecci?n
 de ?vila Camacho ?formalmente la decisi?n de respaldar a
 ?vila Camacho a?n estaba por hacerse y depend?a de los
 cuatro sectores que formaban la estructura del PRM, es
 decir, el obrero, el militar, el campesino y el popular, pero
 de hecho ya se hab?a decidido? y sobre todo en lograr una
 victoria electoral cre?ble sobre una oposici?n que se mostra
 ba cada vez m?s beligerante.48 En la convenci?n nacional
 del PRM del primero de noviembre, y ante la sorpresa de
 nadie, ?vila Camacho fue designado sin mayores dificulta
 des, candidato a la presidencia a la vez que se aprob? como
 su plataforma electoral al "Segundo Plan Sexenal", que en
 principio no difer?a mucho del primero pero que justamente

 47 Para una visi?n sumaria de las posiciones y apoyos pol?ticos
 a las candidaturas de Francisco J. M?jica y Manuel ?vila Camacho
 respectivamente, v?ase Michaels, 1971, pp. 80-99; Hern?ndez, 1979,
 pp. 137-208.

 48 Un examen de este plan, se encuentra en Sol?s, 1975, pp.
 27-51.
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 por ello el flamante candidato del PRM pronto lo dej? a un
 lado para poner el acento en aquellos temas que pudieran
 restar puntos a la oposici?n por coincidir con ella, como
 eran la b?squeda de concordia y cooperaci?n entre las clases
 sociales, la necesidad de acelerar los procesos de desarrollo
 econ?mico, la conveniencia de dar seguridades a la propie
 dad privada, y desde luego ni una palabra de encomio para
 la educaci?n socialista.

 Ni la moderaci?n de ?vila Camacho ni la rama de olivo
 que ofrec?a a los anticardenistas resultaron suficientes para
 neutralizar a la oposici?n conservadora. Esta vez, el go
 bierno de la Revoluci?n parec?a enfrentarse a una fuerza
 electoral "sin precedentes", pues no s?lo inclu?a a muchos
 de los que hab?an apoyado a Vasconcelos, sino tambi?n
 a un buen n?mero de miembros de la "familia revolucio
 naria", en especial militares, as? como a cat?licos y a muchos
 elementos de la clase media bastante influidos por la pro
 paganda falangista y fascista. Tampoco faltaron obreros y
 campesinos descontentos con el liderato que se les hab?a
 impuesto; en fin, se trat? de una oposici?n bastante hetero
 g?nea y activa.49 Esta heterogeneidad se reflej?, por ejem
 plo, en la selecci?n de los m?todos para enfrentar al gobier
 no. Para la oposici?n radical, como era el caso del movimiento
 sinarquista ?en gran parte heredero de los cristeros? la v?a
 armada y no las elecciones era la forma m?s adecuada para
 llegar al poder y purgar a la sociedad mexicana de los

 males que le hab?an tra?do "los comunistas y sus seguidores",
 encabezados seg?n ellos por C?rdenas y Lombardo Toledano.
 Sin embargo, para otros, b?sicamente cat?licos de clase me
 dia alta, la acci?n electoral ten?a sentido, no tanto porque
 creyeran que el gobierno se iba a apegar a las reglas de este
 juego, sino por constituir un medio para educar politica

 mente al pueblo mexicano y eventualmente, sin violencia,
 hacer aceptable a la sociedad mexicana su visi?n conserva
 dora del mundo. ?sta era la verdadera raz?n de ser del

 4* Michaels, 1971, p. 101.
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 reci?n creado Partido Acci?n Nacional, a cuyo frente se
 encontraba un brillante y honesto abogado, que por alg?n
 tiempo hab?a servido a los gobiernos revolucionarios, hab?a
 sido rector de la Universidad Nacional y para entonces ya
 estaba muy identificado con las virtudes de la iniciativa pri
 vada: Manuel G?mez Mor?n.50

 Pese a la militancia de los cat?licos, la oposici?n que
 m?s pareci? preocupar a C?rdenas fue justamente aquella
 que se estaba desprendiendo de sus propias filas, como era
 la de los "veteranos de la Revoluci?n", m?s cercanos en su
 visi?n pol?tica a Calles y los sonorenses que a C?rdenas.
 Desde noviembre de 1938 un grupo de "veteranos" consider?
 que hab?a llegado el momento de echar a andar "una cam
 pa?a pol?tica en contra del Partido Nacional Revolucionario
 [sic], del general C?rdenas, de los bolcheviques, de los
 l?deres, de los gangsters de la pol?tica y de las pretensiones

 presidenciales de Luis I. Rodr?guez y Lombardo Toledano".51
 Con este esp?ritu se cre? en 1939 un "Comit? Revolucio
 nario para la Reconstrucci?n Nacional", entre cuyos pro
 motores se contaban Emilio Madero, el infatigable Gilberto
 Valenzuela, los generales Ram?n Iturbe, Jacinto Trevi?o,
 H?ctor L?pez, Marcelo Caraveo, el pintor Dr. Atl, el l?der
 agrarista Antonio D?az Soto y Gama y otros m?s. Esta or
 ganizaci?n no tard? en publicar un manifiesto en donde
 demandaba respeto a la letra y al esp?ritu de la Consti
 tuci?n de 1917, y por lo tanto propon?a una pol?tica guber
 namental que no fomentara la discordia entre las clases
 sino que procurara la colaboraci?n entre las mismas para
 el bien com?n. Su objetivo, seg?n el documento, no era
 tanto aniquilar al r?gimen como poner fin a la "influen
 cia comunista" que exist?a dentro del gobierno.52 Para lograr
 esa meta, el grupo consider? necesario presentar un candidato
 independiente. En un principio se pens? que el general

 50 Krauze, 1976, p. 321 ss.
 51 Mena Brito, 1941, p. 39.
 ?2 Mena Brito, 1941, p. 59.
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 Joaqu?n Amaro ser?a la persona m?s adecuada, pero final
 mente las opiniones convergieron en otro general de quien
 se ten?a la imagen de l?der en?rgico, militar competente,
 empresario exitoso y cuyas tendencias pol?ticas eran m?s
 que moderadas: el divisionario y comandante militar en
 Nuevo Le?n, Juan Andrew Almaz?n.

 En realidad la campa?a de los almazanistas se hab?a
 iniciado desde antes y para enero de 1939 hab?an surgido
 los primeros comit?s pro Almaz?n en diversas partes del
 pa?s. El general Almaz?n actu? con cautela y se tom? su
 tiempo antes de decidirse a volver a jugar un papel que
 no le era desconocido: el de opositor al gobierno. Al fina
 lizar junio, y cuando ya era pr?cticamente seguro que ?vila
 Camacho ser?a el candidato oficial, Almaz?n pidi? su retiro
 del servicio activo y el 25 de julio dio a conocer al p?blico
 un manifiesto que marcaba el principio formal de su cam
 pa?a y en donde resumi? su proyecto pol?tico: Almaz?n jus
 tific? su candidatura como respuesta al llamado que le
 hicieron grupos de obreros y campesinos, por lo que pudo
 calificarse a s? mismo como dem?crata y representante ge
 nuino de la Revoluci?n Mexicana y enemigo de la impo
 sici?n que se gestaba. Su programa propon?a el apoyo y
 est?mulo tanto al ejido como a la peque?a propiedad rural;
 respecto a los trabajadores urbanos, les ofreci? la protecci?n
 del Estado tanto para la defensa de sus derechos ?incluida
 en ellos la huelga y el reparto de utilidades? como para que
 se liberaran del yugo de sus l?deres sindicales y lograr as?
 una autonom?a real. En relaci?n a la mujer, propuso otor
 garle plenos derechos pol?ticos, al ej?rcito ofreci? moder
 nizarlo y a la administraci?n descentralizarla. En fin, en el
 trasfondo del proyecto de Almaz?n estaba la idea de alentar
 la cooperaci?n en vez de antagonismo entre las clases so
 ciales.53

 Inmediatamente despu?s de hacerse p?blico este mani
 fiesto, surgi? un comit? que habr?a de encargarse de la orga

 S3 Excelsior (29, jul. 1939).
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 nizaci?n del partido almazanista: el Partido Revolucionario
 de Unificaci?n Nacional (PRUN). El presidente de este
 organismo fue Gilberto Valenzuela y otros cargos dentro del
 mismo quedaron en manos de Rub?n Salazar Malien, Mel
 chor Ortega, Luis N. Morones (Partido Laborista), Porfirio
 Jim?nez Calleja (Partido Nacional Agrarista) y Juan Lan
 d?roche (Partido Acci?n Nacional). La creaci?n de orga
 nizaciones almazanistas con base local o funcional se ace
 ler?. Los fondos para esta campa?a provinieron en un 75%
 de los propios recursos del candidato (3 040 270 pesos, para
 ser exactos) y el resto de contribuciones de sus partidarios.54

 Una vez en campa?a, Almaz?n atac? por varios frentes.
 Por un lado trat? de afianzar sus credenciales como revo
 lucionario subrayando sus ligas con Zapata, a la vez que
 toc? pr?cticamente todos los temas conservadores que des
 pertaban las simpat?as de quienes deseaban ver el fin de las
 reformas cardenistas, en particular las de naturaleza agraria.
 La coalici?n presidida por Almaz?n fue desde su origen
 heterog?nea, y s?lo se mantuvo unida por su oposici?n a
 C?rdenas y al cardenismo; el enfrentamiento de Almaz?n
 con ?vila Camacho tuvo siempre un car?cter relativamente
 secundario. Como otros presidentes en el pasado inmediato,
 C?rdenas se comprometi? publicamente a mantener la cam
 pa?a electoral y los comicios dentro de un ambiente de paz
 y de respeto a los principios democr?ticos. La verdad es que
 tal promesa no se mantuvo. Como en ocasiones anteriores,
 la violencia hizo su aparici?n. Pese a ello, no hay duda que
 en la mayor parte de los lugares en donde se present? Alma
 z?n encontr? grupos dispuestos a darle una c?lida y entu
 siasta acogida.

 Las elecciones del 7 de julio de 1940 volvieron a estar
 marcadas por la violencia y la desconfianza de la oposici?n.
 Como hab?a ocurrido antes con Vasconcelos, Almaz?n y sus
 colaboradores m?s cercanos hab?an manifestado que, en caso
 de que se les arrebatara el triunfo electoral mediante el

 M Mena Brito, 1941, p. 229.
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 fraude, saldr?an del pa?s para recuperar por la fuerza lo ga
 nado en las urnas. Y desde luego que el fraude se volvi?
 a repetir. Seg?n las cifras oficiales, de los 2 637 582 sufragios
 v?lidos, pr?cticamente el 94% correspondieron a ?vila Ca
 macho, con s?lo un modesto 5% para Almaz?n y menos
 del 1% para el general Rafael S?nchez Tapia, cuya can
 didatura, seg?n algunos, s?lo tuvo el prop?sito de intentar
 dividir a la oposici?n.55 Desde luego que un triunfo tan
 rotundo del candidato oficial no era compatible con la l?gica
 pol?tica del momento. Los m?tines almazanistas en v?speras
 de las elecciones hab?an congregado en un solo lugar a mu
 chedumbres superiores a los 151 101 votos que se le reco
 nocieron a Almaz?n en todo el pa?s. La magnitud del fraude
 no se conoce, pero algunas cifras aisladas dan una idea
 aproximada; por ejemplo, de acuerdo con los primeros
 c?mputos oficiales, en el primer distrito electoral de Duran
 ga, Almaz?n recibi? 12 123 votos en tanto que ?vila Cama
 cho apenas 421, sin embargo, cuando se dieron a conocer
 las cifras definitivas result? que en todo el estado de Duran
 go a Almaz?n s?lo se le reconocieron 2 004 votos en tanto
 que al candidato oficial 60 723.56 S?lo la alquimia electoral
 del centro pudo modificar de manera tan dram?tica los re
 sultados finales; s?lo la fidelidad del ej?rcito y el control
 presidencial sobre las organizaciones de masas le permitieron
 a C?rdenas sostener estos resultados.

 La jornada electoral de 1940 no contribuy? en nada a
 fortalecer a la d?bil democracia mexicana. C?rdenas, que
 impuso sus reformas muchas veces a contrapelo de la opi
 ni?n de los propios beneficiarios, al final consider? que el
 electorado mexicano en realidad a?n no estaba maduro para
 saber qu? era lo que m?s conven?a a sus intereses y a los
 del pa?s; ?nicamente alterando los resultados de la votaci?n
 se evitar?a entregar el poder al ala m?s reaccionaria de la
 Revoluci?n. En cierto sentido tuvo raz?n. El reconocimiento

 55 Ram?rez Ranca?o, 1977, p. 293.
 56 AGN, Ramo Gobernaci?n, Caja 2.311 (6), exp. 2/311/(7)/2.
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 del triunfo de Almaz?n o incluso del hecho de que contaba
 con una fuerza electoral sustantiva, habr?a echado por tierra
 la obra y el esp?ritu de su gobierno; con ?vila Camacho, se
 crey? entonces, el cardenismo ten?a la posibilidad de man
 tenerse vivo y quiz?, en el futuro, podr?a ser la fuerza que
 animara otra vez a la acci?n pol?tica revolucionaria en M?xi
 co. A corto plazo esta perspectiva pareci? corresponder a la
 realidad, pues el almazanismo se desmoron?. Inmediata
 mente despu?s de las elecciones, Almaz?n traz? un plan
 para efectuar una huelga general y acto seguido lanzar al
 "pueblo organizado" a la toma del poder. Para contar con
 mayor libertad en la elaboraci?n y puesta en pr?ctica de
 estos planes, el general de Olinal? sali? de M?xico rumbo
 a La Habana y m?s tarde hacia Estados Unidos; entre
 tanto, dej? al general H?ctor L?pez y a otros correligionarios
 al cargo de las operaciones sobre el terreno. C?rdenas al
 tanto de las actividades subversivas, las pudo neutralizar

 manteniendo el control del ej?rcito. Al finalizar noviembre
 Almaz?n hizo saber a sus lugartenientes que era in?til seguir
 adelante con el intento de reclamar el poder, y pese a la
 oposici?n de sus seguidores, el d?a 26 de ese mes hizo p?
 blica su decisi?n de "renunciar" al cargo de presidente para
 el cual hab?a sido electo en julio. La raz?n de esta deter
 minaci?n, dijo, fue comprobar que C?rdenas y ?vila Cama
 cho contaban con el apoyo de Estados Unidos, lo que
 hac?a "insensato" lanzar al pueblo a una rebeli?n que de
 antemano se sab?a perdida.57 A partir de ese momento el
 almazanismo desapareci?, como fuerza pol?tica, aunque no
 sin dejar una estela de rencores, recriminaciones internas.
 y espasmos de violencia que cobraron algunas vidas.

 En realidad, el proyecto en aras del cual C?rdenas alter?
 el resultado de las elecciones de 1940, no fue viable. La ma
 niobra que dio el poder a ?vila Camacho y desmantel? a la
 oposici?n simplemente retras? lo que C?rdenas y los car
 denistas tem?an: el asalto y afianzamiento del poder por el

 n Mena Brito, 1941, pp. 197-202.
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 ala conservadora del PRM. La Revoluci?n Mexicana ya no
 sigui? adelante. Es verdad que durante el gobierno de ?vila
 Camacho existi? un delicado equilibrio entre las fuerzas
 cardenistas y sus opositores, equilibrio al cual contribuy? la
 idea de la "unidad nacional" y la situaci?n de emergencia
 provocada por la Segunda Guerra Mundial, pero la selec
 ci?n de Miguel Alem?n en 1945 como sucesor de ?vila
 Camacho, marc? el fin del cardenismo como una fuerza
 decisiva en la pol?tica mexicana. Bajo la direcci?n de Miguel
 Alem?n, el rumbo del Estado y de la sociedad mexicanas
 se enfil? por un camino decididamente conservador, en
 donde la meta central fue la consecusi?n de un desarrollo
 capitalista m?s o menos ortodoxo y ligado a Estados Unidos.
 Lo que perdur?, en cambio, fue el marco autoritario den
 tro del cual se dio el juego pol?tico.

 Conclusiones

 El movimiento con el que se inici? la Revoluci?n Mexi
 cana en 1910 tuvo como causa formal e inmediata la viola
 ci?n sistem?tica de las reglas y la sustancia del juego demo
 cr?tico liberal consagrado por la Constituci?n de 1857. Desde
 luego que los eventos posteriores a 1910 mostraron que las
 causas ?ltimas de ese gran estallido social eran otras y mu
 cho m?s profundas. De todas maneras, a todo lo largo del
 proceso revolucionario y hasta su culminaci?n en la ?poca
 cardenista, ninguno de sus l?deres neg? validez al modelo
 de la democracia liberal como la forma adecuada para dar
 expresi?n a los procesos pol?ticos mexicanos. Sin embargo,
 y parad?jicamente, en ning?n momento de la agitada vida
 p?blica de este per?odo los ciudadanos mexicanos estuvieron
 en la posibilidad de ejercer plenamente sus supuestos dere
 chos democr?ticos por la v?a electoral. Las razones de esta
 contradicci?n fueron varias. En primer lugar, la ausencia
 de una tradici?n democr?tica real. Luego, el hecho de que
 la din?mica pol?tica que sigui? al triunfo de los rebeldes
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 sobre el antiguo r?gimen, inhibi? la presencia de fuerzas
 organizadas ?partidos bien estructurados y con bases socia
 les? que ofrecieran una alternativa real frente a los vence
 dores. La guerra civil que sigui? al golpe militar de febrero
 de 1913, ech? por tierra cualquier semblanza de normalidad
 y multipartidismo y por tanto acab? con la posibilidad de
 que M?xico continuara su aprendizaje en el dif?cil ejercicio
 de la democracia representativa; las elecciones efectuadas
 bajo Huerta no fueron m?s que una farsa, y aquellas cele
 bradas por Carranza tras su triunfo militar sobre las otras
 facciones que le disputaban el derecho a presidir sobre
 el nuevo r?gimen, simplemente sirvieron para cumplir con el
 ritual de legitimar un poder ya ganado por otros medios:
 lo mismo se puede decir de los triunfos electorales de Obre
 g?n en 1920 y 1928, as? como de los de Calles en 1924 y
 Ortiz Rubio en 1929. La elecci?n de 1929 al igual que la
 de 1940 ?hechas ya con el apoyo de un gran partido oficial
 mostraron claramente que la naturaleza del PNR primero
 y luego del PRM no era realmente la de un partido cl?sico,
 pues su objetivo no eran tanto el reafirmar peri?dicamente
 el derecho del grupo revolucionario a gobernar a trav?s
 de la victoria electoral ?en realidad no se le iba a dar a la
 oposici?n ninguna posibilidad de asumir el poder?, sino
 b?sicamente disciplinar a sus miembros para que la lucha
 interna por el poder no diera al traste con el sistema. Por
 lo tanto, el per?odo pr??lectoral, m?s que la elecci?n misma
 fue siempre el momento decisivo de la transmisi?n del poder,
 y en este proceso el ciudadano com?n y corriente o el
 miembro t?pico del partido, tuvieron poco que ver. La vic
 toria o derrota de todos aquellos miembros de la coalici?n
 revolucionaria que alguna vez aspiraron a la presidencia de
 pendi? de su capacidad para generar y sostener alianzas
 con los dirigentes m?s importantes del ej?rcito y de las or
 ganizaciones de masas. Es verdad que desde un principio
 el Presidente saliente se perfil? como el elemento decisivo
 en el proceso de selecci?n, en particular al final del per?odo,
 pero su poder nunca fue tanto que impidiera a los con
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 tendientes de su propio partido anunciar sus precandida
 turas y maniobrar abiertamente en busca de posiciones que
 facilitaran una decisi?n en su favor. El "tapadismo" tal y
 como se practic? despu?s, fue en este per?odo la excepci?n
 ?Ortiz Rubio? y no la regla.

 Hasta antes de la formaci?n del PNR, la mayor parte
 de los partidos nacionales hab?an surgido y se hab?an des
 arrollado como resultado de la acci?n de algunos de los
 principales l?deres revolucionarios. En realidad casi ninguno
 super? esta etapa personalista y cuando la figura caudillesca
 que los alent? desapareci?, ocurri? lo mismo con el par
 tido; es por ello que el multipartidismo de la ?poca tuvo
 bases tan endebles y no cuaj? en agrupamientos que expre
 saran ideolog?as e intereses permanentes en vez de meras
 personalidades y circunstancias coyunturales. Finalmente, no
 hay duda de que la Revoluci?n Mexicana fue un aconteci
 miento de gran fuerza y magnitud, y que por tanto pr?cti
 camente ocup? todo el espacio pol?tico disponible, dejando
 muy pocas posibilidades a la oposici?n conservadora o radi
 cal. Sin embargo, su misma vitalidad gener? reacciones im
 portantes ?no siempre contra la Revoluci?n misma, sino
 contra su liderato? que en ciertos momentos llegaron a
 cuajar en movimientos electorales de oposici?n que desper
 taron el entusiasmo y movilizaron a sectores muy amplios
 de la poblaci?n. Fue justamente en esas coyunturas cuando
 las formas autoritarias de la vida mexicana, de raigambre
 a?eja y profunda, se reafirmaron. En las jornadas electora
 les de 1929 y 1940 el gobierno no supo o no pudo responder
 a sus impugnadores dentro de las reglas del juego liberal
 democr?tico y en cambio ech? mano de una mezcla de re
 presi?n y fraude, lo que sent? las bases de la raqu?tica vida
 electoral que habr?a de caracterizar al M?xico de la post
 revoluci?n.
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