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AL OBSERVAR LA REACCION de México ante la inversién extran-
jera directa en los afios 1946-1952, se confirma la actitud
bisicamente pragmitica de los lideres de la Revolucion y se
advierte la perspicacia politica de Miguel Alemdn, quien,
en apariencia, ofrecia al capital extranjero el sitio privile-
giado del que habia gozado antes de la Revolucién. En el
mes de mayo de 1947, Aleman hablé en Nueva York ante
personalidades destacadas de las finanzas, la iglesia y el go-
bierno de Estados Unidos; limé las asperezas provocadas por
la expropiacién petrolera de 1938, y les recordé que habria
“considerables ganancias” para quienes invirtieran en Mé-
xico.l Alentada de esta manera, la inversidn extranjera cre-
ci6 sustancialmente durante el periodo de Aleman. En esos
anos, dicen los historiadores de orientacién nacionalista, “el
imperialismo moderno se consolida en México”.2 Y, para-
dé6jicamente, dicen también que Alemdn resistié las presiones
diplomaticas y comerciales para que el capital de Estados
Unidos volviera a participar en la industria porque rechazé

1 New York Times, 3 de mayo 1947. Véanse las explicaciones sobrce
siglas y referencias al final de este articulo,

2 HERNANDEZ y TREJO DELARBE, 1975, p. 81. En opinién de muchos
cl capital extranjero domina gran parte de la vida politica y econémica
de México, Vid, Conroy, 1973; Basurto, 1975; SEPULVEDA AMOR, PELLICER
pE BrODY, MEYER, 1974; CECENA, 1970; MEYER, 1972, pp. 101-138, Con
otro punto de vista NAVARRETE JR, 1958, pp, 556-569; GArDUNO GARCiA,
1966; BROWN y WILKIE, 1971, pp. 378-419. Véase un resumen de la opinién
de los economistas mexicanos en Soiis, 1971, pp. 1-67.
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un préstamo de ese pafs en el que intervenian las grandes
compaiiias petroleras.?

Un andlisis mas detenido de la actitud de Alemdan hacia
la inversién estadounidense —especialmente en lo referido al
petréleo— revela que utilizé el capital extranjero como su-
plemento del programa mexicano de inversién e industriali-
zacién. Ademds usé con astucia capital de Estados Unidos en
la industria petrolera —tan delicada en lo politico— para rea-
nimar las reservas y produccién del monopolio estatal, Pe-
troleos Mexicanos (PEMEX), que, por problemas internos,
languidecia desde la expropiacién.

La relacién del alemanismo con la inversién privada esta-
dounidense se apoya en una historia de tensiones. La politi-
ca porfirista, etiquetada como “madre de los extranjeros y
madrastra de los mexicanos”, favorecié la inversién extranje-
ra. La de Estados Unidos se acrecent6 con la bonanza habi-
da en ese pais después del ultimo decenio del siglo pasado,
y salté de 200 millones de délares en 1897 a 416 millones en
1908.4 Al comenzar la Revolucién, en 1911, 809, de la inver-
sién estadounidense se hallaba concentrada en la mineria, la
metalurgia, el petroleo y los ferrocarriles.® La inversion ex-
tranjera debe haber correspondido a los dos tercios del total,
fuera de la agricultura y la artesanfa.® Esta situacién provocé
la reaccién de los capitalistas mexicanos contra la explota-
cién extranjera en los dltimos afios del Porfiriato.?

Con la Revolucién, la inversién extranjera se sometié a
un nuevo estatuto legal, dentro del cual siguié creciendo. Los
revolucionarios aumentaron el poder del Estado, abolieron el

8 Véase MEYER, 1974, pp. 107-156,

4 UNITED NATIONS, 1955, p. 115. La cantidad de la inversion directa
de Estados Unidos varfa, VErRNON, 1964, p, 42, calcula que llegé a 1.1
millones en 1911, Por razones de método utilizé las cantidades que
presentan las Naciones Unidas, basadas en cdlculos de los gobiernos
de México y Estados Unidos,

5 FERNANDEzZ ARENA y May, 1971, p. 18

6 VERNON, 1964, p. 45.

7 WioNczek, 1964, p. 45.
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“sistema de privilegios” del Porfiriato,® obligaron a los ex-
tranjeros a aceptar la igualdad de derechos para los mexica-
nos y declararon inalienables las riquezas del subsuelo. A pe-
sar de la violencia y la xenofobia de esos tiempos, el capital
estadounidense crecié durante la Revolucién, y, estimulada
por la creciente industria petrolera, la inversién se mantenia
en 587 millones de délares en 1914.% Con el auge de la eco-
nomia estadounidense de los afios veinte, y con la proteccién
que le ofrecia la “etapa constructiva” de la Revolucién,®
la inversion llegé a 683 millones de ddlares en 1929.11 Ford
establecié en 1926 una planta para ensamblar automdviles,
Simmons una fibrica de colchones en 1927,12 y con ellos co-
menzé en las inversiones el cambio hacia las manufacturas.

En el decenio de 1930 varias firmas de Estados Unidos
(National Carbide, 1932; Quaker Oats, 1937; General Motors,
Chrysler) invirtieron en México a pesar de que el naciona-
lismo econdmico saturaba el ambiente. Un articulo periodis-
tico de 1934 —prondstico de actitudes futuras— llamaba a los
mexicanos, de conseguir la independencia econdémica, a no
depender de grupos financieros extranjeros para el desarro-
llo industrial, y a obtener capital dentro del pais.’8 La expro-
piacién petrolera de 1938, que Lazaro Cdrdenas entendia
como “la liberacédn econémica esencial del pais” se combino
con la nacionalizacién de los ferrocarriles y zonas agricolas
para que dejara de fluir a México el capital de Estados Uni-
dos, cuyas inversiones ascendian en 1943 a 287 millones de do-
lares, menos de la mitad invertida en 1929.1¢

Pero en los afios cuarenta hubo cambios politicos y eco-
nomicos que alteraron esa tendencia y atrajeron inversiones
nuevas, no en valores, ferrocarriles y minas, sino en manufac-

8 CABRERA, 1975, p, 55.

9 UNITED NATIONS, 1955, p. 115,

10 GonzALEz NAVARRO, 1961, p. 634.

11 Unitep NATIONs, 1955, p. 111,

12 WyTHE, 1969, p. 296.

13 La Prensa, 21 de mayo 1934, cit. por Powkrr, 1956, p. 26,
14 Unitep NaTions, 1955, p. 111,
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turas. En esos cambios se incluye también una relacién mas
estrecha entre México y Estados Unidos ante la guerra mun-
“dial, mejoras en la situacién financiera mexicana y el co-
mienzo de un programa gubernamental para alentar la in-
dustria. En cierto sentido, la Segunda Guerra Mundial favo-
reci6 el desarrollo de la industria mexicana, porque mien-
tras Estados Unidos producia material bélico, México debia
satisfacer la demanda de bienes de consumo por medio de la
produccion interna, Para financiarla, el presidente Avila Ca-
macho (1940-1946) reforz6 Nacional Financiera, S. A., ins-
titucién gubernamental fundada en 1954, y la convirtié de
organo dedicado a diversas transacciones de valores en insti-
tucién dedicada a préstamos para el desarrollo industrial.®
Por ley se le concedid, en diciembre de 1940, la supervisién
y regulaciéon de préstamos a largo plazo, la promocién de in-
versiones en la industria y la administracién de bonos gu-
bernamentales.16

En esta atmosfera caldeada de apoyo gubernamental y
proteccién artificial, el valor de la produccion manufacturera
se elevé a 1709, entre 1940 y 1945,17 situacién que Sanford
Mosk asocié con un nuevo grupo de industriales mexicanos.1¥
Al fomentar esta explosion industrial, Avila Camacho sefia-
16 el principio de una reorientacién en las prioridades nacio-
nales, alejandose de las cuestiones agrarias de la época car-
denista, para construir el estado industrial moderno, actividad
que en 1946 era el objetivo basico de la politica econdémica
gubernamental.’®

En el curso de esa transformacién, Avila Camacho tomé
medidas para restaurar la confianza de los intereses econdmi-
cos extranjeros. En su campaifia presidencial sefialé que seria
bien recibida la inversién nacional y extranjera, a la que se
darian garantias legales. Durante su gobierno, Avila Cama-

16 BLAIR, en VERNON, 1964, p. 208.
16 NAcioNAL FINANCIERA, 1964, p. 13.
17 Graoe, 1963, pp. 87-89.

18 Mosk, 1950, p. 255.

19 Mosk, 1950, p. 61.
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cho consolidé la deuda externa, comenzé el pago de la mis-
ma (algo que no se hacia desde 19+3) y solucioné la compen-
-sacién por las expropiaciones a Estados Unidos.20 Las pre-
siones de la guerra acercaron en lo econémico a México y
Estados Unidos, ya que éste carecia de buques y dependia de
México en mano de obra y materias primas. Después de la re-
union fronteriza entre Roosevelt y Avila Camacho en 1948, se
creé la Comisién de Cooperacién Econémica México-Estados
Unidos para tratar problemas de interés mutuo. Aproximada-
mente 909, de los productos importados por México durante la
guerra provenian de Estados Unidos, y éste absorbia el 809
tradicional de las exportaciones mexicanas.?! Terminada la
guerra, la revolucién industrial de México se hallaba ante
una disyuntiva: avanzar en la autonomia industrial o depen-
der mas de Estados Unidos para cubrir las necesidades de su
crecimiento. Ambos caminos tenian una serie de beneficios
e inconvenientes. '

Los asesores de FEstados Unidos recomendaban modera-
cién en cualquier programa de industrializacién. Armour
Industries de Chicago present6 en 1944 un estudio en el que
aconsejaba desarrollar sélo las industrias que no necesitaban
subsidio.?2 En un informe de 1945, encomendado por el Ban-
co de México, Higgins Industries de Nueva Orleans advertia
que “el entusiasmo actual por transformar inmediatamente
el pais en una unidad industrial” no debia ser causa de que
se desviaran “capital y energias al sector de la industria pe-
sada, que a la postre resultard improductiva”, Recomendd
que se concentrara en “ramas de la manufactura ligera, en
las cuales [podia] competir favorablemente con la produc-
cién extranjera”. De otra manera, habria “efectos financie-
ros desastrosos para la economia de la nacién”.» La impor-
tacién de productos de la industria pesada dependeria del in-

20 Torres Ramirez, 1979, p. 212.

21 ReynNoLps, 1970, p. 239.

ARMOUR RESEARCH FOUNDATION, 1946, p. 5.
Hiceins INpusTRIS, 1949, p. 167,
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tercambio extranjero. Teniendo en cuenta la debilidad de
la industria petrolera y la pobreza del turismo, no podia ha-
ber seguridad en esa esfera. La importacién excesiva produ-
cirfa la inestabilidad monetaria,>* o, lo que era peor, “una
acometida comercial de muy vastas proporciones, que los gran-
des monopolios van a lanzar sobre nuestro pais’, amenaza que
requerfa ‘“‘una vigilancia activa y permanente”.?

Por lo demds, la autonomia industrial requeriria cambios
sustanciales en el ahorro nacional y en las inversiones, pro-
bable aumento en la importacién de capital extranjero, y
precios altos por la produccién decreciente y el proteccionis-
mo. El director del Banco de México seflalo las ventajas de
“comodidades a bajo costo para los consumidores” por me-
dio de “la mayor movilidad del trabajo y el capital”.2é Pero
todos aconsejaban mds precaucién con respecto al capital ex-
tranjero. Un banquero mexicano que visité un instituto de
investigaciéon de Chicago en 1945, apoyaba la “interrelacién
entre la técnica de Estados Unidos, su conocimiento y expe-
riencia, y el deseo de los mexicanos de engrandecer el futuro
del pais”. Y advirtié6 que no eran esos tiempos para que “las
grandes corporaciones lleguen a paifses como el nuestro y sa-
quen de ¢l tantas ganancias como les sea posible sin dejar
ningun beneficio”.?7 El director general para asuntos econd-
micos del gobierno de Alemdn resumio, tres afios mds tarde,
el punto de vista nacionalista de esta manera: “Las experien-
cias amargas de los periodos anteriores hacen que se asuma
una actitud de vigilancia sobre el campo de inversion del
dinero extranjero {restringiendo] oportunidades en el campo,
en las actividades mineras, en el control de las aguas, en las
industrias manufactureras ya existentes, en la forestal, en las
agricolas. Y se procura que el mismo se mezcle con el capital
nacional” 28

24 PARRA, 1949, p. xx.

25 CArrILLO, s/f., p. 26.

26 VILLASEROR. 1944, p. 10.

27 ARMOUR RESEARCH FOUNDATION, 1946a, pp. 147-148.
28 ZAMORA MILLAN, 1950, p. 71.
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Miguel Aleman, futuro lider politico, llegé en este mo-
mento crucial. Alemdn (hijo de un comerciante veracruza-
no que habia llegado a general durante la Revolucién) ha-
cfa alarde de mucha experiencia politica a pesar de su rela-
tiva juventud. Habia recibido su licenciatura en derecho de
la Universidad Nacional Auténoma, habia sido juez, senador
en dos periodos, gobernador de Veracruz y secretario de Go-
bernacién con Avila Camacho. Era de complexién delgada,
tenfa dos hijos pequefios, una esposa atractiva, irradiaba vi-
gor y elocuencia, combinacién ésta que, al lado de sus recono-
cidos méritos, le ayudaron a convertirse en el primer presi-
dente civil del periodo posrevolucionario.

Ya presidente, Aleman opté por encauzar a México ha-
cia la gran autonomia industrial. En su programa, la indus-
trializacién figuraba como “la etapa mds importante del pro-
grama nacional para el desarrollo econdmico”.?® La indus-
trializacion —necesidad urgente— traerfa “la autonomia eco-
némica nacional y niveles materiales y educativos mds altos
para las masas”’3® A poco de asumir su cargo, anuncié un
programa de recuperacién econdmica a base de la industria-
lizacién, y declar6: “Cada mexicano debe ser soldado en la
gran batalla por el engrandecimiento industrial de México,
ya que ésta es la Unica forma en que podemos abatir el alto
costo de la vida y fortalecer nuestra independencia econo-
mica’” 1

Para conseguir este objetivo, Aleman aumentd el crédto
interno, consiguié préstamos internacionales, elevé el limite
de las tarifas y exhort6 a los mexicanos al ahorro para en-
grandecer al pafs. Nacional Financiera, en virtud de una ley
promulgada en diciembre de 1947, tuvo una funcién mucho
meds amplia en el desarrollo financiero. Su capital autorizado
aument6 de 20 millones a 100 millones de pesos; 32 se con-

29 ALEMAN, 1946, p. 38,

30 ALEMAN, 1946, p. 38.

31 Los presidentes de México, 1966, v, p. 828,
32 BETETA, 1951, p. 67.
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virti6 en el unico agente con competencia para negociar preés-
tamos extranjeros, y en poco tiempo consiguié del Export-
Import Bank créditos multimillonarios para comprar ma-
terial industrial® Se congelaron las tarifas destinadas a pro-
mover la industria mexicana y evitar la salida de moneda ex-
tranjera. En 1949 se prohibi6é la importacién de productos
de lujo tales como radios, automéviles, lavadoras3t Aleman
dijo que el ahorro sistematico era “la finica forma de obtener
la liberacién de nuestra patria”.3% En 1948 organizdé una cam-
pafia nacional de ahorro para obtener mil millones de pesos
destinados a la industrializaciéon de México. La base del pro-
grama eran pequefios bonos de veinticinco y cincuenta pesos,
cuyos intereses aumentaban gradualmente, y que podian cam-
biarse en cualquier momento por dinero en efectivo més sus
intereses36 Los depositos aumentaron 2709, en este periodo
—de 394 millones de pesos en 1946 a 1 065 millones en 1952.37
A raiz de este esfuerzo, se obtuvo mds crédito controlado por
la nacién para la industrializacién. El crédito privado para la
industria aumenté 729, entre 1946 y 195038 Nacional Finan-
ciera destiné sus recursos a la industria del hierro y el ace-
ro, pulpa y papel, cemento, electricidad y quimica, y en 1949-
.50 a las plantas eléctricas, el transporte y la comunicacién.®?
La inversién bruta se incrementd en 339, entre 1946 y 1952,
a pesar de los fuertes pagos que se hicieron a las compa-
fifas petroleras britanicas en virtud del acuerdo de 1947, por
el cual se les debia abonar 130 millones de ddlares.#0 El nivel
de inversiones en el producto nacional bruto aumenté 149,
mucho mas que en cualquier otro pais del area.4l

33 CLINE, 1963, p. 345,

34 “México industrial boom”. Business Week, 10 sept. 1949.

85 Los Presidentes de México, 1966, v, p. 840.

36 RESENDIZ ARREOLA, 1953, p, 21.

37 NAcIONAL FINANCIERA, 1964, p. 16.

38 BETETA, 1951, p. 120.

39 INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION..., 1953, p. 29.

40 U. N. Economic COMMISSION FOR LATIN AMERICA, 1957, p. 12.
41 INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION..., 1958, p. 11.
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Alemin se proponia usar la inversién extranjera —y en
especial la inversion privada directa estadounidense— para au-
mentar la base industrial de México. Con el fin de contra-
rrestar la imagen que habia dejado la expropiacién de 1938,
Alemin asegurd a los inversionistas que contarian con todas
las garantias seflaladas por la Ley... pero solo eso. El inter-
cambio de visitas con Truman le proporcioné un escenario
excelente para alentar la inversién estadounidense sobre la
base —insistia— de las leyes mexicanas. En 1947 y en la ciu-
dad de México, al dirigirse a Truman, Alemin dijo: “Con
el debido respeto a nuestras leyes, su capital encontrard en
nuestro pais la bienvenida apropiada al espiritu que le ani-
ma, en una colaboracién que supera todo egoismo y todo in-
tento de establecer una hegemonia”.42 Un mes mis tarde, cl
industrial Ramén Beteta, secretario de Hacienda, dijo a los
banqueros texanos que el capital extranjero nada tenia que
temer mientras se ajustara a las leyes mexicanas, que no se-
ria objeto de discriminacién, y que obtendria un alto por-
centaje de ingresos.®3 Pocas semanas mds tarde, Alemdn con-
firmé su posicién ante la Pan American Society: “Muchos
americanos —dijo— tienen inversiones en México o estan aso-
ciados con inversionistas mexicanos de acuerdo a nuestras le-
yes; sus empresas se desarrollan sin problemas y obtienen
considerables ganancias”.#¢ En la Conferencia Interamericana
de Bogoti en 1948, Beteta afirmé que las condiciones lega-
les, sociales y econdémicas de México permitian “‘al capital
privado —extranjero y nacional— colaborar en el desarrollo
del pais sin temores o injusticias, con posibilidades amplias
de ganancias legitimas” .45

Incentivos econdmicos apoyaban las afirmaciones verba-
les. Altas tarifas de proteccién, bajo costo de la mano de obra,

42 New York Times, 4 mar. 1947.

43 Mosk, 1950, p, 88,

44 New York Times, 3 mayo 1947,

45 U.S. BUREAU or FoRrelGN COMMERCE, 1955, p. 21.
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concesiones en los impuestos dieron a los inversionistas esta-
dounidenses razones concretas para participar en la econo-
mia mexicana dentro de limites legales, que prohibian a los
extranjeros la propiedad en la radio, el cine, el transporte,
la pesca, viveros de peces e industrias de bebidas4¢ (Inclu-
sive la industria petrolera, a la que me referiré mas adelante,
estuvo legalmente abierta al capital extranjero bajo ciertas
condiciones establecidas por la ley del petréleo en 1941.47
Una subsidiaria de la Gulf Oil Company siguié explotando
petroleo mexicano hasta 1951) .48

Con estas condiciones, la inversién privada estadounidense
crecié de manera sustancial —casi hasta los cien millones de
dolares entre 1946 y 1950—-% inclusive en el renglén manu-
facturero. En el Cuadro 1 se observa que la parte de la in-
versién norteamericana en la manufactura se elevé de 7.8,
en 1943 a 329, en 1950. Entre este afio y 1952 la inversién
de Estados Unidos en la industria fabril mexicana afiadié 62
millones de délares al capital ya invertido,50

Las nuevas inversiones de Estados Unidos en este periodo
fueron muy diversas. Ya solas, ya en sociedad con el capital
mexicano, invirtieron Pepsi-Cola, Ray-0-Vac, Philco, Celane-
se, Anaconda Alambres y Cables, entre otras. La Internatio-
nal Harvester construyé una granja experimental en Saltillo,
en 1947,51 e Industria Eléctrica de México, S. A., subsidia-
ria de la Westinghouse con mayoria de socios mexicanos,
creada en 1945, comenzé la produccién de planchas, lavado-
ras y refrigeradores.’? En 1948, General Electric International
inauguré una planta para la fabricacién de enseres menores.

46 U.S. BUrREay oF FOreioN CoMMERCE, 1935, p. 19; Ramos GARcia,
1971, p. 21-22; Zorrirra, 1977, p, 509,

47 Unitep NaTiONs, 1955, p. 116,

48 OIL AND GAs JOURNAL, 49 (22 ene. 1951), p. 177.

49 U.S. OFFicE OoF BussiNgss EconNomics, 1960, p. 99,

50 US. BUREAU OF FOREIGN COMMERCE, 1955, Cuadro 14, p. 17.

51 U. S. BUrReaU OF FOREIGN COMMERCE, p, 126.

52 “Mexico’s industrial boom”, Business Week, 10 sep. 1949.

53 'WyTHE, 1969, p. 296.
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Cuadro 1

VOLUMEN Y DISTRIBUCION DE LA INVERSION PRIVADA DIRECTA DE ESTADOs
Unmos EN MExico, 1943-1950 (MILLONES DE DOLARES)

1943 1950 1954
Total %  Total %  Total %

Agricultura 14.1 49 3.0 J 3.0 .6
Minas y fundiciones 107.7 375 1205 291 1420 272
Petrédleo 4.9 1.7 12.7 3.1 120 23
Manufactura 22.3 78 133.0 321 217.0 415
Transporte,

comunicaciones

y servicios 105.7 36.8 107.2 259 9.0 172
Comercio 19.7 6.9 29.7 7.2 45.0 8.6
Finanrzas y seguros 3.4 1.2 2.3 .6 a
Otras 94 33 6.2 1.5 140 27

Total 287.3 414.5 523.0

FuENTE: U. S. BUREAU OF FOREIGN COMMERCE, 1955, p. 16.
a Inciuido en “Otras”.

La Texas Gulf Sulfur Co., obtuvo un contrato que le permi-
tia la explotacién de azufre en el Istmo de Tehuantepec,
mineral del que exportaba 59 000 toneladas anuales en 1952.5¢

Pero estos datos y cifras, que muestran el aumento de las
inversiones de Estados Unidos en la manufactura, son apenas
una imagen parcial de su relacién con el resto de la economia
mexicana. Diversos cuadros estadisticos dan una perspectiva
mds amplia, porque muestran que durante el periodo en es-
tudio la inversion privada directa de Estados Unidos, a pe-
sar de que era alta dentro de la inversién extranjera, repre-
sentaba una pequefia parte en el volumen total de inversiones
aun dentro de la manufactura y de la industria. Como puede
verse en el Cuadro 2, la participacién de Estados Unidos en

5¢ ZoRRILLA, 1977, n, pp. 553-554.
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Cuadro 2

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN MExico, 1939-1952, Por rpafs
DE ORIGEN COMO POR CIENTO DEL TOTAL DE CADA PAfs

1939 1946 1947 1948 1949 1950 1952

Estados Unidos 602 699 726 718 744 689 709

Canada 254 141 140 158 149 152 142
Suecia 52 5.3 6.1 5.1 54 9.1 4.9
Gran Bretafia 7.0 8.3 5.0 4.9 3.6 5.2 3.8
Francia 2.1 2.2 2.0 1.7 8 9 .5
Otros .04 2 4 q 8 Vi .9

FuenTE: Calculada a base de U.S, Bureau or ForeleN ComMeRrce, 1955,
cuadro n, p. 16,

la inversion privada directa se elevé de 609, en 1939 a 70/
749, en 1946-1952.

A pesar del crecimiento absoluto en tamafio e importan-
cia, la inversién de Estados Unidos resulta pequefia en com-
paracién con la formacién del capital piblico y privado en
este periodo. Las cifras del Banco de México sefialan que la
inversién extranjera directa correspondia sélo al 119, del to-
tal de inversiones. Suponiendo una inversién neta proporcio-
nal en la parte correspondiente a Estados Unidos, dentro del
total invertido por extranjeros, se estima que la inversién pri-
vada directa de ese pafs representa el 19, en 1946 al 79, en
1948 del capital invertido en ese periodo.

Estas cifras concuerdan con otros cdlculos, en los cuales
el total de capital extranjero invertido, incluyendo los prés-
tamos —que no se cuentan como inversiéon directa— correspon-
den al 10.2, 13.2 o 159, de la formacién de capital en los
afios mencionados.55 Es evidente que la inversion privada es-
tadounidense no ejercia control sobre la economia mexicana,
ya que el gobierno y la inversidn privada nacional contri-
buian con el 859 del capital.

56 Para 1029, CECERA, 1970, p. 142; para el 1829, Lewis, 1969, p.
393; para el 159, FERNANDEZ ARENA YMay, 1971 p, 31,
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Cuadro 3

TOTAL DE LA INVERSION EXTRANJERA PRIVADA DIRECTA E INVERSION
PRIVADA DIRECTA DE EsTADOs UNIDOS COMO PORCENTAJE
DE LA FORMACION TOTAL DEL CAPITAL, 1946-1952
(ESTIMACION)

1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952

Inversién extran-
jera como por-
centaje del ca-
pital formado=

io

42 102 9.6 86 110 4.5
Participacion de

Estados Unidos

en el total de

inversién ex-

tranjera ® 69.9 726 718 744 689 na. 709
Estimacién de la

participacién de

Estados Unidos

en la inversién

como porcenta-

je en la for-

macién de ca-

pital 1.4 3.0 7.3 7.1 6.0 na. 3.2

FueNtE: 2 Calculada a base de FERNANDEZ ARENA y May, 1971, cuadro
22, p. 70 :
b Véase cuadro 2,

Evaluar la injerencia del capital estadounidense en el sec-
tor manufacturero es mds problemdtico, porque no hay ci-
fras, de esos afios, que muestren la produccién de industrias
controladas por el capital extranjero, y porque, ademds, gran
parte de la inversién estadounidense estaba asociada, en di-
verso grado de proporcién, con el capital nacional. Por lo
menos en 1949 —dice un estudio—, la inversién extranjera di-
recta en la manufactura era simplemente un complemento
del capital nacional. Entre 1946 y 1949, los datos indican que
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la inversién extranjera directa era solo del 109, o menos del
total bruto invertido en maquinaria y equipo industrial.5®
El mismo estudio saca en conclusién que, aunque entre 1945
y 1949 la inversién extranjera se colocé sobre todo en la in-
dustria, era s6lo “una fuente minima de inversién en Méxi-
c0”.57 Esta conclusion es coherente con datos parciales exis-
tentes sobre la naturaleza de nuevas industrias creadas en
1949 en el Distrito Federal. Cuarenta (9.99,) de 395 nuevas
empresas tenian financiamiento extranjero; las compafiias ex-
tranjeras posefan el 129, del capital invertido.8 Un estudio
posterior sugiere,® sin embargo, que las firmas creadas con
capital extranjero tuvieron ¢éxito razonable. Segin el censo
de 1965, cincuenta y seis de las industrias mds importantes
se habjan establecido en 1946-1952. En diecinueve de esas
cincuenta y seis (34%,) predominaba el capital extranjero;
en veinticuatro (43%,) predominaba el capital nacional pri-
vado; siete empresas (18%,) tenian financiamiento estatal, y
seis industrias (1197) capital nacional mds participacién mi-
noritaria del capital extranjero.

En el periodo estudiado, algunas inversiones estadouni-
denses habian conseguido un lugar destacado en el renglén
manufacturero. La compafiia de automoéviles mas grande de
Estados Unidos controlaba 909, de la produccién en plantas
de ensamblaje.®® La Consolidada (firma mexicana que ban-
queros norteamericanos habian comprado en 1942) era la
fabrica mas importante de alambre de cobre, cables y con-
ductores.$t Es probable que inversionistas estadounidenses

56 INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION. .. 1953, Cuadro 79, p
277.

57 INTERNATIONAL. BANK FOR RECONSTRUCTION..., 1953, p. 82,

58 CLINE, 1963, p. 365. )

59 Corbero H., 1977, pp. 45-56.

60 “Mexican automobile industry sets record production in 517
Mexican American Review, xx (ene. 1952), p. 10; Burere pe EsTuplos
Economicos del Lie. .., 1966,

61 New York Times, 21 mar. 1951, p. 51, col. 7.
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controlaran buena parte de lo producido en implementos del
hogar y textiles sintéticos.

La expansién que se permitia a industriales extranjeros
entraba en los planes de Alemdn en lo referido a industria-
lizacién y contrastaba con otras dreas de la inversién extran-
jera. Si por un lado Alemdn estimulé la inversién extranjera
en la manufactura, por otro procuré disminuir su influencia
y a veces eliminé todo rastro en renglones tradicionalmente
problemdticos. En 1949 nacionaliz6 la Western Union y otros
medios de comunicacién controlados por extranjeros.62 El go-
bierno mexicano limité las ganancias de compafiias extranje-
ras en los servicios eléctricos al establecer control sobre las
tarifas de consumo,% y al mismo tiempo, la Comisién Fede-
ral de Electricidad aumenté la red de servicio publico (que
se llamo, significativamente, “Sistema Miguel Aleman”), y
afecté la posicién de los extranjeros.® Alemdn eliminé los
restos de intereses extranjeros en los ferrocarriles al comprart
la linea del Pacifico Sur en 1951, y, un afio mds tarde, la del
Noroeste.85 En 1948, los altos impuestos congelaron la inver-
sién extranjera en la minerfa, y al mismo tiempo se reducia
el monto de los impuestos a minas pequefias cuyos propieta-
rios eran en su mayoria mexicanos.%¢

La Gulf, ultima subsidiaria petrolera estadounidense te-
nia dificultades para realizar sus negocios. Asi, por ejemplo,
se le negd permiso para exportar, y se vio obligada a vender
a PEMEX varios miles de barriles a 50 centavos de dolar

62 ZorrILLA, 1977, 11, pp. 553-554.

63 United Nations, 1955, p. 112.

64 Wionczek, 1964, p. 69,

65 Alemin terminé asi un proceso que comenzé en 1908, Una
imagen del resentimiento nacional hacia los funcionarios extranjeros
de los ferrocarriles en esa época se encuentra en Loria, 1914, especial-
mente pp. 90-96, FuenTEs Diaz, 1951, presenta el plan de Alemin para
el “mejoramiento, recuperacién y modernizacién” de los ferrocarriles.
McNEELY, 1974, estudia todo el proceso de nacionalizacién,

66 BERNSTEIN, 1965, p. 256; INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION. . .
1953, p. 43.
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cada uno, los que la empresa mexicana, a su vez, vendié a
2.50 dolares.s7

Aleman atacaba asi los simbolos negativos de la inversién
extranjera y fortalecia el nacionalismo econémico segtin se lo
entendia tradicionalmente. En su compilacién de discursos y
conferencias leemos: “El nacionalismo econdmico es una rea-
lidad comprobada por el hecho de que industrias tan funda-
mentales como las del petrdleo, ferrocarriles y energia eléc-
trica sean propiedad de la nacién”.$8

Estos datos cuantitativos y cualitativos nos llevan a tres
conclusiones en relacién a la inversién privada directa en Mé-
xico y a la politica mexicana en los afios 1946-1952: 1la in-
versién de Estados Unidos representaba el 79, del total, y
correspondia a menos del 109, de lo invertido en la indus-
tria hasta, por lo menos, 1949; estaba bien ubicada en algu-
nos renglones de la manufactura y se adecuaba totalmente
a los planes de Alemdn para alentar la inversién extranjera
en la industria, en tanto se restringia su papel en la mineria,
los servicios y ferrocarriles.

En ningtin otro aspecto se destaca mds el pragmatismo de
Miguel Alemdn que en cdmo utilizé el capital extranjero en
la delicada cuestién de la industria petrolera. Entre 1948 vy
1950, el gobierno de Estados Unidos presioné constantemente
para que México aceptara el reingreso de las grandes compa-
fifas petroleras. México resistié estas presiones, y ademds con-
siguié un préstamo de 150 millones de ddlares del gobierno
estadounidense para el desarrollo de esta conflictiva indus-
tria. Obtuvo también contrato por servicios con otras com-
paiiias petroleras de Estados Unidos con base e intereses me-
xicanos. La agudeza politica de Alemdn, el apoyo de impor-
tantes sectores de la sociedad y la cooperacion de Estados
Unidos permitié a México desarrollar, de acuerdo con sus
necesidades, la industria petrolera y asegurar este valioso re-
curso natural durante un periodo crucial.

67 New York Times, 13 jun. 1948, 3a. seccién.
68 ALEMAN, 1966, p. 313.
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Ese control no tenia garantias en los afios que siguieron a
la expropiacién. La falta de técnicos especializados, las re-
presalias y el boicot de Estados Unidos, mds una fuerza de
trabajo desproporcionada que administraban funcionarios de-
signados por influencias politicas redujeron la produccién
hasta hacer de México un gran importador de petréleo en
los afios 1944-1946.% PEMEX se agotaba por falta de capi-
tal; sin éste casi no hubo exploraciones y las perforaciones
se hicieron en los campos que ya existian.”™ Ante las circuns-
tancias que aquejaban a PEMEX, el gobierno de los Estados
Unidos y los industriales petroleros volvieron sus ojos codi-
ciosos hacia las reservas mexicanas con la esperanza de apro-
vechar sus tribulaciones como llave para reabrir la explota-
cién privada estadounidense en suelo mexicano. La puerta
no se habia cerrado a pesar de la expropiacién, porque una
ley de 1941 permitia contratos de explotacién a compafifas
mixtas que tenian una proporcién menor de intereses ex-
tranjeros.”t Entre los petroleros estadounidenses corria con
frecuencia el rumor de que la propiedad del gobierno mexi-
cano sobre el petréleo no seria permanente (como se dijo
arriba, la Gulf Oil continué sus operaciones hasta 1951).
En 1958 se dicté una ley (enmienda al articulo 27 de la
Constitucién) segtin la cual quedaban prohibidos los contra-
tos que permitian a los participantes un reembolso propor-
cional a los resultados de la exploracién.™

Durante la Segunda Guerra Mundial, las relaciones entre
México y Estados Unidos en materia de petréleo fluctuaron
entre la necesidad que tenia el primero de financiamiento
externo para extender las exploraciones, y los intereses co-
merciales y estratégicos del segundo. En 1943, afio en que se
formalizé el acuerdo de expropiacién, Estados Unidos pro-
puso a México la explotacién a base de una participacién

69 PowrLL, 1956, p. 121.
70 GRAYSON, 1980, p. 21.
71 Unitep Narions, 1955, p. 116,
72 ALEMAN VALbEs, 1977, p. 682,
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adecuada en las ganancias entre una prestigiosa compailia
estadounidense y PEMEX. México contesté con un plan —in-
aceptable para los intereses de Estados Unidos— en el que
proponia financiamiento para el desarrollo petrolero bajo el
control mexicano.” Al afio siguiente, México inicié conver-
saciones con lideres politicos de Estados Unidos para conse-
guir un préstamo con el cual fortalecer a PEMEX y —segun
opinan algunos observadores— hacer innecesario el regreso de
las grandes compaifiias.™ Alentaron las esperanzas de un prés-
tamo las conversaciones entre Roosevelt y el secretario de
relaciones exteriores Ezequiel Padilla. Estas esperanzas su-
frieron un revés cuando Roosevelt dijo que le interesaba au-
mentar las reservas estratégicas para la defensa de Estados
Unidos, y que el petréleo para consumo publico “debia ma-
nejarse entre el gobierno mexicano y las compafifas petro-
leras”.7s

Los funcionarios menores opinaban también que el go-
bierno de Estados Unidos debia tomar la iniciativa en las
conversaciones y evitar la concesion de un préstamo - oficial
para el petréleo mexicano. George S. Messersmith, embajador
de Estados Unidos en México, se oponia totalmente a una
“colaboracién entre gobierno y gobierno” que podia causar
enormes problemas, y quizd comprometer a Estados Unidos
en cuestiones laborales de México.™ En 1944, Messersmith
escribi6é al Departamento de Estado que si se queria desarro-
llar s6lidamente al petréleo mexicano, estaba convencido
—después de dos afios de estudio— que “debia hacerse con la
intervencién de la iniciativa privada”.”” Los superiores de
Messersmith estuvieron de acuerdo, y le ordenaron buscar
“arreglos adecuados” entre el gobierno mexicano y las com-
paiifas petroleras.”® Esos arreglos implicaban que México de-

78 CrasH, 1973, pp. 14-15.

74 U. S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, vm, p. 1337, m. 1.
75 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, p, 1346.

76 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, p. 1344.

77 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, p. 1343,

78 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, pp. 1358-1859.
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bia incorporar a su legislacion sobre petréleo cldusulas mis
favorables para los inversionistas extranjeros. Messersmith con-
sigui6 el apoyo del Departamento de Estado para evitar cual-
quier arreglo mientras México no hiciera “declaraciones so-
bre su politica petrolera... con cambios en las leves exis-
tentes”.7®

Esta actitud coincidia exactamente con la de la indus-
tria petrolera estadounidense. En un folleto de 1944, la Pe-
troleum Industry Research Fundation decia que “la partici-
pacién del gobierno en el negocio del petrdleo en escala
internacional [llevaria] sin duda a la guerra”.8¢ Para evitarla,
se pedia al gobierno que “consiguiera para los estadouniden-
ses participacion en el petroleo del mundo en las mismas
condiciones que tenian los nativos de los paises respectivos” 8t

En 1945, Estados Unidos se vio obligado a posponer cual-
quier iniciativa al respecto a causa de las inminentes eleccio-
nes presidenciales en México. Mientras tanto, PEMEX pa-
recia cada vez mas vulnerable a las presiones. extranjeras. A
pesar de su lema, “consuma lo que el pais produce; produz-
ca lo que el pais consume”,$2 PEMEX tenia capacidad. limi-
tada para refinar su produccién, y la demanda interna obli-
gaba a México a depender de la importacidn. en -una- serie
de derivados; mas del 509, del consumo- de. lubricante, gra-
sa, gas liquido y buena cantidad de gasolina provenia de la
importacion.® Un asesora para asuntos mexicanos advirtio
que la industria de Monterrey dependia casi completamente
del gas natural importado de Texas. Pero ese producto se ha-
bia estado desperdiciando, durante veinticinco afios, por fal-
ta de explotacion en los campos de Poza Rica.8 Las relacio-
nes entre los trabajadores petroleros y los administrativos en-
traron en crisis a mediados de 1946; el ejército protegia los

7 CraAsH, 1973, p. 24.

S0 PETROLEUM INDUSTRY RESEARCH FOUNDATION INC., 1944, p. 47.
SI PETROLEUM INDUSTRY P.ESEARCH FOUNDATION INc., 1944, p. 31.
82 PoweLL, 1956, p. 117,

8 PoweLL, 1956, p. 117,

8¢ ARMOUR RESEARCH FOUNDATION, 1946, p. 11.
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servicios para evitar sabotajes cuando fracasé la negociacion
de los contratos. A tal punto carecia PEMEX de capital, que
concedié un contrato a una firma mexicana, por el que ésta
recibiria 87.5%, del petréleo que encontrara, pero el contrato
caducé sin que hubiera produccién.ss

La gravedad de estos problemas obligé a Alemin a actuar
en cuanto asumié su cargo. Nombr6 director de PEMEX al
senador Antonio J. Bermudez, hombre enérgico y efectivo
quien, con el apoyo de Alemdn, en breve tiempo declaré ile-
gal un paro de veinticuatro horas, dej6é cesantes a cincuenta
lideres y comenzé a reducir el personal.8¢ Pero poner orden
en casa era una solucién parcial, ya que PEMEX necesitaba
aumentar su produccién incrementando la exploracién y ex-
plotacién de nuevos campos, para lo cual se necesitaban
grandes inversiones. Ante los rumores de que PEMEX inten-
taria conseguir un préstamo del gobierno de Estados Unidos,
éste declaré que, dentro de su linea politica, esa funcién co-
rrespondia sélo a las empresas privadas.®” En una reunién
que tuvo lugar en agosto de 1946, cinco grandes empresas pe-
troleras informaron al Departamento de Estado que no con-
fiaban mucho en poder regresar a México; 8 no obstante, el
embajador Walter- Thurston conversé sobre el tema con Ale-
mdn, entonces presidente electo. E1 embajador dijo que des-
de el punto de vista estadounidense, el capital privado podia
“contribuir al desarrollo de la produccién de crudo y de las
reservas de México, y a distribuir la sobreproduccién expor-
table”.8? A su vez, Alemdn manifesté interés por un présta-
mo del gobierno de Estados Unidos, y sefial6 que PEMEX
queria contratar equipos para exploracién y perforacién.
(Tiempo después, el embajador atribuy6 estos planes a las
sugerencias de un gedlogo estadounidense que asesoraba a

85 PoweLL, 1956, p. 48.

86 PowrLL, 1956, pp. 146-150.

87 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, x, p. 1007.
88 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, 1x, p. 1007.
89 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1944, 1x, p. 1012
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PEMEX) .% Las presiones para que se renovara la participa-
cion extranjera privada venia también de otros lados; en una
convencién de banqueros norteamericanos se recomendé que
las “leyes petroleras se cambiaran para admitir capital ex-
tranjero hasta el 489, del total de las exploraciones”.®

Ante la indiferencia de México a su propuesta, y ante el
aumento de tensién en Europa, el Departamento de Estado
ordend al embajador Thurston, en octubre de 1947, comen-
zar “inmediatamente las discusiones” con México sobre “‘un
programa petrolero en el que las compafiias extranjeras pu-
dieran operar en México de manera competitiva y sin discri-
minacién, tnicas condiciones” —insistia el Departamento de
Estado— bajo las cuales podia lograrse, “en breve tiempo y
eficientemente el desarrollo que necesitaban los recursos pe-
troleros mexicanos”.92

Pero México, sin rechazar completamente la posicion de
Estados Unidos, seguia sosteniendo otros criterios sobre el
desarrollo de su industria petrolera. En diciembre de 1947,
Alemin se veia mds inclinado a discutir la participacién de
Estados Unidos y de otros paises en la industria del petréleo.
Thurston interpreté esta actitud como advertencia de un
cambio sustancial en la politica petrolera mexicana, e infor-
moé que “podria encontrarse un camino por el cual, compa-
iiias de Estados Unidos y de otros paises podrian cooperar
en la industria mexicana del petréleo”. Su asesor econémi-
co también se mostré optimista: “nos dicen los derrotistas
—comenté a sus colegas— que México no cambiard y que de-
beremos trabajar por medio de PEMEX y sélo asi No lo
creemos” .94

Pero Alemdn simplemente cambié de tictica mientras PE-
MEX negociaba contratos con compaifiias perforadoras inde-
pendientes. Al mismo tiempo, los planificadores disefiaban

90 U.S. DEPARTMENT OF STATE1947, vi, pp. 789-791.
91 New York Times, 17 abr, 1947, p. 41, col. 3.

92 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1947, vim, p. 796.
93 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1947, vi, p. 901.

94 U.S. DEPARTMENT OF STATE, IX, p. 619.
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un programa de expansién por 470 millones de délares sobre
la base de un probable préstamo de Estados Unidos® simi-
lar al que se habia obtenido para apoyar el programa de in-
dustrializacién. Para contrarrestar la posicién del Departa-
mento de Estado, el senador Bermudez invité al Comité In-
terestatal de Comercio Exterior de la cdmara de representan-
tes, que presidia Charles A. Wolverton, a visitar los campos
petroleros de México.?¢ El comité llegé el 8 de agosto de 1949
y permanecié en México dos semanas, para cubrir un “pro-
grama de estudio y entretenimiento”.®” Se incluyé entre las
actividades el informe anual de Miguel Alemdn que los nor-
teamericanos presenciaron desde las curules “que les habian
cedido diputados mexicanos”.?® Al dia siguiente, Wolverton
dijo que tenfa la esperanza de que su visita tuviera por re-
sultado “un procedimiento satisfactorio para desarrollar los
recursos petroleros de México de acuerdo con las leyes de
expropiacién de 1938799

De regreso a su pais, el comité anuncié que, en breve pla-
70, México pediria un préstamo por 475 millones de ddlares;
130 millones estarian dedicados a investigaciones geoldgicas
y geofisicas y a perforaciones exploratorias. Los miembros del
comité informaron al Departamento de Estado que el sena-
dor Bermudez “no esperaba un préstamo sin condiciones, y
que PEMEX no seguiria a cargo de todas las exploraciones
y explotaciones del petréleo mexicano”.’® Después de una
reunién con representantes de las grandes empresas petrole-
ras, el Departamento de Estado informé a Thurston que es-
tudiaria un préstamo sujeto a acuerdos que permitieran el
regreso del capital extranjero a la industria petrolera mexi-
cana.'?!

95 UniTep NATIONs, 1955, p, 116.

96 U. S. DEPARTMENT OF STATE, 1948, 1x, p. 606.
97 U. S. DEPARTMENT OF STATE, 1948, 1X, p. 611.
98 New York Times, 2 sept. 1948, p. 7, col. 1.
99 New York Times, 3 sept. 1948, p. 40, col. 8.
100 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1948,1%, p. 611.
101 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1948, 1%, p, 616.
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Esta férmula se incorporé a las recomendaciones que el
Comité Worlverton presenté oficialmente en diciembre de
1948, en donde pedia al Departamento de Estado “estudiar
un préstamo para las exploraciones de Petrdleos Mexicanos™.
Ese préstamo seria “muestra de una politica de buena vecin-
dad”, ayudaria a estabilizar la economia mexicana, y crearia
un remanente para la exportacién.l2 No obstante, cualquier
ayuda econdémica “estaria sujeta a que las compaiiias priva-
das pudieran participar en condiciones adecuadas”.103

Sin desechar su maniobra politica, Alemdn atacé el pro-
blema desde otro dngulo. Largas conversaciones con grupos
independientes dieron frutos en marzo de 1949, cuando se fir-
moé un contrato entre PEMEX y la Compaiiia Independiente
Mexicana-Americana (CIMA) creada por el empresario nor-
teamericano Edwing Pauley. De acuerdo con los términos del
contrato, la exploracién corria por cuenta del contratista, y
los pagos se harian si se descubria petrgleo. Cincuenta por
ciento del petrdleo extraido se entregaria al contratista para
cubrir gastos; una vez recuperados éstos, la compaififa reci-
biria entre el 15 y el 18.25%, del valor de la produccion.10*
Este acuerdo, que se definid como “riesgoso”, sirvio de base
para otros con cuatro compaiiias independientes.105

Se aceler6 entonces el ritmo de las negociaciones entre
PEMEX vy el gobierno estadounidense. En el mismo mes, el
senador Bermudez pidié un préstamo por 203 millones de
dolares. Al pedido siguieron dias de terribles predicciones
que hizo el Comité para México del Consejo Nacional de
Comercio Exterior, el cual afirmaba que, si en dos afios Mé-
xico no tenia un aumento importante en su produccién, se
veria obligado a importar grandes cantidades de petrdleo, y
se encontraria en crisis en 1950. Para evitar el caos, el con-
sejo recomendo que, para estimular el desarrollo, México mo-

102 U. S. ConGREss House, 1949, p. 16.
103 U. S. CongrEss Housg, 1949, p. 16.
104 REYEs HEROLEs, 1970, p. 7.

105 BERMUDEZ, 1963 p. 33.
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dificara su actitud sobre la participacién del capital extran-
jero en la explotacién del petréleo,106

A estos hechos, el Departamento de Estado reaccioné con
pequeifios cambios en su actitud. Ellos coincidian con lo que
Bermudez habia dicho al Comité Wolverton, con las reco-
mendaciones del comité y con la actitud del Consejo de Co-
mercio Exterior. En el mes de julio, el Departamento de Es-
tado informé a México que veria favorablemente un présta-
mo “para la construccién de refinerias, para el transporte y
otros medios de distribucién”, si México permitia “mayor
participaciéon a las compafifas privadas, incluyendo las ex-
tranjeras [en la] exploracion, desarrollo y produccién del pe-
troleo”. 1?7 Estados Unidos pidié, ademds, “bases legales ade-
cuadas para las compaiiias privadas que tuvieran a cargo la
exploracién”.108

La respuesta llegé rdpida y concreta: México lamentaba
que Estados Unidos no hubiera estudiado el préstamo solo
sobre bases econdémicas y que hubiera “considerado necesa-
rio alegar cuestiones de naturaleza politica”.19%% México re-
chazaba el intento de relacionar el préstamo a PEMEX “con
la politica petrolera del gobierno mexicano”, aseguraba que
serfa inutil proseguir las negociaciones y retiraba su solici-
tud.110 Advertia, sin embargo, que la legislacion mexicana
no excluia contratos con compafiias privadas norteamerica-
nas como los que habia realizado en fecha reciente.

Segun ciertas informaciones, la cuestién terminé alli. Se-
gun Clash, “el objetivo mexicano de atenerse a sus propios
recursos para producir su petréleo nunca titubed, y por eso
la posicion de los dos paises fue irreconciliable” .1t Pero, en
realidad, Estados Unidos insistié para que México modifi-

106 New York Times, 2 feb. 1949,

107 U,S. DEPARTMENT OF STATE, 1949, 1, p. 676.

108 US. DEPARTMENT OF STATE, 1949, 11, p. 676.

109 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1949, n, p.683.

110 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1949, 11, p. 683.

111 Crasn, 1973, p. 28; véase también MEYER, 1974, pp. 107-156.
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cara su politica petrolera a cambio de un préstamo. México
siguié dispuesto a discutir, pero no consintié en que las gran-
des compaiiias reanudaran la exploracién y la explotacién.
S6lo con la decidida intervencién de Truman se llegé a un
acuerdo. En 1950, México recibié del Export-Import Bank
un crédito por 150 millones de délares destinados, en apa-
riencia, al desarrollo de servicios, pero que en realidad se
usarian para la exploracién petrolera.

Truman impuso su voluntad a un Departamento de Es-
tado renuente, a un Export-Import Bank recalcitrante, por-
que no confiaba en las grandes compariifas petroleras y te-
mia por la estabilidad econémica de México. Después de la
ruptura de negociaciones en 1949, Truman dijo publicamente
que estaba convencido que se llegaria a un acuerdo si se
renovaban las discusiones.l’2 En enero de 1950, Truman re-
chazé la propuesta del Departamento de Estado para que el
gobierno no tomara la iniciativa en el asunto. “Quiero que
se conceda un préstamo a México para la construccién de
oleoductos y refinerias” —escribié a su ayudante. “Quiero
que se hagan arreglos privados con nuestras perforadoras”
—advirtié. “Vigilen a los herederos del Teapot Dome y vean
si no podemos ayudar a México y a su pueblo”.113

En los meses siguientes, los ayudantes de Truman trata-
ron en vano de satisfacer los intereses de los grupos estadou-
nidenses y las necesidades financieras de México.ll* Una vez,
en €l mes de mayo, Truman objeté la propuesta del Depar-
tamento de Estado para que el préstamo petrolero estuviera
ligado a un “acuerdo con compafiias extranjeras privadas. ..
con las que se conseguiria la inversién de grandes capitales

112 New York Times, 2 sept. 1949.

113 US. DEPARTMENT OF STATE, 1950, 11, p. 937.

114 Descripcion detallada de este proceso en Kang, 1981, pp. 45-72.
Kane no reconoce el compromiso al que se habia Ilegado y subestima
el crédito de 150 millones de dolares, concluyendo que este crédito dio
a México cierta capacidad para ftransferir fondos nacionales “para el
desarrollo del petréleo”, p, 69,
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y las técnicas necesarias”.!1® Truman insistio en que “defi-
nitivamente queria un préstamo peirolero”. 116 Herbert E.
Gaston, presidente del Export-Import Bank, no estaba con-
vencido. Un préstamo de esa naturaleza “era contrario a la
politica del banco de trabajar con capital privado y dejar
que éste escogiera las areas que queria financiar”.!17 Después
de una reunion con Truman, el 23 de junio, los funcionarios
del banco prometieron, sin embargo, estudiar el problema.118
Dos meses después se llegé a un acuerdo con el que se cu-
brian las necesidades de México sin que, en apariencia, se
estuviera apoyando su politica petrolera.

México retiré su solicitud para un préstamo petrolero a
cambio de un crédito de 150 millones de dolares del que se
excluyé cualquier mencién al petréleo. Veinte afios mas tar-
de, Aleman lo explicé asi: “El Banco de Importacién y Ex-
portacién concede [el crédito] valiéndose de un esguince que
elude la oposicién del Departamento de Estado y los consor-
cios: Petroleos Mexicanos no aparece para nada en el prés-
tamo que se destina al Estado mexicano para obras publicas,
en el entendimiento de que el gobierno traspasara en mone-
da nacional esos 150 millones de délares a su empresa pe-
trolera”.’’® En 1963, Bermudez, exdirector de PEMEX, dice
al comentar el tema: “el crédito de 150 millones de doélares
debia financiar la compra de materiales y servicios para di-
versos proyectos publicos ... pero se entendfa también, que
el gobierno mexicano entregaria a PEMEX una suma equi-
valente a los 150 millones de ddlares en pesos mexicanos” 1%

Funcionarios mexicanos y estadounidenses negaron publi-
camente que hubiera alguna conexién entre el préstamo y
PEMEX. Estos temian que el préstamo sentara precedentes

115 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1950, 11, pp. 950-953.
116 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1950, Ir, p. 951, n. 4.
117 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1950, 11, p. 953.

118 U.S. DEPARTMENT OF STATE, 1950, 11, p. 954, n. 2.
119 ALEMAN, 1977, p. 674

120 BerMmUDEZ, 1963, p. 261.
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para acelerar la nacionalizacién de las propiedades petrole-
ras de Estados Unidos en otras partes del mundo. H. E.
Gaston, presidente del Export-Import Bank, afirmé que el
préstamo era para transporte, irrigacién, sistema eléctrico y
desarrollo agricola, e insistié: ‘“No prestamos dinero a na-
die para desarrollo petrolero; en nuestra opinién, hay para
ello suficiente dinero en la inversién privada”.1?l Seis meses
mgs tarde, el senador Bermudez procuré dar la misma im-
presién en sus declaraciones, pero por razones diferentes:
“Una de nuestras mayores satisfacciones —dijo— . es la ac-
titud de nuestro presidente, que decliné el préstamo ofrecido
por los Estados Unidos para la industria petrolera mexica-
na...” 122 Con orgullo, pero faltando a la verdad, dijo que
“el programa de desarrollo que pudo haberse financiado con
esos grandes créditos se hizo, en realidad, sin su ayuda”.12
A pesar de las negativas en ambos lados de la frontera,
los efectos materiales del préstamo se hicieron visibles en
1951. A principios de afio Bermudez anuncié que el presu-
puesto de PEMEX se habia ampliado en 116 millones de do-
lares, que se usarian en la exploracién y perforaciéon de por
lo menos trescientos nuevos pozos.!?4 En septiembre, Aleman
anuncié triunfante que durante el afio lectivo las reservas de
petréleo habjan aumentado a mil millones de barriles125
Durante ese afio se habian perforado 268 pozos, lo que sig-
nificaba un aumento del 249, en relacién a 1950.126

121 New York Times, 2 sept. 1950, p. 6, col. 6.

122 En “Mexican petroleum continues increasing”, Mexican American
Review, 19 (abr, 1951), p, 15,

123 Mexican American Review, 19 (abr. 1951y, p. 15. No todos
pasaron por alto las implicaciones de esta “linea de crédito”, En octubre
de 1950 World Oil sefialaba que “indirectamente, el préstamo ayudara
a la industria petrolera mexicana al transferir los fondos destinados
a estos proyectos a la produccién petrolera”, World Oil, 131:5 (1950),
p. 233,

124 New York Times, 5 ene, 1951.

125 New York Times, 2 sept. 1951.

126 World Oil, 185:2 (15 jul. 1952), p. 124.
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PEMEX aumenté las exploraciones que los problemas eco-
némicos habfan disminuido notablemente en 1949.1%7 Los
grupos de exploracién aumentaron de 34 en 1950 a 44 en
1951,128 y los campos descubiertos de 2 en 1950 a 5 en 1951
y 9 en 1952129 A finales de 1952, PEMEX informé entusias-
mado que se habian localizado més de doscientos lugares
para nuevos pozos que producirian nuevos campos a un rit-
mo muy acelerado.’3® El campo Ezequiel Ordofiera descu-
bierto en Veracruz en 1952 era, segin PEMEX, “el mds im-
portante desde 19327131 Al afio siguiente, este solo campo
produjo mds de 6.5 millones de barriles.’32

M4as importantes fueron los efectos del préstamo en cuan-
to México adquirié capacidad para financiar expansiones
posteriores. Segun dijo Bermudez diez afios después, el cré-
dito internacional evolucioné desde entonces favorablemente
para PEMEX.13% Bermudez admitié sin embargo: “el go-
bierno del presidente Truman pomia a nuestro pais en con-
diciones de financiar el desenvolvimiento de su industria
petrolera”.13¢ Alemdn estuvo de acuerdo en que, con el prés-
tamo, PEMEX “mejoré notablemente su aptitud financiera
para cumplir sus planes de desarrollo” 133

Ayudar a la recuperacién de PEMEX no fue la unica fun-
cion del capital estadounidense, ya que los inversionistas in-
dependientes habian comenzado por aliviarle de sus presio-
nes mas inmediatas. Bajo la supervision de PEMEX, CIMA
comenzé en 1949 la exploracién de un drea de 1500 millas
cuadradas en la costa y el mar frente al Istmo de Tehuante-

127 GuzMAN y MINA UnINg, 1950, p. 95,

128 PETROLEOS MEXICANOs, 1952, p. 6.

1290 PETROLEOS MEXICANOs, 1952, p. 5.

130 PETROLEOS MEXICANOS, 1952, p. 6.

131 AMERICAN INSTITUTE OF MINING..., 153, p. 682.
132 AMERICAN INSTITUTE OF MINING. .., 1953, p. 500.
133 BerMUDEZ, 1960, p. 261.

134 BERMUDEZ, 1960, p. 261.

185 ALEMAN, 1977, p. 674.
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pee.®® En 1950 sélo se obtuvieron de cien a trescientos ba-
rriles diarios, a pesar de que se perforé el primer pozo ma-
rino de importancia.’3” En ese afio, las compaiifas extranje-
ras perforaron so6lo cinco de los 196 pozos que se abrieron,!s8
pero el afio siguiente realizaron 219, de todas las perfora-
ciones,’®® y CIMA descubrié en el Istmo un gran campo,
Rabén Grande, cerca de Coatzacoalcos, en julio de 1951.14

Las compaiiias independientes, que para 1951 sumaban
dieciséis, realizaron 419, de las perforaciones en ese afio. En
una comida que en 1952 dieron en Dallas los productores
independientes en honor de Bermudez, éste dijo: ‘“estamos
contentos de haber contado con la cooperacién de los petro-
leros independientes, especialmente los de Estados Unidos”.14!
Y en otra oportunidad dijo que los contratos habian sido
“un triunfo para la politica mexicana del ‘petréleo, porque
esto significa aceptar que la unica manera de invertir capi-
tal privado en México es por medio de nuestras leyes”.142

La produccién hasta 1955 (véase Grifica 1) no refleja la
renovada confianza de PEMEX, ya que, si se elevé en el pe-
riodo 1946-1952, ese aumento se debe, en gran medida, a la
explotacién mds intensa del campo de Poza Rica, cuya impor-
tancia descendié mucho a partir de esa fecha. Nuevos campos
aumentaron la produccién y dieron nueva vida a PEMEX,
que cruzé la tormenta en un mar infestado de tiburones, en
gran parte con la ayuda del capital estadounidense.

Sefialar los factores que permitieron a PEMEX resistir la
invasion extranjera, y a pesar de ello usar su capital, es ries-

136 New York Times, 29 may. 1949, p. 31, col. 2.

187 GuLLIESPIE y COLEMAN, 1950, p. 261,

188 Oil and Gas Journal, 49 (1 feb. 1951), p. 40.

139 AMERICAN INSTITUTE OF MINING. .., 1952, p. 627.

140 Oil and Journal, 50 (12 jul. 1951), p. 71; 50 (14 ene. 1952),
p. 77.

141 DRESSLER INDUSTRIES (%), 1952. p. 20; Oil and Gas Journal, 50
(10 mar, 1952), p. 14,

142 New York Times, 18 mar. 1952, p. 14.
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goso sin un andlisis detallado de la estructura del poder po-
litico durante el alemanismo. Por otra parte, no puede dese-
charse la posibilidad de que la corrupcidén tuvo su papel,
porque, dice Vernon, “los rumores de que el soborno estaba
en todas partes, de ganancias excesivas y de atracos al tesoro

p
P

ublico ...era moneda corriente durante este periodo”.143

ero existen otras posibilidades, entre ellas, la importancia

que tuvo la actitud de Aleman y sus principales colaboradores.

143 VERNON, 1965, p. 104,
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La experiencia personal y politica de Aleman le permitia saber
cudl era el valor simbélico que en lo politico tenia la indus-
tria petrolera. Como estudiante de preparatoria, en el decenio
de 1920, habia trabajado, ocupindose de la correspondencia,
en la compaifiia petrolera britinica El Aguilai4t Después de
graduarse de abogado, habia editado con un amigo el perio-
dico mensual Rumbus, desde cuyas paginas propuso en 1932
la expropiacién del petréleo.'4s Como gobernador de Vera-
cruz, en 1938, habia participado en la expropiacién.#¢ Como
candidato a la presidencia afirmé: “la industria nacional del
petréleo conmstituye —junto con la electrica, la sidertrgica,
la quimica y la mecidnica— la base del programa del desarro-
llo econémico del pais”.!47 En su opinién, la nacionalizacién
habia hecho posible que el petréleo “se convirtiera en una
de las palancas mds poderosas del desarrollo econémico del
pais”.1*® Los unicos problemas, decia, se debian a la falta
de un adecuado sistema de distribucién. En el discurso pro-
nunciado al asumir la presidencia Alemdn subrayé: “la indus-
tria petrolera y los ferrocarriles son patrimonio de la
nacién”.14® Se advierte su astucia politica en que, a pesar de
la retdrica nacionalista, permitié la participacién del capital
extranjero —aun en trabajos de perforacién—, y apelé al sen-
timiento nacional mientras usaba capital extranjero hasta los
limites que permitia la ley.

Al negar el regreso de las grandes compaifiias petroleras
reflejé la realidad politica representada por la opinién de
grupos muy influyentes. Los trabajadores petroleros que
habian desempeiiado un papel muy importante en la decisién
de expropiar, se oponian a la entrada de compaiifas extranje-
ras incluso para trabajos de exploracién.!® El sindicato

144 CORREA, 1949, p. 7.

145 Mafiana, 1 abr. 1950, p., 14-15.
146 ALEMAN, 1977, p. 581.

147 ALEMAN, 1977, p. 580.

148 ALEMAN, 1977, p. 582.

149 CorrEA, 1949, p. 100.

150 PoweLL, 1956, p. 150.
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declaré en 1939: “la lucha de los capitalistas extranjeros para
explotar los recursos naturales de nuestro pais (esta llena)
de injusticia ... crimenes, robos y desenfrenos de toda
clase” 151 Aunque Bermudez logré el control de los sindicatos
en 1946, aun debia contar con ellos para aumentar la pro-
duccién. Incluso los rumores de que se invitaria a la Standard
Oil a participar en los contratos de perforacién causaron
preocupacién en los trabajadores.!3 Cuando se contrataron
compafifas extranjeras un afio después, las trabajadores no
quisieron participar en la celebracién del aniversario de la
expropiacién a causa de la incertidumbre sobre las cldusulas
de los contratos.158

Los empresarios mexicanos compartian el nacionalismo de
los trabajadores, y lo expresaron por medio de la Cdmara Na-
cional de la Industria de la Transformacién (CNIT). Esta aso-
ciacién, fundada en 1941, reunia a mds de 7 500 miembros en
1946.1% Aunque su influencia —se dijo mds tarde— no tuvo
ningin peso, su apoyo fue politicamente valioso cuando el
gobierno rechazé —de cara al publico, por lo menos— las
exigencias de Estados Unidos para conceder el préstamo. El
presidente de la CNIT apoydé al gobierno y propuso “un plan
concreto de autofinanciamiento nacional”15 uniendo Ia poli-
tica nacionalista petrolera al mdximo consumo de productos
nacionales.’®® La CNIT apoy6 a Alemdn porque vio en €l al
campeén de la industria nacional; en diciembre de 1951 le
agradecié “por el mantenimiento de la politica nacional de
alta inversién productiva y por su estimulo a la inversién
privada”.15? Otros grupos se unieron al coro nacionalista y
apoyaron el llamado de Bermudez para el financiamiento

151 Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana,
Petrdleo, 1950, p. 12,

152 New York Times, 18 mar. 1948, p. 23.

1583 New York Times, 27 mar. 1949, sec. m1, p. 1.

154 ZorriLra GIL, 1964, p. 72.

155 ZorriLLA GIL, 1964, p. 75.

156 El Universal, 27 jul. 1949.

157 MEXICO. PRESIDENCIA, 1952, p. 36.
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interno del programa de expansién petrolera. El comandante
de la zona militar de Veracruz aplaudié la iniciativa y prometié
apoyar la campafia. 158

Aparte del apoyo interno, la destreza diplomdtica de México
aumenté su independencia de accién. Sus lideres compren-
dieron que el Departamento de Estado no era el nico camino
para transmitir nuevas opciones a politicos estadounidenses que
veian los problemas con perspectiva mdas amplia. Percibieron
también, acertadamente, que si su posicién en contra de alter-
nativas estadounidenses (el regreso de las grandes compaififas
petroleras) era firme, podrian conseguir sus objetivos con
alternativas mas favorables que implicaban poco riesgo finan-
ciero. Por tultimo, midieron correctamente el interés de las
compaifiias con menos prestigio por aceptar los términos que
las grandes despreciaban.

Sobre todo, al usar Alemdn capital extranjero para cubrir
los objetivos de México en el sector industrial y petrolero, se
muestra agudamente pragmitico y flexible en beneficio de los
intereses nacionales. Aunque a los ojos de trabajadores y
empresarios estaba, sin dudas, comprometido con la industria
petrolera nacionalizada, Alemdn inyecté capital extranjero
en la corriente de esa industria, Mafiosamente utilizé el mismo
recurso para desarrollar zonas de la economia en donde el
capital nacional no queria o no podia arriesgarse. Cuando
no consiguio financiamiento privado consiguié capital publico
para satisfacer las necesidades del desarrollo. Y, mientras tanto,
satisfizo el sentimiento nacional atacando simbolos conven-
cionales de la dominacién extranjera (ferrocarriles y servicios)
prefigurando intentos futuros de nacionalizar cantidad de
empresas extranjeros. La actitud de Miguel Alemdn hacia
la inversién extranjera se ajusta a lo que sobre ella dice Ber-
nardo Septlveda: que debe proporcionar nuevas técnicas de
produccién, contribuir al volumen de exportaciones e identi-
ficar al inversionista extranjero con los intereses nacionales.15?

158 El Universal, 24 jul. 1949,
159 SEPULVEDA y CHUMACERO, 1973, p. 54.
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La politica de Alemdn resalta también el “eclecticismo, elas-
ticidad y pragmatismo de la ideologfa revolucionaria”.16®

Si bien es cierto que la inversién privada estadounidense
aumenté durante el periodo alemanista, la Revolucién con-
trolé su destino y la subordiné a las necesidades econémicas
de México.
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