
 TENDENCIAS DEMOGR?FICAS
 URBANAS DURANTE

 EL SIGLO XIX EN M?XICO*
 Keith A. Davies

 Introducci?n

 En este art?culo se presentan los perfiles demogr?ficos de de
 terminadas ciudades mexicanas durante el siglo xix. Desde
 luego, las estad?sticas de este per?odo son muy inexactas y,
 por ello, los perfiles son poco m?s que el simple listado de
 todas las cifras reunidas, provenientes de los censos nacio
 nales y regionales ordenados por los virreyes, de los informes
 de viajeros, de estimaciones privadas y de informes oficiales.
 Los perfiles se elaboraron a partir de la cr?tica interna y ex
 terna de las fuentes. A pesar de que cada uno de los totales
 se determin? en forma individual, se dio preferencia a las
 cifras que arrojaban los censos y a los c?lculos basados en
 observaciones personales. Las estimaciones derivadas de la
 proyecci?n de las tasas de nacimiento seg?n cifras anteriores
 se emplearon con m?s escepticismo.

 Las cifras contenidas en las publicaciones oficiales fueron
 generalmente las menos ?tiles, pues en ellas se compila infor
 maci?n en forma indiscriminada. No todas las cifras que apa

 * Este art?culo es un extracto de una monograf?a sobre la demo
 graf?a urbana en Argentina, Brasil, M?xico y Per?. Sus autores somos
 Richard E. Boyer y quien escribe el presente art?culo. Los consejos y el
 inter?s de Richard Boyer fueron de gran valor para m? cuando prepar?
 la parte relativa a M?xico. Tambi?n quisiera agradecer, en forma muy
 especial, al doctor Richard M. Morse por haberme guiado a lo largo de
 todo el proyecto. Ninguna de las dos personas mencionadas es respon
 sable de los errores que pueda contener este art?culo. La monograf?a de
 conjunto la publicar? pr?ximamente la editorial de la Universidad de
 California, Los ?ngeles, bajo el t?tulo Urbanization in Latin America.
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 recen en los cuadros son igualmente fidedignas; en ciertos
 cuadros se incluyeron cifras dudosas con el fin de lograr una
 amplia cobertura del siglo estudiado. En las observaciones que
 aparecen despu?s de cada perfil se encuentran comentarios
 y juicios sobre los totales.

 En las observaciones tambi?n se incluyen apreciaciones de
 esas cifras en relaci?n con otros factores que parecen impor
 tantes en la vida de cada ciudad (desarrollo de las v?as de
 comunicaci?n, el estado de la econom?a, mejoras municipales,
 cat?strofes naturales y acontecimientos sociales y pol?ticos).
 Se supuso que estos factores pueden ser buenos indicadores
 del patr?n demogr?fico de la ciudad, y ofrecen otra forma
 de verificar si los totales son fidedignos. Es necesario sub
 rayar el uso limitado que se le dio a este tipo de material
 con el fin de que el lector no crea que las observaciones son
 un intento de explicar el crecimiento urbano.

 El art?culo empieza con un cuadro que contiene los to
 tales nacionales de la poblaci?n en diversos a?os del siglo xix.
 Luego aparecen los perfiles de las ciudades por orden alfa
 b?tico; despu?s, en las observaciones, hay algunas explicacio
 nes sobre la selecci?n de las fuentes. En las observaciones tam

 bi?n se establecen comparaciones del panorama demogr?fico
 de cada ciudad en diferentes per?odos de tiempo y compara
 ciones con los patrones de otras ciudades del pa?s. Al final
 del art?culo est?n las fuentes de donde provienen las cifras
 presentadas en los cuadros.

 Cuadro 1

 Poblaci?n de la Rep?blica Mexicana, 1793-1910

 1793 Censo virreinal 5 200 000 *
 1803 Tribunal del consulado 5 764 731

 Alejandro de Humboldt 5 800 000
 1810 Fernando Navarro y Noriega 6 122 354

 * En la cifra de 4 483 500 se excluyeron varias ?reas por lo que la
 mayor?a de los investigadores han adoptado un total superior, que es el
 que aqu? aparece.
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 Cuadro 1 (contin?a)

 1824 Joel R. Poinsett 6 500 000
 1827 H. G. Ward 8 000 000
 1830 Burkhardt 7 996 000
 1831 A. J. Vald?s 6 382 284
 1834 Mariano Galv?n 7 734 292
 1836 Noticia de los estados y territorios de la

 Uni?n Mexicana de 1836 7 843 132
 1838 Instituto Nacional de Geograf?a y Esta

 d?stica de la Rep?blica Mexicana 7 004 140
 Comisi?n de la C?mara de Diputados 7 009 120

 1842 Estimaci?n gubernamental en Brantz Mayer 7 015 509
 1846 Thomas J. Farnham 7 000 000
 1850 N. A., Mexico 7 500 000
 1852 Juan N. Almonte 7 661919
 1854 Anales del Ministerio de Fomento 7 853 395
 1856 Lerdo de Tejada 7 859564
 1857 Antonio Garc?a Cubas 8 283 088

 Jes?s Hermosa 8 247 660
 Manuel Orozco y Berra 8 287 413

 1858 Sr. M. P. 8 604 000
 1861 Antonio Garc?a Cubas 8 174 400
 1862 Rafael Duran 8 816 174

 Antonio Garc?a Cubas 8 743 000
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 8 396 524

 1865 M. E. Guillemin Tarayre 8 200 000
 1869 Antonio Garc?a Cubas 9 389 461

 H. W. Bates 8 812 850
 1870 H. W. Bates 9 100 000

 Jes?s Hermosa 8 782 198
 1871 Antonio Garc?a Cubas 9 176 082

 Gobernaci?n 9 097 056
 1872 Antonio Garc?a Cubas 9 141 661

 Manuel Payno 8 836 441
 Congreso de la Uni?n 8 655 553

 1874 Antonio Garc?a Cubas 8 743 614
 Manuel Rivera Cambas 8 743 416

 1878 H. W. Bates 9 169 700
 1880 N. Wineburgh 9 000 000
 1882 Lorenzo Castro 12 000 000

 Charles W. Zaremba 10 001 884
 1895 Antonio Pe?afiel 12 629 825

 Mat?as Romero 12 570 195
 1900 Censo nacional 13 605 819
 1910 Censo nacional 15 160 369
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 Cuadro 2

 Poblaci?n de la ciudad de Aguascalientes, 1794-1900

 1794 Pedro Herrera Leiva 8 376
 1857 Antonio Garcia Cubas 20 000
 1862 Antonio Garcia Cubas 22 534*

 Rafael Duran 20 907 *
 1865 N. E. Guillemin Tarayre 20 000
 1869 Antonio Garcia Cubas 31 842 *
 1878 H. W. Bates 32 000
 1882 Lorenzo Castro 35 000

 Charles W. Zaremba 35 000
 1895 Antonio Penafiel 30 872

 Mat?as Romero 31 619
 1900 Censo nacional 35 052

 * Estas cifras, as? como muchas otras referidas a diversas ciudades
 mexicanas, pueden encontrarse en la obra de Daniel Cos?o Villegas,
 Historia Moderna de M?xico, M?xico, 1956, III, pp. 127-28. La fuente
 de la cual se extrajeron los totales para 1862 es: Rafael Duran, Memoria
 sobre el censo de la Rep?blica. Esta parte se encuentra en el Bolet?n de
 la Sociedad Mexicana de Geograf?a y Estad?stica, M?xico, 1862, IX, pp. 263
 77. En Historia moderna... aparecen cifras para 1869 tomadas de la obra
 de Antonio Garc?a Cubas, Extensi?n territorial y poblaci?n de la Rep?
 blica. Sin embargo, la fecha de estas estimaciones deber?a ser 1862, y as?
 se manejan en este art?culo. V?ase el Bolet?n, IX, pp. 278-9 (La pagina
 ci?n del Bolet?n es incorrecta y aparece en las p?gs. 178-9) . Tambi?n
 las cifras referidas a 1877, que se encuentran en Historia moderna..., est?n
 incorrectamente fechadas. Es cierto, como apuntan los autores, que
 aparecieron en un cap?tulo escrito por Antonio Garc?a Cubas en Vicente
 Riva Palacio, Memoria presentada al Congreso de la Uni?n por el Secre
 tario de estado y del despacho de fomento, colonizaci?n, industria y co
 mercio de la Rep?blica Mexicana, M?xico, 1877, pero la fuente original
 es la Noticia oficial recibida en el Ministerio de Gobernaci?n, M?xico,
 1869.

 En el transcurso del siglo xix se dio, en la ciudad de Aguas
 calientes, un importante incremento demogr?fico del 318%.
 El patr?n de crecimiento no es muy claro debido a la escasez
 de material estad?stico anterior a 1850 y a la confusi?n que
 presentan las cifras de fechas posteriores. El perfil sugiere
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 que la poblaci?n de la ciudad creci? a m?s del doble entre
 1794 y la d?cada comprendida entre 1850 y 1859; despu?s, en
 tre 1857 y 1900, tuvo un crecimiento del 75%.

 La cifra dada por Pedro Herrera Leiva, que sirve de base
 para estos c?lculos, parece ser relativamente exacta. Podr?a
 ser que el total que ?l presenta estuviera un poco reducido
 a causa de la epidemia de 1786 y de la inundaci?n de 1789.1
 Hacia 1790, Aguascalientes era descrita como un pueblo r?s
 tico. La actividad econ?mica principal era la agricultura, cen
 trada en el ma?z (tambi?n se criaba ganado vacuno, lanar,
 y equino). El ?rea era bastante pobre porque la falta de
 comunicaciones imped?a la venta de sus productos en luga
 res alejados. El resultado era que, a menudo, los productos
 eran vendidos a precios inferiores al costo en los mercados
 locales. La introducci?n de productos elaborados a la zona,
 empeoraba el panorama local, pues creaba una balanza co
 mercial desfavorable. Los efectos de esta situaci?n pod?an ver
 se en la pobreza y miseria de los peones quienes contribu?an
 a crear tumultos y, con m?s frecuencia, en la existencia de
 vagabundos.2

 Durante el per?odo de la independencia, la agricultura
 sigui? dominando la econom?a de la zona. La regi?n no es
 cap? a los estragos provocados por la guerra civil y prueba
 de ello fueron la destrucci?n de algunas haciendas y la ma
 tanza de ganado. Sin embargo, a mediados de la tercera d?cada
 del siglo xix, Ward observ? que nuevamente hab?a muchas
 tierras cultivadas. Le llam? mucho la atenci?n, adem?s, el
 obraje de Pimentel en Aguascalientes, donde trabajaban 350
 personas; Ward afirm? que era la f?brica de pa?o grueso m?s
 grande que hab?a visto en M?xico. El hecho de encontrarse
 cerca de las fuentes de abastecimiento de materia prima ba
 rata y de tener un contrato del gobierno, le permit?a competir

 i Ignacio Aguirre, compilador, "Documentos", pp. 19-30.
 2 Ibid., pp. 21-25.
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 con otros productores mexicanos a pesar de los altos costos
 del transporte.3

 Un informe estad?stico del estado de 1837 permite tener
 una idea de las condiciones que imperaban en la ciudad a
 principios del periodo nacional. Es evidente que la indepen
 dencia lesion? econ?micamente a Aguascalientes. A mediados
 de la cuarta d?cada del siglo xix, fue abandonada una im
 portante f?brica de pa?o (probablemente la mencionada por
 Ward), y cerraron sus puertas catorce casas extranjeras que
 antes hab?an operado all?; la zona segu?a padeciendo a causa
 de la falta de caminos adecuados. A estos factores se aun?
 la p?rdida de hombres debida a la guerra de Texas. La im
 presi?n general reflejada por el informe es que Aguasca
 lientes era una ciudad empobrecida.

 El informe sugiere que, a mediados de la cuarta d?cada
 del siglo, se produjo una peque?a recuperaci?n. En esas fe
 chas hab?a dos plantas que se especializaban en trabajar cue
 ros y varias tiendas peque?as que produc?an art?culos de lana
 y de algod?n.4 Por lo tanto, es probable que la mayor parte
 del crecimiento demogr?fico indicado por el perfil entre 1800
 y 1850, haya tenido lugar antes de la guerra de independen
 cia y despu?s de la cuarta d?cada del siglo xix.

 La ciudad creci? en un 75% de 1857 a 1900. El patr?n
 de crecimiento no puede ser establecido en forma definitiva.
 Es posible que las cifras de 1869, dadas por Castro y Zarem
 ba, se refirieran al municipio y no a la ciudad. El estan
 camiento econ?mico que se mantuvo a lo largo del tercer
 cuarto del siglo parece confirmar este punto de vista. Cal
 der?n observ? que, a pesar de que hab?a industria textil, al
 gunas tener?as y fabricaci?n de carruajes, la ciudad de Aguas
 calientes permanec?a aislada de los mercados, a causa de las

 3 H. G. Ward, Mexico, Londres, 1829, pp. 348-49.
 4 Joaqu?n de ?vila, et al., "Noticias estad?sticas del departamento de

 Aguascalientes correspondientes al a?o 1837", en el Bolet?n del Institu
 to Nacional de Geograf?a y Estad?stica de la Rep?blica Mexicana, M?
 xico, 1851, I, pp. 253-69.
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 dificultades en el transporte. Durante la s?ptima y la octava
 d?cada del siglo, el gobierno trat? de promover la miner?a,
 pero el intento no tuvo ning?n resultado.5

 Esto significa que la mayor parte del aumento de la po
 blaci?n tuvo lugar durante las dos ?ltimas d?cadas del si
 glo. El hecho de que se produjera cierto desarrollo econ?mico
 en estos a?os parece confirmar esta suposici?n. El largo aisla
 miento que sufr?a la ciudad se rompi?, hasta cierto punto,
 en 1884 al ser terminado el Ferrocarril Central Mexicano. En
 1890, la ciudad fue tambi?n conectada a una l?nea f?rrea que
 part?a de Tampico y atravesaba San Luis Potos?. El desarrollo
 industrial del estado se aceler? durante la ?ltima d?cada del
 siglo gracias a las exenciones en el pago de impuestos, a la
 uniformidad de los grav?menes y a la supresi?n de los aran
 celes estatales y municipales. Hacia 1892 hab?a mucho ca
 pital norteamericano invertido en la miner?a del estado. (Se
 g?n ciertas estimaciones se invirtieron $ 3 682 000, o sea el
 3.88% del total de las inversiones norteamericanas en la mi
 ner?a en M?xico). En la ?ltima d?cada del siglo, las compa
 ??as norteamericanas de fundici?n y refine establecieron una
 planta grande en la ciudad.6

 Cuadro 3

 Poblaci?n de la ciudad de Chihuahua, 1803-1900

 1803 Alejandro de Humboldt 11600
 1831 Pedro Garc?a Conde 10 602 (municipio)
 1859 Juan N. Almonte 14 000

 Jes?s Hermosa 12 000
 1862 Antonio Garc?a Cubas 12 000

 Rafael Duran 17 906
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 13 812

 1869 Antonio Garc?a Cubas 12 000
 1870 Jes?s Hermosa 10 000

 5 Daniel Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., M?xico, 1955, II,
 pp. 120 y 135.

 e Ibid., VII, pp. 519-20, 543-4, 1092 y 1103.
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 Cuadro 3 (contin?a)

 1871 Juan Potts 12-13,000
 1882 Lorenzo Castro 16 000

 Charles W. Zaremba 28 000
 1884 Raymond's Vacation Excursions 25 000
 1895 Antonio Pe?afiel 18 279

 Mat?as Romero 18 521
 1900 Censo nacional 30 405

 47 914 (municipio)

 En las estad?sticas anteriores a 1882 hay pocas contradic
 ciones, con excepci?n de los totales que ofrecen Farnham
 (25 000 en 1846) y Rafael Duran (17 906 en 1862). Ambas
 cifras parecen dudosas a la luz de los n?meros anteriores y
 posteriores y de las descripciones de la zona en todo el per?odo.

 Hacia 1820, Glennie dijo que la poblaci?n del estado se
 encontraba dispersa en haciendas ganaderas y en peque?as
 ciudades mineras. Ambos sectores sufr?an una depresi?n eco
 n?mica. Las minas de Santa Eulalia (situadas a 5 leguas de
 Chihuahua) estaban desiertas y, a pesar de los esfuerzos por
 revivir estas y otras minas, se hab?a logrado poco.7 Pedro
 Garc?a Conde, en un informe estad?stico sobre el estado es
 crito en 1831, lo afirm? as? tambi?n.8

 Este patr?n se mantuvo a lo largo de la octava d?cada
 del siglo. Durante un breve periodo (contempor?neo a la
 guerra civil norteamericana), la producci?n de algod?n me
 jor? el panorama, pero en general la econom?a del estado se
 mantuvo estancada. Los problemas causados por las malas co
 municaciones lesionaban el desarrollo de la miner?a debido a
 los altos costos, y a las invasiones de los apaches que des
 tru?an las cosechas y mataban al ganado; todo ello desalen
 taba cualquier intento de establecerse firmemente. El ?nico
 logro econ?mico importante en el ?rea fue el crecimiento
 de la industria vin?cola.9

 7 H. G. Ward, Mexico, II, pp. 300-6.
 s Pedro Garc?a Conde, "Ensayo...", pp. 166-324.
 ? Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., II, pp. 84 y 120-1; y Juan

 Potts, "Chihuahua", pp. 278-83.
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 Por ello, el total que presenta Farnham es probablemente
 una estimaci?n inexacta. Tambi?n es posible que la desvia
 ci?n que presenta la cifra de Duran se deba a que el total
 no es correcto. Sin embargo, tal vez esta cifra se refiera al
 municipio y no a la ciudad. Si este fue el caso, es posible des
 cubrir algunas caracter?sticas del patr?n demogr?fico de Chi
 huahua de 1800 a 1869. La poblaci?n de la ciudad descen
 di? en los treinta primeros a?os y en eso se asemej? a mu
 chas otras ciudades mexicanas que se vieron afectadas en
 forma negativa durante la lucha por la independencia. De
 1831 a 1862, el municipio tuvo una tasa de crecimiento de
 1.7 (tasa menor a la observada entre 1862 y 1900, que fue
 de 2.7).

 En los a?os posteriores a 1870 no es posible establecer con
 claridad el patr?n demogr?fico de la ciudad. Se tienen dos
 totales contradictorios para el a?o de 1882. La cifra que da
 Zaremba tiene sentido a la luz de la gu?a de viaje de Ray
 mond, mientras que la de Castro se ve apoyada por los totales
 menores que Romero y Pe?afiel presentaron para mediados
 de la ?ltima d?cada del siglo.

 Esta contradicci?n s?lo puede ser resuelta estudiando con
 mayor detalle la comunidad. Sin embargo, parece probable
 que, dada la presencia de un desarrollo econ?mico impor
 tante durante el porfiriato, haya habido un gran crecimiento
 demogr?fico a fines de la novena y de la d?cima d?cadas
 del siglo. Ya en 1892 los norteamericanos hab?an invertido
 m?s de $ 21 277 000 en la miner?a (el 22.4% del total de la
 inversi?n americana). A fines de siglo hab?a en el estado una
 poderosa industria harinera. Adem?s, muchas industrias se
 establecieron en la ciudad durante ese per?odo. En 1892 se
 instal? una f?brica de jab?n, en 1896 una de cerveza y, en la

 misma d?cada, se estableci? la Compa??a Empacadora Na
 cional Mexicana.10

 lo Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., VII, parte 1, pp. 355-7,
 362 y 373; VII, parte 2, p. 1103.
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 Cuadro 4

 Poblaci?n de la ciudad de Durango, 1777-1900

 Ciudad:
 1777 Juan Agust?n de Morfi 6 590
 1785 H. G. Ward 8 000
 1793 Censo virreinal 11027
 1803 Alejandro de Humboldt 12 000
 1805 Tribunal del consulado 14 000
 1849 Torres 15 211
 1855 Manuel Orozco y Berra 16 060
 1856 Antonio Garc?a Cubas 12 499
 1859 Jos? Fernando Ram?rez 17 500

 Jos? Agust?n Escudero 18 000
 1862 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 16 014
 1869 Antonio Garc?a Cubas 12 000
 1893 Luis Alfonso Velasco 24 800
 1895 Antonio Pe?afiel 26 425
 1900 Censo nacional 31 092

 Municipio:
 1777 Juan Agust?n de Morfi 12 774
 1831 Torres 20 647
 1842 Torres 22 393
 1848 Torres 31 268
 1849 Torres 29 198
 1900 Censo nacional 49 916

 Este perfil es muy tentativo debido a las muchas contradic
 ciones que existen en las cifras relativas a Durango. El per
 fil se basa fundamentalmente en tres fuentes: Juan Agust?n
 de Morfi (1777), Jos? Fernando Ram?rez (quien se bas?
 mucho en un se?or Torres), y el censo de 1900.

 Estas fuentes revelan un aumento de 4.2 en la ciudad y de
 3.9 en el municipio, entre 1777 y 1900. Las cifras de 1849
 sugieren una inversi?n en los patrones de crecimiento. Antes
 de esta fecha, la ciudad creci? a raz?n de un 2.1%, mientras
 que el municipio aument? en 2.3. Para el per?odo de 1849
 a 1900 los factores fueron 2 y 1.7, respectivamente. El pa
 tr?n de crecimiento anterior a 1849 de la ciudad de Durango
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 ha sido expuesto con claridad por otros informantes. Des
 pu?s de 1783 se dieron aumentos importantes que reflejan
 un auge en la miner?a del ?rea. (Se dec?a que Zambrano hizo
 millones durante este per?odo. Ward se?al? que muchas de
 las calles, teatros y edificios p?blicos se construyeron gracias
 a esta riqueza) .11 Es dif?cil fijar la fecha exacta del fin de este
 curso demogr?fico. Ward sostuvo que la ciudad ten?a una po
 blaci?n de 22 000 habitantes en 1824. La cifra parece demasia
 do elevada si se la compara con la de 1805 y con el c?lculo
 de la poblaci?n del municipio (20 647) de 1831; ello hace pen
 sar que Ward, en realidad, da como total de poblaci?n la del
 municipio. La descripci?n que hace Ward de Durango tam
 bi?n parece indicar que su cifra es incorrecta. Menciona que
 no hab?a manufacturas importantes, que la industria minera
 estaba de capa ca?da y que la mayor parte de las energ?as del
 ?rea era dirigida hacia el sector rural. La mayor?a de las ha
 ciendas estaban dedicadas a la cr?a de ganado, mu?as y ove
 jas,12 Dado que la mayor parte de las empresas espa?olas en
 todo M?xico se fueron a pique con la revoluci?n, es muy pro
 bable que el crecimiento demogr?fico haya cesado en el pe
 r?odo que va de 1810 a 1820.

 Las estad?sticas municipales de la cuarta y quinta d?cadas
 del siglo revelan ciertos cambios que pudieron darse de for
 ma paralela, en la ciudad. Las cifras de Torres se?alan un
 incremento de un poco m?s del cuarenta por ciento en 18
 a?os. Al estudiar la poblaci?n seg?n la estructura ocupacio
 nal, se registra un auge en la rama de manufacturas, mien
 tras que el sector minero permanece estancado. Aproxima
 damente el 8% de los habitantes del municipio naci? fuera
 de la jurisdicci?n. Otro punto importante que se aclar? fue
 el efecto de freno y retraso que producen las epidemias en
 el crecimiento de la poblaci?n. En 1849, una epidemia de
 c?lera mat? a m?s de 3 657 personas en la zona, lo que signi

 ii H. G. Ward, Mexico, II, p. 288.
 12 Ibid., pp. 288-93.
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 fic? una p?rdida de aproximadamente el 10% de la po
 blaci?n.13 No se encontr? ninguna otra informaci?n sobre la
 influencia de las epidemias en el crecimiento de la pobla
 ci?n de Durango. Ciertamente, deben haber jugado un papel
 muy importante durante la mayor parte del siglo xix.

 Se cuenta con numerosas estimaciones de la poblaci?n de
 la ciudad durante la sexta d?cada del siglo. El perfil es una
 selecci?n hecha mediante la comparaci?n de las cifras con el
 total que ofreci? Ram?rez en 1859. (A Ram?rez se le con
 sider? como la mejor fuente debido a que ten?a un con
 tacto muy cercano con el ?rea estudiada.) Lerdo y Hermosa
 fueron excluidos porque la cifra de 14 000 (1859) que ofre
 cen no se desv?a en forma significativa del patr?n general
 y porque parece ser una copia de la estimaci?n que el tri
 bunal del consulado hizo en 1805. La cifra que da Almonte
 para 1859 (22 000) es una repetici?n del total de Ward de
 1824.

 Las cifras del periodo que va de 1860 a 1882 plantean
 un grave problema, ya que las estimaciones encontradas va
 r?an mucho entre s?. Parece bastante improbable, dado el
 estancamiento general de la vida econ?mica de la regi?n,14
 que se haya producido un auge demogr?fico durante los
 primeros a?os de este periodo. As?, el perfil no incluye el
 total de 22 499 que se?ala Duran para 1862. (Esta cifra fue
 probablemente copiada, incorrectamente, de la que da Gar
 c?a Cubas para 1856, o bien fue una estimaci?n de la po
 blaci?n municipal.) La cifra de 14 000 que da Tarayre tam
 bi?n fue desechada porque es una repetici?n de la cifra de
 Lerdo y Hermosa para 1859.

 Hay evidencias estad?sticas que indican que se produjo
 un incremento de la poblaci?n desde fines de la s?ptima d?
 cada del siglo hasta fines de la octava. Hermosa cit? un
 total de 26 618 en 1870; Cos?o Villegas, 26 500 en 1874; Bates

 13 Ramirez, "Noticias", pp. 6-115; esp. pp. 50-54.
 14 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., Ill, pp. 37-8; y II,

 pp. 85-86.
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 26 000 en 1878, y Castro y Zaremba 28 000 en 1882. Si estas
 cifras son exactas, representan un incremento de m?s del
 74% en 20 a?os.

 Este patr?n de crecimiento parece demasiado r?pido para
 un periodo de caos pol?tico y econ?mico.

 A pesar de que es necesario contar con m?s informaci?n ex
 tra?da de estudios locales, parece probable que el aumento
 se debe a que, en este caso, se trata de cifras municipales y
 no de totales de habitantes de la ciudad. Si este es el caso,
 el municipio permaneci? estancado desde fines de la quinta
 d?cada del siglo hasta principios de la novena.

 Hacia fines de siglo resulta evidente que se estaba dan
 do en Durango un incremento de poblaci?n. De 1893 a 1900,
 la ciudad tuvo un crecimiento superior al 25%; en cambio,
 el municipio creci? algo m?s del 18% entre 1895 y 1900.
 (Se presume que la cifra de Romero, 42 165 en 1895, es un
 total municipal.) Es probable que, en forma similar a lo que
 sucedi? en Aguascalientes y Chihuahua, el crecimiento se de
 biera al desarrollo de la miner?a y la industria.

 Cuadro 5

 Poblaci?n de la ciudad de Guadalajara, 1803-1900

 1803 Alejandro de Humboldt
 1805 Tribunal del consulado
 1813 M. B.
 1823 H. G. Ward
 1827 H. G. Ward
 1852 Juan N. Almonte
 1862 Rafael Duran

 Antonio Garc?a Cubas
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez

 1865 M. E. Guillemin Tarayre
 1869 Antonio Garc?a Cubas
 1874 John Lewis Geiger
 1878 H. W. Bates
 1885 Antonio Garc?a Cubas
 1895 Antonio Pe?afiel

 Mat?as Romero
 1900 Censo nacional

 19 500
 35 000
 50 000
 46 804
 60 000
 63 000
 71 171
 70 000
 72 918
 70 000
 65 000
 75 000
 75 000
 80 000
 83 934
 83 870
 101 208
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 El gran incremento de poblaci?n que se produjo a prin
 cipios de siglo en Guadalajara se debi? principalmente a la
 inmigraci?n. Dos fueron las causas principales que atrajeron
 gente a Guadalajara: miles de personas huyeron del campo
 y buscaron refugio en la ciudad durante la guerra de inde
 pendencia; otras fueron atra?das por las oportunidades eco
 n?micas.

 La apertura del puerto de San Blas en 1812 cambi? los
 patrones comerciales de la zona. Guadalajara dej? de ser reci
 piente de bienes importados a trav?s de puertos del Atl?ntico
 que se distribu?an en las ciudades del centro de la zona.
 En lugar de esa funci?n, Guadalajara tuvo la de ser un im
 portante centro de distribuci?n del norte de M?xico. El auge
 de la poblaci?n era visible a trav?s del crecimiento f?sico de
 la ciudad. Un observador not? que Guadalajara hab?a cre
 cido en un 25% entre 1800 y 1825.15

 Resulta dif?cil documentar, de manera precisa, la natura
 leza de este crecimiento demogr?fico. Como cifras bases te
 nemos dos totales significativamente diferentes (el de Hum
 boldt y el del Tribunal del consulado). Ambas cifras fueron
 incluidas en el perfil, pues casi nada puede hacerse para re
 solver sus diferencias. Hay que hacer notar que tradicional

 mente, las cifras de Humboldt han sido consideradas como las

 m?s fidedignas.16 As? fueron adoptadas por observadores del
 siglo xix como Longinos Banda y Poinsett, quienes usaron

 is Francisco Mart?nez Negrete, "Noticias geogr?ficas y estad?sticas
 del Departamento de Jalisco, reunidas y coordinadas de orden del gobierno
 del mismo, por la junta de seguridad p?blica", Bolet?n de la Sociedad,
 M?xico, 1858, VI, pp. 265-374 y 285-88; y Ward, M?xico. II, pp. 358-59.

 i? La metodolog?a y las estad?sticas de Humboldt no han escapado
 a la cr?tica. V?ase Romeo Flores Caballero, La contrarrevoluci?n en la
 independencia, M?xico, 1969, pp. 15-21, y especialmente la nota 12, p. 17;
 y Victoria Lerner, "Cosideraciones sobre la poblaci?n de la Nueva Espa?a
 (1793-1810) . Seg?n Humboldt y Navarro y Noriega", Historia Mexicana
 (Enero-Marzo, 1968), XVII, No. 3, pp. 327-48: ambos autores hacen
 comentarios sobre los cr?ticos contempor?neos de Humboldt y tambi?n
 ponen en duda algunos puntos.
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 el total de Humboldt para informar sobre la poblaci?n de la
 ciudad a principios del siglo xix.17

 Los l?mites superiores de este crecimiento de la pobla
 ci?n, temprano y repentino, tampoco son muy claros. El
 perfil se basa en las cifras dadas por Ward debido a que
 ?ste se preocupaba m?s que otros por buscar fuentes fide
 dignas. (Escribi? que sus conclusiones sobre la ciudad se
 basaron en conversaciones amplias con ciudadanos prominen
 tes y con funcionarios del gobierno.)18 Sin embargo, es ne
 cesario manejar con precauci?n incluso estas cifras. El total
 de aproximadamente 60 000 que Ward presenta para 1827 pa
 rece demasiado alto, especialmente si se le compara con la ci
 fra oficial del distrito o partido para 1822, que es de 52 679.19

 Incluso en los informes de Ward hay pocas evidencias que
 confirmen el incremento de poblaci?n producido durante
 la tercera d?cada del siglo y que se percibe en las cifras que
 presenta. Ward aclar? que el comercio exterior, canaliza
 do a trav?s de San Blas, se hab?a suspendido y que el viejo
 patr?n (la dependencia de esta ciudad con respecto a las
 ciudades mediterr?neas) hab?a sido restablecido. Adem?s, ha
 b?a poca actividad minera importante en el ?rea.20 La cifra
 de 70 000 habitantes que da Poinsett para 1822 fue desechada
 porque est? en desacuerdo con los c?lculos arriba mencio
 nados.

 Hay pocas cifras confiables para el segundo cuarto de si
 glo. Un informe de la junta de seguridad p?blica, hecho en
 1842, dio un total de 45 544 habitantes en el municipio en
 1839. El autor aument? esta cifra a 60 000 porque crey? que
 los padrones sobre los cuales se hab?a basado el informe
 no hab?an cubierto a toda la poblaci?n.21 En general, estas

 17 Longinos Banda, "Estad?sticas de Jalisco", Bolet?n de la Sociedad,
 M?xico, 1865, XI, p. 210; Poinsett, Notes, p. 110.

 is Ward, M?xico, II, p. 363.
 19 Banda, "Estad?stica", p. 211.
 20 Ward, M?xico, II, pp. 357-59.
 2i Mart?nez Negrete, "Noticias", p. 288.
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 cifras son semejantes a las de Ward. (Farnham da un total
 de 60 000 para 1846; su cifra no fue incluida en el perfil por
 que, en este caso, al igual que en el de la mayor?a de las
 otras ciudades, es una copia de la de Ward.)

 Hay otras evidencias que hacen pensar que hubo poco
 movimiento demogr?fico durante la tercera y cuarta d?cada
 del siglo. El informe de la junta menciona que la miner?a
 sufr?a una depresi?n continua. La construcci?n de dos pro
 cesadoras de algod?n llev? cierta actividad econ?mica a la
 rama de la manufactura pero, en general, la ciudad perma
 neci? atada a una econom?a de peque?os artesanos. La epi
 demia de c?lera desempe?? un papel significativo en el re
 traso del crecimiento; en la cuarta d?cada del siglo perecie
 ron 3 275 personas a causa del c?lera.22

 Las estimaciones durante la sexta d?cada del siglo coin
 ciden en que la poblaci?n oscilaba alrededor de los 60 000
 habitantes. El aumento demogr?fico se explica a la luz de la
 siguiente informaci?n: en 1857, Longinos Banda, en un ex
 tenso informe oficial de tipo estad?stico sobre el estado de
 Jalisco, sostuvo que "el desarrollo de la agricultura en el es
 tado ha sido, indudablemente, muy grande". Agreg? que la
 industria hab?a dado muestras de recuperarse durante las dos
 ?ltimas d?cadas, especialmente en lo que se refer?a a art?cu
 los de algod?n, a pesar de la competencia externa. El co

 mercio del estado a?n sufr?a de una balanza desfavorable si se

 la juzgaba en t?rminos de comercio interregional, pero las
 exportaciones jaliscienses al resto del pa?s aumentaban con
 tinuamente y la balanza comercial interna se manten?a favora
 ble. (No se debe exagerar la magnitud de este comercio. Uno
 de los problemas principales era el estado deplorable del siste
 ma de transporte. Banda escribi? que los viajeros ten?an que
 sufrir numerosas p?rdidas, soportar malos caminos y ataques
 de forajidos.) La miner?a segu?a siendo el sector m?s d?bil

 22 ibid., pp. 273-284, y 293; y Ward, M?xico, II, p. 357.
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 de la econom?a del estado a pesar de que se iniciaba una li
 gera recuperaci?n.23

 No es posible establecer el n?mero exacto de habitantes
 que tuvo Guadalajara durante este per?odo. Casi todos los in
 formes emplean la cifra de Manuel Orozco y Berra (67 829)
 que es una estimaci?n de la poblaci?n del partido. La cifra
 que dan Lerdo para 1854 y Hermosa, Garc?a Cubas y Castro
 para 1857 (60 000 habitantes), es probablemente una versi?n
 en n?meros redondos de la de Orozco y Berra. Por ello, en el
 perfil s?lo se incluye la estimaci?n dada por Almonte que es
 la m?s baja.

 Al parecer, durante la s?ptima d?cada hubo un ligero in
 cremento de poblaci?n. Sin embargo, la falta de un crecimien
 to econ?mico importante y las pocas mejoras en el sistema de
 transportes,24 hacen pensar que el aumento de poblaci?n no
 fue tan marcado como lo sugieren las cifras de Duran, Gar
 c?a Cubas y P?rez Hern?ndez para 1862. El total que da Gar
 c?a Cubas para 1869 es probablemente el que est? m?s cerca
 de la verdad.

 Los incrementos que se registraron durante el porfiriato
 han sido discutidos en la obra Historia moderna de M?xico;
 los autores atribuyen el crecimiento de Guadalajara a diver
 sos factores. Las importantes fuentes de energ?a hidr?ulica del
 ?rea estimularon un mayor desarrollo. A fines del siglo, la
 ciudad ten?a industrias de papel, cer?mica, alcohol, harina y
 dulces.25 El principal problema que presentan las estad?sticas
 de la ciudad de Guanajuato es que, a menudo, los escritores
 incluyen en sus totales a los pueblos y minas de los alrededores
 (v?ase el cuadro 6). Es posible identificar a la mayor?a de

 quienes siguieron este procedimiento; en el perfil fueron eli
 minados.

 Durante el periodo que va de 1793 a 1803, la poblaci?n
 de Guanajuato aument? en un 42% aproximadamente. Este

 23 Banda, Estad?sticas, pp. 199-216, 245-80, 305-44 y 589-629.
 24 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., II, pp. 84-86 y 95.
 25 Ibid., VII, parte 1, pp. 397-98.
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 Cuadro 6

 Poblaci?n de la ciudad de Guanajuato, 1793-1900

 Ciudad:
 1793 Censo virreinal 28 963
 1803 Alejandro de Humboldt 41 000
 1825 Carlos Montesdeoca 33 444
 1827 Secretar?a de gobierno 34 611
 1828 Secretar?a de gobierno 35 589
 1829 Secretar?a de gobierno 36 355
 1830 Secretar?a de gobierno 40 716
 1831 Secretar?a de gobierno 48 954
 1832 Secretar?a de gobierno 49 827
 1833 Secretar?a de gobierno 43 872
 1854 Jos? Guadalupe Romero 40 000
 1860 Jos? Guadalupe Romero 36 560
 1895 Antonio Pe?afiel 39 404

 Mat?as Romero 39 337
 1900 Censo nacional 41486

 Poblaci?n de la ciudad y de los pueblos y minas de los alrededores:

 1800 Jos? Guadalupe Romero 66 000
 1803 Alejandro de Humboldt 70 600
 1820-29 Edward Thorton Tayloe 67 000
 1854 Jos? Guadalupe Romero 63 000
 1874 John Lewis Geiger 63 500
 1890 Luis Alfonso Velasco 73 531
 1900 Censo nacional 80 405

 crecimiento refleja el auge de la miner?a, centrado alrededor
 de los reales de la Valenciana.26 El crecimiento termin? en
 forma abrupta con la guerra de independencia.

 Es dif?cil encontrar documentos que indiquen la magnitud
 del colapso sufrido por la ciudad. Jos? Guadalupe Romero
 sosten?a que, en cierto momento, la poblaci?n del ?rea hab?a
 descendido a 6 000 habitantes.27 Poinsett daba un total de

 26 Ward, Mexico, II, pp. 199 ss.
 27 Guadalupe Romero, "Contin?an", p. 93.
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 15 379 habitantes en la ciudad para el a?o de 1824, y de
 16 441 habitantes en las minas y pueblos circundantes.28

 No hay la menor duda de que la ciudad se vio seriamente
 afectada. Ward not? que las minas se inundaron, la maqui
 naria fue destruida y que se produjo, con la guerra, un co
 lapso general en la econom?a de la zona.29 Es m?s que proba
 ble que la poblaci?n de la ciudad fluctuara enormemente de
 bido a las vicisitudes de la guerra. El total que Poinsett su
 giere para los a?os de posguerra es dudoso si se compara con
 el total de 33 444 habitantes en la ciudad de 1825. El perfil
 incluye esta ?ltima estimaci?n porque fue el resultado de
 un censo levantado por el gobernador del estado, Carlos Mon
 tesdeoca. (Resulta interesante el que Edward Thorton Tayloe,
 quien formaba parte del personal de Poinsett, usara esta ci
 fra. Agreg? que "otros presentan una poblaci?n dos veces

 mayor que incluye la de las minas, alrededor de las cuales
 hay grandes pueblos.)30 As?, el descenso de poblaci?n entre
 1802 y 1825 debe haber sido un poco superior a la quinta
 parte de la poblaci?n total.

 Hay estad?sticas amplias provenientes de la Secretar?a de
 gobierno que abarcan desde 1820 hasta los primeros a?os de
 la cuarta d?cada del siglo. Aun cuando la precisi?n de estas
 cifras es dudosa, indican al menos que se produjo un avance
 demogr?fico general. El crecimiento no es sorprendente debido
 a que el sector minero se estaba recuperando en forma gra
 dual durante esos a?os. Los registros de nacimientos y de
 funciones durante los a?os de 1827 a 1833 permiten explicar
 el aumento de la poblaci?n aludiendo a causas econ?micas, ya
 que los totales presentados por el gobierno son superiores al
 crecimiento natural de la poblaci?n y, por ello, s?lo pueden
 explicarse a trav?s de la inmigraci?n.31

 La interrelaci?n entre la miner?a y la poblaci?n de Gua

 28 POINSETT, Notes, p. 110.
 29 Ward, M?xico, II, pp. 186-200.
 30 Gardiner, editor, Mexico, pp. 144 55.
 si Guadalupe Romero, "Contin?an", p. 93.
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 najuato es evidente en los desarrollos observados durante la
 quinta, sexta y s?ptima d?cada del siglo. La Guerra Mexicana
 afect? en forma negativa a la miner?a 32 y la poblaci?n de
 Guanajuato se estanc?; prueba de ello es la cifra del total
 de habitantes en 1854: 40 000. Este trastorno se agrav? a cau
 sa de los problemas locales que surgieron despu?s. Jos? Guada
 lupe Romero se?al? que el descenso demogr?fico, revelado
 por la estimaci?n de 1860, era debido a las ' 'guerras inter
 nas que hab?an paralizado muchos de los negocios y que ha
 b?an tenido como consecuencia la emigraci?n de muchas fami
 lias".33 Al parecer, muchas personas fueron atra?das hacia re
 giones mineras m?s estables, como Pachuca, despu?s de la
 sexta d?cada del siglo.34

 Aparentemente, este patr?n de descenso entra en con
 tradicci?n con muchas estimaciones que se tienen, sobre la
 sexta, s?ptima y octava d?cada del siglo. Castro y Hermosa pre
 sentan, para 1856, un total de 63 398 habitantes; Garc?a Cu
 bas, para 1857, 80 000; para 1862, 63 000, y para 1869, 56 012;
 Duran, para 1862, 66 308; y Bates, para 1878, 63 000. Estas
 cifras deben representar* estimaciones de la poblaci?n de la
 ciudad y de las minas circunvecinas y, probablemente, se ori
 ginaron en el total municipal presentado por Orozco y Berra
 (63 715) en el a?o de 1855.35 Esta estar?a de acuerdo con lo
 sostenido por Guadalupe Romero, puesto que las estad?sticas
 indican que el patr?n de ese periodo era de estancamiento.

 Durante el resto del siglo, la poblaci?n de Guanajuato
 se mantuvo casi en el mismo nivel. La estimaci?n que pre
 senta Velasco (52 112) en el a?o de 1890 indica un aumento
 de poblaci?n, pero la cifra fue excluida del perfil debido a
 que el autor no es fidedigno.

 Los resultados del censo de 1900 son interesantes. La ciu^

 32 Benigno Bustamante, "Memoria geogr?fica y estad?stica del estado
 de Guanajuato", Bolet?n del Instituto, I, pp. 54-87.

 33 Guadalupe Romero, "Contin?an", p. 94.
 34 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., III, p. 96.
 35 Sil?ceo, Memoria, p. 9.
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 dad tiene un total de poblaci?n casi id?ntico al estimado por
 Humboldt en 1803. Sin embargo, el municipio ten?a una po
 blaci?n 12% mayor a la de principios de siglo.

 Cuadro 7
 Poblaci?n de la ciudad de M?xico, 1793-1910

 1793 Censo virreinal 130 602
 1803 Alejandro de Humboldt 137 000
 1805 Tribunal del consulado 128 218
 1811 Padr?n del juzgado de polic?a 168 846
 1813 Ayuntamiento 123 907

 M. B. 140 000
 1820 Fernando Navarro y Noriega 179 830
 1824 Joel R. Poinsett 150 000-160 000
 1838 Junta menor del Instituto Nacional de

 Geograf?a y Estad?stica de la Rep?blica
 Mexicana 205 430

 1842 Brantz Mayer 200 000
 1846 Thomas J. Farnham 200 000
 1852 Juan N. Almonte 170 000
 1856 Lerdo de Tejada 185 000
 1857 Antonio Garc?a Cubas 200 000

 Jes?s Hermosa 185 000
 1862 Antonio Garc?a Cubas 200 000

 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 210 327
 1865 M. E. Guillemin Tarayre 200 000
 1869 Antonio Garc?a Cubas 230 000
 1870 Antonio Garc?a Cubas 225 000

 Jes?s Hermosa 200 000
 1874 John Lewis Geiger 200 000
 1878 H. W. Bates 200 000-210 000
 1880 M. Winsburgh 250 000
 1882 Charles W. Zaremba 338 000
 1884 Antonio Garcia Cubas 300 000

 Raymond's Vacation Excursions 300 000
 1895 Antonio Pe?afiel 329 774

 Mat?as Romero 339 935
 1900 Censo nacional 344 721
 1910 Censo nacional 471 066

 Originalmente, el censo de Revillagigedo arroj? un total
 de 112 926 habitantes en la ciudad de M?xico. M?s adelante,
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 esta cifra fue revisada36 y, en el perfil, fue adoptada como
 cifra b?sica. La cifra revisada pone en tela de juicio el c?lcu
 lo hecho por Humboldt en 1803, porque ?ste se bas? en una
 proyecci?n que hizo partiendo de la primera cifra del censo
 de Revillagigedo. Parece probable que, tanto en el caso de
 la cifra de Humboldt como en el de la presentada por el
 Tribunal del consulado, sea necesario aumentar un cierto n?
 mero de habitantes para as? reflejar la verdadera situaci?n.

 En general, el resultado del padr?n de 1811 es respetado.37
 Empero, tal como lo asent? Fernando Navarro y Noriega,
 esta cifra no era del todo exacta ya que exclu?a a 16 179 in
 dios de las comunidades de Santiago Tlaltelolco y de San Juan.
 El agudo descenso que se registra al comparar esta cifra con
 la obtenida por el Ayuntamiento se explica en parte, debido
 a la grave epidemia que asol? a la ciudad en 1813 38 (el Ayun
 tamiento report?, en ese a?o, 20 385 defunciones). Sin embar
 go, es probable que el total del Ayuntamiento fuese demasia
 do conservador, ya que funcionarios y vecinos lo consideraron
 muy bajo.39 La cifra de 1813, proveniente de un informe fran
 c?s, se incluy? en el perfil pues se considera que se acerca
 m?s a la realidad.

 Entre 1793 y 1820, la poblaci?n de la ciudad de M?xico au
 ment? en m?s del 37%. Una gran parte de este crecimiento
 se debi? a la inmigraci?n de personas provenientes de zonas
 asoladas por la guerra.40 El descenso subsiguiente, sugerido
 por el c?lculo de Poinsett, puede ser real. En 1823, Ward
 afirma que las luchas civiles que tuvieron lugar despu?s de la
 Independencia tuvieron un efecto adverso sobre la ciudad de
 M?xico. Este autor describe el decaimiento f?sico, el estanca

 36 G?mez de la Cortina, "Introducci?n", II.
 37 Navarro y Bustamante, "Sesi?n", p. 50.
 ss Donald B. Cooper, Epidemic Disease in Mexico City, 1761-1813,

 Austin, 1965, pp. 180-81.
 39 Navarro y Bustamante, "Sesi?n", p. 50.
 40 Cooper, Epidemic, pp. 180-81.
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 miento comercial y la huida de los extranjeros.41 Agreg? que
 muchos hacendados buscaban refugio en el campo. Es pro
 bable que la situaci?n haya cambiado en poco tiempo. En
 1825, durante su segunda visita, Ward describe una ciudad
 transformada. El comercio interior y exterior hab?a revivi
 do, la ciudad ten?a pocas casas desocupadas, y se observaba
 en ella una comunidad extranjera peque?a, pero activa.42

 Las observaciones que hace Tayloe confirman el mejora
 miento general de las condiciones. Sin embargo, Tayloe ob
 serv? que las ?reas menos frecuentadas de la ciudad perma
 nec?an sucias y que los ladrones eran muy activos. Adem?s,
 agreg? que el bandidaje prosegu?a, aunque en menor gra
 do, en el campo.43

 La informaci?n que se reuni? para hacer este estudio indi
 ca que se produjo un estancamiento general en M?xico, des
 de 1838 hasta fines de la octava d?cada del siglo. Sin embar
 go varias cifras contradicen este patr?n. Duran presenta un
 total de 284 195 habitantes en 1862. Esta estimaci?n es pro
 bablemente err?nea ya que otros resultados de la poblaci?n
 del distrito la contradicen: M. Siliceo, 269 534 (1857) ; Ta
 rayre, 270 000 (1865); Riva Palacio, 244 828 (1874). Por la
 misma raz?n, fue excluido el total del censo (240 000) que
 Garc?a Cubas presenta para 1870. (Garc?a Cubas dudaba de la
 validez de este censo. Se?al? que no era fruto de un recuento,
 sino de una proyecci?n hecha a partir de c?lculos ante
 riores) . Concluy? que un total de 225 000 estar?a m?s cercano
 a la realidad. Garc?a Cubas tambi?n mencion? un padr?n le
 ventado durante la intervenci?n francesa; en su opini?n el

 41 Ward, Mexico, II, pp. 53.
 42 ibid., p. 77.
 43 Gardiner, Mexico, pp. 53-54 y 67-68. La descripci?n que hace

 Bullock coincide, en l?neas generales, con lo dicho por Tayloe. V?ase W.
 Bullock, Six Months' Residence and Travels in Mexico Containing Re
 marks on the Present State of New Spain, Its Natural Productions, State
 of Society Manufactures, Trade, Agriculture, Antiquities, etc., Londres,
 1824, I, pp. 122-31.
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 total de 134 000 habitantes que arrojaba este padr?n era de
 masiado bajo y reflejaba el temor que engendraba un censo
 en una ciudad cautiva.44

 Muchas de las cifras que se tienen para este periodo de
 cuarenta a?os deben ser puestas en duda. S?lo la de 1838 es
 el resultado de un padr?n. Las dem?s son proyecciones rea
 lizadas a partir de cifras b?sicas (a menudo se usa el total
 que Humboldt se?ala para 1803), o bien copias de las cifras de
 autores contempor?neos. Los resultados que presenta Garc?a
 Cubas son probablemente la mejor gu?a para apreciar las ten
 dencias generales. Sus estimaciones se basan en la informa
 ci?n, escasa e incompleta, que se pod?a obtener, e indudable
 mente era el mejor dem?grafo de la Sociedad Mexicana de
 Geograf?a y Estad?stica.

 La informaci?n sobre los primeros a?os de la novena
 d?cada del siglo indica que fueron a?os de crecimiento de la
 ciudad. Los 300 000 habitantes que Garc?a Cubas calcul?, re
 presentan un aumento del 31 por ciento con relaci?n a la
 estimaci?n que hizo para el a?o de 1870. Un crecimiento de
 poblaci?n de esta magnitud se ve confirmado por el desarro
 llo que tuvieron otros factores en el ?rea durante ese periodo.
 Los ?ltimos a?os de la s?ptima d?cada y los primeros de la
 octava fueron el inicio de una ?poca de grandes mejoras en
 las comunicaciones. Las l?neas del tel?grafo unieron a la ca
 pital con la mayor parte de las ciudades importantes. El sis
 tema de carreteras se expandi? y mejor? un poco, y el tren
 a Veracruz, con un ramal a Puebla, fue terminado en 1873.
 Algunas industrias, tales como la de papel, la textil, y la
 de materiales de construcci?n, dieron se?ales de vida y se ex
 pandieron a fines de la octava d?cada al amparo de la esta
 bilidad pol?tica.45

 El total de habitantes que presenta Garc?a Cubas, as? co
 mo el arrojado por el censo nacional (1900), indica que en

 44 Garcia Cubas, "Materiales", pp. 367-69.
 45 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., II, pp. 84-85, 87-88, 572

 78 y 608-98.
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 tre 1884 y 1900 el aumento registrado fue s?lo del 14%. Este
 patr?n es muy poco probable dada la expansi?n de las redes
 ferroviarias y el crecimiento de la industria en la capital du
 rante las dos ?ltimas d?cadas del siglo.46 El problema puede
 deberse m?s a la inexactitud de la cifra del censo de 1900 que
 a la estimaci?n de Garc?a Cubas.47 Si se manejan las cifras del
 censo de 1910 el panorama resulta m?s veros?mil. En ese a?o,
 el resultado para la ciudad de M?xico es de 471 066. Esta
 cifra supone un crecimiento de 57% entre 1884 y 1910, y de
 109% entre 1870 y 1910. El crecimiento de la ciudad durante
 el segundo per?odo mencionado excede al aumento nacional
 de 65%.

 Cuadro 8

 Poblaci?n de la ciudad de M?rida, 1803-1900

 1803 Alejandro de Humboldt 10 000
 1852 Jos? Mar?a Regil y Alonso Manuel Pe?n 30 000
 1856 Lerdo de Tejada 23 575
 1857 Antonio Garc?a Cubas 23 575

 Jes?s Hermosa 23 575
 1862 Rafael Duran 24 262

 Antonio Garc?a Cubas 23 500
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 25 704

 1869 Antonio Garc?a Cubas 30 000
 1878 H. W. Bates 35 000
 1884 Antonio Garc?a Cubas 40 000
 1895 Antonio Pe?afiel 36 935

 Mat?as Romero 36 720
 1900 Censo nacional 43 630

 Las cifras de a?os anteriores a 1850 son escasas y, cuando
 las hay, son poco fidedignas. En un informe estad?stico esta
 tal publicado en 1827, Jos? Tiburcio L?pez observ? que no se
 hab?a levantado ning?n censo de esa regi?n y que las esti

 46 ibid., VII, parte 1, pp. 323, 348-50, 355, 364, 370-77 y 396-97.
 47 V?ase, Ibid., M?xico, 1957, IV, pp. 7-9, para una cr?tica del ma

 terial censal de fines del siglo pasado y principios de ?ste.
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 maciones de poblaci?n eran notoriamente inexactas. Trat? de
 calcular la poblaci?n del estado usando el total de Navarro
 y Noriega y proyectando un aumento del 2% anual, pero
 qued? poco satisfecho con los resultados. La existencia de
 epidemias y la emigraci?n debida a las malas cosechas sucesi
 vas, lo obligaron a poner seriamente en duda su tasa de cre
 cimiento.48 En el perfil se incluye la cifra que da Humboldt
 para 1803 como una estimaci?n tentativa. Aunque la vali
 dez de esta cifra es dudosa, es improbable que se encuentren
 otras relativas a la primera mitad del siglo que permitan calcu
 lar el total de poblaci?n de la ciudad con mayor exactitud.
 (La cifra de 36 000, que ofrece el Tribunal del consulado,
 es demasiado alta y probablemente representa al total de ha
 bitantes del distrito o partido.)

 Es probable que la poblaci?n de M?rida se haya mantenido
 en su nivel preindependiente, e incluso que haya disminuido
 un poco durante la tercera y cuarta d?cadas del siglo xix. Esta
 afirmaci?n se basa en las calamidades descritas por L?pez y en
 la informaci?n sobre la econom?a de la regi?n durante la
 tercera d?cada del siglo. L?pez y Ward observaron que el
 importante comercio del estado con Cuba sufri? a causa del
 rompimiento con Espa?a.49 La producci?n de bienes de al
 god?n declin? debido a que los principales mercados en las
 zonas mineras de M?xico fueron inundados por productos
 extranjeros de menor precio. La producci?n del henequ?n
 era baja.50

 Ya a principios de la cuarta d?cada empez? a notarse la
 recuperaci?n econ?mica. La producci?n de az?car y la indus
 tria del aguardiente se beneficiaron al ser aisladas de Cuba
 y, a la vez, se inici? la exportaci?n de henequ?n a los Estados
 Unidos. Las mejoras en los caminos facilitaron el comercio

 48 Jos? Tiburcio L?pez, Memorias de estad?stica, remitidas por el
 gobierno de Yucat?n a la c?mara de senadores del soberano congreso ge
 neral, M?xico, 1827, pp. 14-16.

 49 Ibid., p. 7; Ward, Mexico, II, p. 390.
 50 L?pez, Memorias, pp. 8-10.
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 y fortalecieron el papel que desempe?aban M?rida y Cam
 peche como dep?sitos de productos agr?colas antes de que
 ?stos fueran embarcados.51 Sin embargo, estos adelantos no
 produjeron un cambio en las cifras de poblaci?n de M?rida
 porque se vieron acompa?ados por factores adversos. El es
 tado sigui? sufriendo mucho a causa de las epidemias. En
 1826 y 1827 la viruela mat? a 49 000 personas. En 1833, 52 000

 murieron de c?lera. Las malas cosechas de 1827, 1829 y 1846,
 y las luchas civiles en 1832 y 1842, frenaron tambi?n el creci
 miento de la poblaci?n.52

 Es probable que durante la quinta d?cada del siglo se haya
 registrado un importante incremento de poblaci?n en M?
 rida. Jos? M. Regil y Alonso Manuel Pe?n describieron el
 distrito de M?rida como una zona agr?cola activa. A pesar de
 ser uno de los distritos m?s peque?os del estado (el segundo
 m?s peque?o), era el que m?s haciendas ten?a en 1848. El
 estado exportaba yuca, tabaco, ganado, cuero, az?car y hene
 qu?n. A pesar de que la producci?n de henequ?n aument?, el
 estado no pod?a satisfacer la demanda de los mercados norte
 americanos. Los altos precios que resultaron de ello condu
 jeron a que se ampliara la tierra bajo cultivo.53 No es pues
 sorprendente que estos autores hayan descrito a M?rida en
 1852 como una ciudad grande que contaba con una pobla
 ci?n de casi 30 000 habitantes.54 (Otras estimaciones de la
 sexta d?cada del siglo coinciden con ?sta. El total de 40 000
 habitantes que da Almonte ha sido descartado porque est?
 en desacuerdo con estos totales y porque se acerca demasiado
 a 48 044, cifra que Regil y Pe?n dan para el total de la po
 blaci?n del partido.)

 El r?pido crecimiento de una econom?a basada en las ex
 portaciones de productos agr?colas, que se dio en el estado

 si Ibid., pp. 11-12 y 22; y Regil y Pe?n, "Estad?stica", pp. 274-75 y
 325-26.

 52 Regil y Pe?n, "Estad?stica", pp. 292-93.
 sa ibid., pp. 272-82, y 313-14.
 54 Ibid., p. 54.
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 durante el ?ltimo tercio del siglo xix, fortaleci? el papel de
 M?rida como centro comercial y fue probablemente el fac
 tor m?s importante del crecimiento demogr?fico de esta ciu
 dad. En 1872, la producci?n de henequ?n representaba el
 75% de las exportaciones de Yucat?n. El gobierno estatal y
 el nacional, fomentaron el comercio mediante el desarrollo
 del puerto de Progreso. La aduana se traslad? de Sisal a Pro
 greso y, en 1872, fue construido un muelle. Las compa??as na
 vieras extranjeras recibieron un subsidio para que hicieran
 viajes especiales a Yucat?n. En 1874 se otorg? una concesi?n
 para que se construyera una l?nea de ferrocarril de Progreso
 a M?rida, l?nea que fue terminada en 1881. Desde fines de la
 octava d?cada y hasta terminar el siglo xix, la construcci?n
 de v?as f?rreas en el estado fortaleci? la posici?n de la ciu
 dad de M?rida. Los productos eran transportados de las zonas
 interiores a la ciudad, mediante un sistema de galgas, para
 de all? ser exportados.55

 Hasta mediados de la novena d?cada del siglo xix, los pro
 ductos ten?an que ser descargados en M?rida y de ah? trans
 feridos a otros furgones de carga, porque la v?a de la l?nea
 Progreso-M?rida era m?s ancha que las dem?s. La construc
 ci?n de un ramal de v?a m?s angosta (M?rida-Conkal-Progre
 so) permiti? que los embarques se hicieran directamente, pero
 esto parece no haber afectado el predominio comercial de
 M?rida.56

 La escasez de informaci?n sobre Monterrey durante el pe
 r?odo anterior a 1850 refleja el aislamiento y la poca im
 portancia que ten?a este pueblo (v?ase el cuadro 9). El infor
 me que hace Robert Phillips, despu?s de haber visitado la
 zona en octubre de 1822, corrobora esta impresi?n.57

 55 V?anse los mapas en: Cos?o Villegas, ed., Historia modernw.. .,
 VII, punto 1, ante pp. 566 y 628.

 se ibid., II, pp. 49, 552-53, 548 y 677-79; y VII, parte 1, pp. 347, 520
 y 553-56.

 57 Ward, Mexico, II, Ap?ndice A, p. 425.
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 Cuadro 9

 Poblaci?n de la ciudad de Monterrey, 1846-1910

 1846 Robert Phillips 15 000
 1852 Juan N. Almonte 13 534
 1857 Antonio Garc?a Cubas 13 534

 Jes?s Hermosa 13 534
 1862 Rafael Duran 14 534

 Antonio Garc?a Cubas 13 500
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 16 435

 1869 Antonio Garc?a Cubas 14 000
 1881 Lorenzo Castro 40 000
 1882 Charles W. Zaremba 42 000
 1890 Luis Alfonso Velasco 41 700
 1895 Antonio Pe?afiel 45 695

 Mat?as Romero 56 855
 1900 Censo nacional 62 266
 1910 Censo nacional 78 528

 Phillips estim? que la poblaci?n de Monterrey era de
 15 000 habitantes. Esta cifra debe manejarse con cautela debi
 do a que las observaciones que hace Phillips son bastante su
 perficiales.

 Los informes sobre la situaci?n econ?mica del ?rea du
 rante las d?cadas cuarta y quinta indican que es poco pro
 bable que la poblaci?n de la ciudad haya crecido en ese
 periodo en el que casi no hab?a actividades mineras en el
 estado. Se hab?an hecho algunos esfuerzos tendientes a des
 arrollar la industria pero no tuvieron ?xito debido a la fal
 ta de capital y de mano de obra capacitada. Durante la quin
 ta d?cada del siglo se desarrollaron las manufacturas textiles,
 pero estaban a?n en pa?ales.58

 Las cifras de las d?cadas sexta y s?ptima indican que, desde
 el punto de vista demogr?fico, la poblaci?n no crec?a. Esto no
 es sorprendente, dado que hay evidencias que prueban que
 las empresas industriales permanecieron poco desarrolladas.

 A mediados de la s?ptima d?cada, Monterrey solamente ten?a

 58 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., VII, pp. 400-1.
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 un molino de algod?n importante y dos f?bricas de velas.
 Se hab?an instalado dos modernas plantas para procesar el
 mineral en los alrededores de la ciudad. La magnitud de la
 fuerza de trabajo refleja la poca importancia del desarrollo
 industrial. Calder?n calcul? que, hacia 1870, solamente ha
 b?a en el estado de Nuevo Le?n, unos 5 000 artesanos y obre
 ros industriales.59

 En 1900, la ciudad de Monterrey ofrec?a un marcado con
 traste con relaci?n a las d?cadas anteriores: la ciudad se ha

 b?a convertido en el principal centro manufacturero de M?
 xico. Las causas de este desarrollo son muy complejas para
 ser expuestas aqu?.60 En este art?culo nos parece m?s intere
 sante examinar el patr?n demogr?fico que revela el perfil.

 Es necesario ser prudente al hacer generalizaciones sobre
 el crecimiento de la poblaci?n durante este per?odo. La mayor
 parte del material estad?stico se basa en estimaciones y no
 en conteos. As? sucede en el caso de Castro (1881) , Zaremba
 (1882), Velasco (1890), y Romero (1895). Adem?s, los resul
 tados de los censos de 1900 y de 1910 distan mucho de ser
 perfectos, como ya se dijo antes.

 El incremento total de la poblaci?n de la ciudad, de
 1869 a 1910, fue del 461%. Si se divide este per?odo en par
 tes de aproximadamente quince a?os cada una, se observar?
 que en la primera parte el porcentaje de crecimiento fue
 mayor (200% de 1869 a 1882). El aumento producido entre
 1880 y 1895 fue de 42%, y entre 1895 y 1910, de 39%0. Du
 rante este periodo el crecimiento de la ciudad de Monterrey
 fue mayor que el de cualquiera de las otras ciudades estu
 diadas. La ciudad tambi?n supera la tasa de crecimiento na
 cional que es de 61.5% entre 1869 y 1910; con tasas de 35%
 de 1869 a 1895 y de 20% de 1895 a 1910.61 Su patr?n demo

 59 ibid., II, pp. 91-92 y 124-25.
 ?o V?ase Ibid., VII, especialmente pp. 399-401, donde se discute la

 magnitud del crecimiento econ?mico as? como los factores que contri
 buyeron a que se produjera este desarrollo.

 ei Ibid., IV, p. 19.
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 gr?fico constituye el ejemplo cl?sico de un ?rea que se ur
 baniza bajo el est?mulo de la industrializaci?n. Contrasta
 con los patrones de crecimiento de ciudades como M?xico
 y Guadalajara en las cuales la industrializaci?n responde a la
 existencia previa de una poblaci?n urbana ya importante.
 Como indica Fernando Rosenzweig, las ciudades mexicanas de
 este segundo tipo tuvieron una tasa de crecimiento demo
 gr?fico inferior a la que se dio en ciudades como Monterrey.62

 Cuadro 10

 Poblaci?n de la ciudad de Morelia, 1793-1900

 1793 Censo virreinal 17 093
 1803 Alejandro de Humboldt 18 000
 1805 Tribunal del consulado 21 000
 1822 Censo estatal 11 890
 1852 Juan N. Almonte 25 000
 1856 Lerdo de Tejada 22 000
 1857 Antonio Garc?a Cubas 25 000

 Jes?s Hermosa 22 000
 1862 Rafael Duran 12 335

 Antonio Garc?a Cubas 25 000
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 26 109

 1869 Antonio Garc?a Cubas 25 000
 1872 Estimaci?n estatal 23 643
 1882 Lorenzo Castro 25 000

 Charles W. Zaremba 25 000
 1884 Antonio Garc?a Cubas 24 000
 1890 Luis Alfonso Velasco 26 974
 1895 Antonio Pe?afiel 33 890

 Mat?as Romero 32 287
 1900 Censo nacional 37 278

 La guerra de independencia afect? mucho a la ciudad
 de Valladolid. Las cifras del total de poblaci?n de las dos
 primeras d?cadas del siglo indican que la poblaci?n descen
 di? abruptamente en m?s de una tercera parte. Este patr?n

 62 Ibid., VII, parte 1, p. 401.
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 es confirmado, en forma expl?cita, por un informe que Juan
 Jos? Mart?nez de Lejarza present? al gobernador del estado
 en 1822. Este autor estim? que al iniciarse la guerra, la ciu
 dad ten?a m?s de 20 000 habitantes. Al a?o siguiente, la
 guerra hab?a provocado una huida masiva y la poblaci?n ha
 b?a descendido a 3 000 habitantes. Este descenso dr?stico tuvo

 su contrapartida a principios de la tercera d?cada del si
 glo xix. En 1822, Mart?nez de Lejarza cita cifras de 11 890
 habitantes en la ciudad y de 14 369 en Morelia y en las
 haciendas y ranchos de los alrededores.63 Este segundo total
 es una cifra m?s significativa si se quieren hacer compara
 ciones con informaci?n de per?odos anteriores, ya que la
 mayor?a de las estimaciones inclu?an las zonas de los alrede
 dores.

 El efecto que tuvo la guerra en la econom?a de la regi?n
 tambi?n fue desastroso. La fabricaci?n de productos de al
 god?n y de sombreros, ces? casi por completo. Durante la
 tercera d?cada del siglo, la producci?n agr?cola descendi?

 mucho con relaci?n al nivel que ten?a antes de la guerra.6i
 Ward not? que la zona hab?a sufrido tanto que se requerir?an
 a?os para poder reparar lo destruido.65

 En 1849, un informe estad?stico hecho por Ignacio Pigue
 ro indicaba que la recuperaci?n no hab?a sido, ni con mucho,
 completa. La econom?a de Michoac?n continuaba depen
 diendo, casi totalmente, de la agricultura y la falta de co
 municaciones obligaba a los productores a vender la mayor?a
 de sus productos a precios muy bajos en los mercados locales.
 S?lo algunos productos lograban introducirse en Guanajua
 to, Jalisco y Durango. El sector minero estaba en un punto

 muerto. La industria se limitaba a unos cuantos producto
 res de pa?o en la ciudad de Morelia que, adem?s, estaban sien
 do desplazados por competidores nacionales y extranjeros. La
 lista de los negocios y empresas de Morelia revela que exist?an

 63 Mart?nez de Lejarza, An?lisis, p. 30.
 64 Ibid., p. 29.
 es Ward, Mexico, II, p. 376.
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 pocas compa??as importantes y que los servicios eran muy
 deficientes.66

 A la luz de esta evidencia, es dudoso que en la ciudad de
 Morelia se haya producido un aumento de poblaci?n du
 rante la cuarta y quinta d?cadas del siglo xix. Probablemente,
 hubo cierto crecimiento debido al aumento general de po
 blaci?n que tuvo lugar en el estado y a la inmigraci?n de
 personas provenientes del ?rea de P?tzcuaro.67 Sin embargo,
 parece improbable que la ciudad haya alcanzado los niveles
 que sugieren las estimaciones para la sexta d?cada y los pri
 meros a?os de la s?ptima. Si se acepta la cifra de Jos? Gua
 dalupe Romero (33 000 habitantes en el municipio en 1861),
 un total de poblaci?n m?s probable deber?a estar situado entre
 estas estimaciones y la de 12 335 que Rafael Duran da para
 1862.

 Este patr?n coincidir?a con los c?lculos sobre la poblaci?n
 del estado en 1872 y con la evidencia que se tiene sobre la
 ligera mejor?a de la situaci?n econ?mica en la s?ptima d?cada.
 Calder?n observ? que, en esta misma ?poca, se establecieron
 en la ciudad f?bricas de vidrio, de tela, de seda, de cart?n,
 de papel y de hilo.68

 A pesar de que Zaremba y Castro repiten los totales de
 poblaci?n de la sexta y s?ptima d?cadas, las cifras que dan fue
 ron incluidas en el perfil, pues se las considera representa
 tivas de un patr?n probable; Morelia permaneci? marginada
 del desarrollo de los transportes que se produjo en el pa?s
 hasta mediados de la novena d?cada, y hay pocas pruebas de
 que se hubiera dado una expansi?n econ?mica mayor du
 rante la octava. Luis Gonz?lez y Gonz?lez subray? el hecho
 de que Morelia permaneci? casi inalterada durante todo el
 siglo. Se construyeron pocos edificios despu?s de la ?poca

 66 I. Piquero, "Apuntes para la corograf?a y la estad?stica del estado
 de Michoac?n", Bolet?n del Instituto, M?xico, 1861, I, pp. 142-237; espe
 cialmente, 154-86.

 67 Ibid., p. 165.
 68 Cos?o Villegas, Historia moderna, II, p. 90.
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 colonial y, econ?micamente, la ciudad sigui? siendo un pe
 que?o centro comercial de la zona noroeste del estado, zona
 predominantemente agr?cola.69

 El crecimiento de Morelia durante las tres ?ltimas d?
 cadas del siglo fue del 55%. Este aumento super? la tasa na
 cional que fue de 48%. Sin embargo, el aumento resulta pe
 que?o si se le compara con el de ciudades como M?xico, Gua
 dalajara y Monterrey, en las cuales se estaba produciendo un
 desarrollo industrial. Es probable que a partir de la mitad
 de la novena d?cada, el crecimiento de Morelia haya sido
 m?s gradual de lo que indica el perfil. Las estimaciones he
 chas por Velasco generalmente han sido consideradas como

 Cuadro 11

 Poblaci?n de la ciudad de Puebla, 1793-1910

 1793 Censo virreinal
 1803 Alejandro de Humboldt
 1820 Estimaci?n del Intendente
 1852 Juan N. Almonte
 1856 Lerdo de Tejada
 1857 Antonio Garc?a Cubas

 Jes?s Hermosa
 1860 S. S. Hill
 1862 Rafael Duran

 Antonio Garc?a Cubas
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez

 1870 Jes?s Hermosa
 1878 H. W. Bates
 1880 M. Wineburgh
 1882 Lorenzo Castro

 Charles W. Zaremba
 1884 Antonio Garc?a Cubas

 Raymond's Vacation Excursions
 1895 Antonio Pe?afiel

 Mat?as Romero
 1900 Censo nacional
 1910 Censo nacional

 56 859
 67 800
 60 000
 71631
 70 000
 70 000
 70 000
 75 000
 78 400
 65 000
 74 103
 65 000
 75 000
 60 000
 72 817
 72817
 75 000
 80 000
 88 674
 91917
 93 521
 96121

 69 Ibid., Ill, p. 90 .
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 poco confiables y hubo pocos factores importantes en la his
 toria de la ciudad durante este per?odo que pudieran haber
 causado un incremento r?pido.

 La poblaci?n de Puebla a fines de la Colonia tuvo un
 crecimiento continuo (v?ase el cuadro 11). Entre 1793
 y 1803 la poblaci?n de la ciudad aument? en un 19%,
 superando as? la tasa nacional en un 8%. La guerra de
 Independencia caus? muchas v?ctimas en la poblaci?n. Es
 dif?cil saber con exactitud el monto de las p?rdidas hu
 manas, ya que las estimaciones sobre la poblaci?n duran
 te la tercera d?cada son bastante confusas. La primera cifra
 que se tiene es la de un intendente que en 1820 calcu
 l? 60 000. Poinsett acept? esta cifra,70 pero su asistente Edward
 Thornton Tayloe, opt? prudentemente por el total de 44 000
 que arrojaba el censo de 1825.71 Para 1825 Ward calcul? un
 total de aproximadamente 50 000. Acept? que se hab?a pro
 ducido un descenso en la poblaci?n pero puso en duda la
 validez del censo usado por Tayloe.72 Es probable que esta
 controversia nunca sea resuelta en forma satisfactoria. Sin
 embargo, se puede afirmar que el descenso en la poblaci?n
 se produjo y que, por lo tanto, el resultado del censo de
 1822, que arroj? un total de 73 000, as? como la estimaci?n
 de Bullock de 90 000 habitantes en 1824,73 son incorrectos.
 Adem?s, la magnitud de las p?rdidas en Puebla durante la
 guerra fue muy inferior a las sufridas en ciudades como Gua
 najuato y Morelia.

 Despu?s de la Independencia, la ciudad de Puebla era
 considerada la segunda de la naci?n y uno de los principa
 les centros manufactureros del pa?s.74 Sin embargo, algunos
 observadores pusieron en duda el hecho de que durante la
 tercera d?cada, se hubiera mantenido la prosperidad de las

 70 Poinsett, Notes, pp. 41 y 110.
 7i Gardiner, ed., Mexico, p. 41.
 72 Ward, Mexico, II, pp. 72 y 82-83.
 73 Gardiner, ed., Mexico, p. 41; y Bullock, Six Months, II, p. 81.
 74 Ward, Mexico, II, p. 72.
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 industrias, especialmente en el caso de la industria textil.
 Tanto Ward como Tayloe juzgaron que estaban mal insta
 ladas y que sufrir?an serios da?os a causa de la competencia
 externa si no eran protegidas (por cierto que estos autores
 sosten?an que la pol?tica proteccionista no le conven?a a M?
 xico) ,75 Puebla s? recibi? tarifas de protecci?n para la indus
 tria textil hasta 1870 y, aparentemente, sigui? siendo el prin
 cipal centro industrial del pa?s,76 pero la expansi?n econ?mica
 que tuvo no fue importante debido a que los continuos le
 vantamientos pol?ticos ahuyentaban las inversiones, y el con
 trabando y las tarifas internas restring?an los mercados.77

 Seguramente que la situaci?n econ?mica desempe?? un
 papel importante como freno al crecimiento de la pobla
 ci?n en Puebla. El perfil sugiere que, hacia mediados de la
 sexta d?cada, la ciudad hab?a superado la poblaci?n que
 ten?a antes de la guerra. Sin embargo, tanto estas estad?sticas
 como las de la s?ptima d?cada del siglo, son dudosas y es
 probable que representen la poblaci?n del partido, pues
 Orozco y Berra da un total de poblaci?n en el partido de
 70 000 habitantes en 1855.78 Los 65 000 habitantes que calcu
 laron Garc?a Cubas (1869) y Hermosa (1870) representan pro
 bablemente la estimaci?n m?s acertada de la poblaci?n de
 la ciudad; estas cifras indican que Puebla tard? casi cin
 cuenta a?os en recuperarse demogr?ficamente de la guerra.

 Los aumentos de poblaci?n logrados durante la octava
 d?cada y durante los primeros a?os de la novena, se con
 firman por las evidencias que se tienen de un resurgimiento
 econ?mico. Calder?n observ? que la mayor?a de las industrias
 revivi? hacia 1873, despu?s de una d?cada de depresi?n. Este
 fen?meno se dio especialmente en el caso de la industria tex
 til, muy estimulada por la l?nea f?rrea que un?a a esta ciu
 dad con la de M?xico, terminada en 1869, y daba a los pro

 75 Ward, Mexico, p. 83; Gardiner, ed., Mexico, p. 40.
 76 Garc?a, "Apuntes", p. 113.
 77 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., II, pp. 85-86 y 92.
 78 Sil?ceo, Memoria, p. 15.
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 ductos poblanos un margen mayor de mercados. Durante
 este per?odo tambi?n crecieron las industrias de la seda, el
 papel, el vidrio, la madera y la cer?mica.79

 Con el porfiriato continu? la expansi?n industrial de Pue
 bla. En la ?ltima d?cada del siglo se construyeron f?bricas
 de tejas, de jab?n y de cemento y las industrias textiles, de
 harina y de vidrio, siguieron desarroll?ndose. Estos avances
 se debieron a diversos factores. La creciente red ferroviaria
 ampli? los mercados. Adem?s, Puebla atra?a a los inversio
 nistas gracias a su reputaci?n de centro manufacturero es
 tablecido ya que se encontraba cerca de las fuentes de abas
 tecimiento de materia prima y de energ?a hidr?ulica.80 El
 crecimiento demogr?fico, resultado de estos factores, no fue
 tan grande como uno podr?a imaginar. De 1882 a 1895, la
 tasa de crecimiento fue de 18%. De 1895 a 1910 s?lo fue
 del 4%, mientras que el incremento nacional fue del 20%.

 Obviamente, la industrializaci?n en Puebla no tuvo un
 efecto importante en los totales brutos de poblaci?n despu?s
 de la octava d?cada del siglo xix. A partir de esta evidencia
 surgen numerosas interrogaciones. Ser?a interesante investigar
 los efectos que tuvo la industrializaci?n sobre el car?cter de
 la poblaci?n. ?Pudo Puebla proporcionar la mano de obra
 necesaria o bien se dio un importante movimiento de in
 migraci?n?

 Si se logra establecer que hubo inmigraci?n, ?cu?l fue
 la cifra total de inmigrantes? ?El total de inmigrantes fue
 tan grande como para sugerir que tambi?n hubo emigraci?n,
 o bien se produjo un aumento de la mortalidad que pueda
 explicar el lento crecimiento que se observ? durante el pe
 r?odo? Suponiendo que hubo emigraci?n ?qu? grupos se vie
 ron obligados a partir y d?nde fueron? Desde luego, las pre
 guntas que pueden plantearse son innumerables y revelan

 79 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., II, pp. 84-86 y 92 ss.
 so ibid., VII, pp. 355 s, 358, 373-76, 393 y 397 s.
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 claramente que a?n faltan por investigar muchos temas de
 historia urbana.

 Cuadro 12

 Poblaci?n de la ciudad de Veracruz, 1803-1900

 1803 Alejandro de Humboldt 16 000
 1804-7 Jos? de Emparan 19 000
 1805 Tribunal del consulado 15 000
 1820 Jos? de Emparan 11000
 1824 W. Bullock 7 000
 1842 Brantz Mayer 6 500
 1844 J. Rafael de Castro 9 000
 1852 Juan N. Almonte 8 228
 1856 Lerdo de Tejada 9 647

 Antonio Garc?a Cubas 9 647
 1862 Rafael Duran 11 123

 Antonio Garc?a Cubas 10 000
 Jos? Mar?a P?rez Hern?ndez 10 623

 1869 Antonio Garc?a Cubas 10 000
 1870 Jes?s Hermosa 10 000
 1878 H. W. Bates 10 000
 1880 N. Wineburgh 15 000
 1882 Lorenzo Castro 20 000

 Charles W. Zaremba 16 720
 1884 Antonio Garc?a Cubas 24 000
 1890 Luis Alfonso Velasco 18 200
 1900 Censo nacional 29 164

 Cuando se produjo el rompimiento con Espa?a, la pobla
 ci?n de Veracruz declin? en forma muy aguda. Los informes
 de viajeros de la tercera d?cada del siglo muestran que el
 descenso de m?s de la mitad de la poblaci?n que indica el
 c?lculo de Bullock para 1824, probablemente es exacto. Tanto

 Ward como Tayloe describieron el puerto como un lugar
 melanc?lico y desolado. Agregaron que los bombardeos hab?an
 reducido a ruinas a una gran parte de la ciudad y Tayloe
 observ? que el prolongado sitio espa?ol hab?a obligado al
 comercio a trasladarse al puerto de Alvarado. Durante su se
 gunda visita en 1825, Ward observ? que pocas de las man
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 siones estaban ocupadas, pero que algunas personas hab?an re
 gresado.81

 Las estad?sticas relativas a la quinta d?cada y a los pri
 meros a?os de la sexta, revelan que s?lo se hab?a producido
 un peque?o crecimiento. La estimaci?n m?s fidedigna es la
 de J. Rafael de Castro cuyo total se bas? en un estudio de los
 registros de nacimientos y defunciones realizado mientras fue
 director de un colegio en Veracruz. Sin embargo, es proba
 ble que la cifra que da se refiera al total de la poblaci?n
 del municipio ya que se acerca a los totales municipales de
 8 290 (1841) y 10 658 (1857) .82

 Aparentemente, el estancamiento demogr?fico se mantuvo
 durante la s?ptima d?cada. El r?pido incremento del 177%,
 registrado durante el per?odo de 1870 a 1900, no es sor
 prendente dado que en esa misma ?poca se produjeron otros
 sucesos. A fines de la s?ptima d?cada, se hicieron mejoras
 a las bodegas y al muelle del puerto. Adem?s, gracias a la
 inauguraci?n del ferrocarril entre M?xico y Veracruz en ene
 ro de 1873, la ciudad se benefici? con un aumento, peque?o
 pero sostenido, del comercio.83 Tambi?n se empezaron a des
 arrollar en Veracruz algunas industrias. Los Hermanos Balsa
 iniciaron un negocio de puros y, hacia 1870, la f?brica Iaritu
 empez? a producir escobas y cepillos.S4

 Las estad?sticas relativas a las dos ?ltimas d?cadas del si
 glo son dif?ciles de manejar debido a que presentan contra
 dicciones. Es probable que Castro (1881) y Garc?a Cubas
 (L884) sean quienes nos den las mejores cifras sobre los

 primeros a?os de la novena d?cada. (Al decir que la pobla
 ci?n en 1882 era de 16 720 personas, Zaremba observ? que
 no se sab?a si el total inclu?a a todos los habitantes.) Las es
 timaciones de Velasco generalmente se desv?an del patr?n en

 81 Ward, Mexico, II, pp. 5 y 8. Gardiner, ed., Mexico, pp. 19
 23. V?ase tambi?n Poinsett, Notes, pp. 12-17.

 82 Bolet?n de la Sociedad, M?xico, 1857, V, p. 427.
 83 Cos?o Villegas, ed., Historia moderna.. .f II, pp. 532 y 665-67.
 st Cos?o Villegas, ed., Historia moderna..., II, p. 94.
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 el caso de otras ciudades estudiadas y en este caso es pro
 bable que, de nuevo, sean inexactas.

 Es interesante observar los aumentos porcentuales de Ve
 racruz durante el Porfiriato. De 1869 a 1884 la poblaci?n del
 puerto creci? aproximadamente en un 110%. Durante el resto
 del siglo el aumento fue s?lo del 35% aproximadamente. Es
 posible que el reducido crecimiento demogr?fico refleje la
 competencia comercial de otros puertos as? como la desvia
 ci?n del comercio hacia las l?neas f?rreas que se unieron a
 las norteamericanas a fines del siglo xix.
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 rritorial del estado de Michoac?n. M?xico, 1905, p. 16 e ?ndice, p. 30.
 Cuadro 11. Poblaci?n de la ciudad de Puebla, 1793-1910. Jos? Mar?a

 Garc?a, "Apuntes sobre la ciudad de Puebla", Bolet?n de la Sociedad. M?
 xico, 1863, X, pp. 110-11; Humboldt, Political Essay, II, p. 126; S. S. Hill,
 Travels in Peru and Mexico. Londres, 1860, II, p. 220; Duran, "Memoria",
 pp. 276-77; Garc?a Cubas, "Estado", pp. 278-79; P?rez Hern?ndez, Esta
 d?stica, p. 63; Hermosa, Compendio, p. 80; Bates, Central America, p. 546;
 Wineburgh, Where to Spend, p. 47; Castro, The Republic, p. 27; Za
 remba, The Merchants', p. 98; Garc?a Cubas, Cuadro, p. 11; Raymond's,
 p. 51; Pe?afiel, Cuadro sin?ptico, p. 40; Romero, Geographical, p. 91;
 M?xico, Ministerio de Fomento. Direcci?n General de Estad?stica a cargo de
 Antonio Pe?afiel. Censo general de la Rep?blica Mexicana. Censo y divi
 si?n territorial del estado de Puebla. M?xico, 1903, p. 24 e ?ndice, p. 25;
 Cos?o Villegas, Historia moderna, VII, punto 1, p. 401.
 Cuadro IZ. Poblaci?n de la ciudad de Veracruz, 1803-1900. Hum

 boldt, Political Essay, II, p. 178; Jos? de Emparan, "Agencia de fomen
 to en Veracruz, 'Poblaciones, accidentes hidrogr?ficos y otras noticias
 del departamento del mismo nombre' ", Bolet?n de la Sociedad. M?xico,
 1865, XII, punto 2, pp. 89-112; "Noticias de Nueva-Espa?a", p. 17;
 Bullock, Six Months' pp. 25-6; Mayer, Mexico, p. 8; "Comunicaci?n
 del Sr. D. J. Rafael de Castro", Bolet?n de la Sociedad. M?xico, 1860,
 VIII, pp. 241-48; Jos? M. Garc?a, "Ideas", p. 127; Duran, "Memoria",
 pp. 276-77; Garc?a Cubas, "Estado", pp. 278-79; P?rez Hern?ndez, Esta
 d?stica, p. 63; Riva Palacio, compilador, Memoria, p. 468; Hermosa,
 Compendio, p. 80; Bates, Central America, p. 546; Wineburgh, Where
 to Spend, p. 20; Castro, The Republic, p. 75; Zaremba, The Merchants',
 p. 129; Garc?a Cubas, Cuadro, p. 11; Velasco, Geograf?a. M?xico, 1890,
 III, p. 114; M?xico. Ministerio de Fomento. Direcci?n General de Esta
 d?stica a cargo de Antonio Pe?afiel. Censo general de la Rep?blica Me
 xicana. Censo y divisi?n territorial del estado de Veracruz. M?xico, 1904,
 p. 24 e ?ndice, p. 117.
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