RESENAS 1251

Tomas PErEZ VEJO, Elegia criolla. Una reinterpretacion de las
guerras de independencia hispanoamericanas, México, Tus-
quets Editores, 2010, 324 pp. ISBN 9786074211825

La trascendencia histérica de los procesos emancipadores hispa-
noamericanos es clara e incontrovertible para Tomés Pérez Vejo:
se trata de “uno de los episodios centrales en el nacimiento del
mundo contemporineo” (p. 16) y de “uno de los mis tempranos,
importantes y exitosos procesos de construccidn nacional de la
historia” (p. 151). Estamos, pues, frente a un tema historiogréfico
de primera magnitud. Un tema que, por motivos bicentenarios,
ha recibido enorme atencién desde hace un par de afios; el libro
de Pérez Vejo es quizds la dltima muestra de esta atencién.

Debo sefialar, de entrada, que el libro no me parece una “rein-
terpretacién” de las guerras de independencia, como lo afirma el
subtitulo, pero es un libro importante por su manera de criticar
y cuestionar dichas guerras en tres aspectos centrales: como con-
flictos en los que hubo naciones implicadas, como conflictos de
espafioles vs. americanos, y, por tltimo, como conflictos entre
realistas “absolutistas” e insurgentes “liberales” (de hecho, como
una confrontacién global entre “absolutismo” y “liberalismo™).
Los expertos en las independencias hispanoamericanas pueden
replicar que ninguna de estas criticas es realmente nueva y consi-
derar que preguntarse si hubo alguna vez unas “guerras de inde-
pendencia” (como lo hace el autor en la p. 22) es una exageracién.
Mis alld de que lo “realmente nuevo” en el dmbito académico es
algo muy excepcional, lo importante, en este caso, es el modo y
la claridad con que Pérez Vejo desmonta tépicos bien arraigados
sobre las guerras de independencia.

Por su formato, por su extensién y por el nimero limitado
de notas (al final del texto, como las editoriales comerciales lo
exigen hoy en dia), estamos frente a un libro de alta divulgacién.
Es importante tener esto en mente porque si bien es cierto que,
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como afirma Pérez Vejo, la historiografia profesional “lleva afios
negando la visién tradicional de las independencias”, también lo
es que las nuevas interpretaciones han tenido una “nula inciden-
cia” sobre la memoria colectiva de los hispanoamericanos.! Aun-
que sélo fuera por este motivo, creo que el libro de Pérez Vejo
merece atencién (del ptiblico interesado en el tema, por supuesto,
pero también de parte de los especialistas).

Elegia criolla se puede ubicar, sin demasiados problemas, den-
tro de la tendencia que surge, sobre todo, de la obra de ese con-
junto de autores que el propio Pérez Vejo engloba en el “revisio-
nismo de los afios ochenta” (concretamente: Brian Hamnett, John
Tutino, Frangois-Xavier Guerra y Jaime Rodriguez). En el trabajo
de estos cuatro autores (asi como en el de autores posteriores que
aparecen sélo incidentalmente en el libro) se encuentran los tres
elementos previamente apuntados (ademas de un cuarto del que
cl autor también sc ocupa criticamente en su libro: las guerras de
independencia como revoluciones sociales). No obstante, después
de Elegia criolla resultard mucho maés dificil seguir planteando las
guerras de independencia como guerras “nacionales”, como gue-
rras entre peninsulares y criollos, como guerras entre absolutistas
y liberales y, por dltimo, como guerras entre clases sociales. Una
vez mads, esto les podra parecer un magro avance a los expertos; sin
embargo, como lo muestra bien el libro de Pérez Vejo, aunque las
visiones tradicionales sobre los procesos emancipadores hispano-
americanos han sido superadas en muchos aspectos, estas visiones
siguen presentes, si bien con ropajes mis o menos sofisticados,

! Es por eso que, como he sefialado en otras ocasiones, la alta divulgacién en este
dmbito historiografico es tan importante. Mientras no haya buenos historiadores
que encuentren tiempo para dedicarse parcialmente a ella, la memoria colectiva a
la que se refiere Pérez Vejo seguird intocada por los avances historiogrificos acon-
tecidos durante el tltimo cuarto de siglo (los cuales, por si hiciera falta decirlo,
han transformado radicalmente nuestra mancra de ver este periodo de la historia
hispanica). Las dos frases citadas en este parrafo se encuentran en las pp. 31 y 35.
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entre algunos historiadores que creen estar més alld de las interpre-
taciones “clasicas”, “convencionales” o “tradicionales” (con todo
lo simplificadores que pueden ser estos adjetivos).

Antes de comentar algunos aspectos de Elegia criolla que lla-
maron nuestra atencién, conviene apuntar que, a pesar del esfuer-
zo que hace el autor (en las pp. 24-26) por justificar la centralidad
que ocupa el virreinato novohispano a lo largo de todo el texto,
lo cierto es que un libro dedicado a las guerras de independencia
hispanoamericanas debié haber sido mas equilibrado en cuanto
a la atencién prestada al conjunto de los territorios americanos.
El hecho de que el virreinato de la Nueva Espafia fuera el mds
poblado y el més rico no es razdn suficiente para la prevalen-
cia novohispana que caracteriza a Elegia criolla; algo que, por
lo demds, el autor parece percibir cuando se refiere a la “visién
sesgada” (p. 24) que puede desprenderse de la lectura del libro.

Por otra parte, también conviene sefalar antes de entrar
en materia que Elegia criolla apuesta por los nuevos enfoques
tedricos como las herramientas que debemos privilegiar para
entender los procesos emancipadores hispanoamericanos de
manera distinta o, al menos, para arrojar nueva luz sobre ellos.
El archivo y los documentos son importantes (y lo seguirin
siendo), pero, en opinién de Pérez Vejo, el tema que nos ocupa
puede beneficiarse sobre todo de la utilizacién de nuevas pers-
pectivas metodoldgicas por parte de los historiadores para acer-
carse a este periodo de la historia hispanica: “La acumulacién de
informacién no nos va a permitir un mejor conocimiento de lo
ocurrido. El problema es méis de enfoque conceptual que de
trabajo de archivo y la conmemoracién del bicentenario seria
una buena ocasién para una relectura de las independencias a
la luz de las nuevas propuestas teérico-metodolégicas” (p. 35).
Ante el escepticismo y la renuencia de no pocos historiadores
que se ocupan actualmente de los procesos emancipadores his-
panoamericanos para familiarizarse y, més adn, para utilizar eso
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que, simplificando mucho las cosas, denominamos “teoria”, y
ante la negativa de algunos de ellos al didlogo interdisciplinario
(en serio), planteamientos como los de Pérez Vejo deben reci-
bir, en mi opinién, una atenta consideracidn.

Para el autor, las guerras de independencia en la América espa-
fiola fueron, sobre todo, guerras civiles. Este planteamiento, que se
podria considerar la principal hipétesis de trabajo de Elegia crio-
lla, pretende descartar otras dos opciones: estos conflictos como
revoluciones y como guerras de independencia. Asi expresado,
este plantecamiento (una de cuyas variantes se puede ver en las pp.
99-100) me parece un tanto reduccionista. El hecho de que dichos
conflictos hayan sido una guerra civil antes que cualquier otra cosa
no los exime de también haber sido, a partir de cierto momento
(dependiendo del territorio de que se trate), una guerra de indepen-
dencia y una revolucién (no sélo por sus resultados, ni por haber
tenido o no una “contrarrevolucién” como contrincante, ni por ha-
ber tenido un programa revolucionario previo, tal como lo sugiere
Pérez Vejo en distintas partes de su libro). Ademis, la propuesta
de extender esta “guerra civil” hasta la segunda mitad del siglo x1x
plantea, en mi opinién, més problemas de los que resuelve.?

Un poco mis adelante, Pérez Vejo plantea que el “modelo
para entender lo ocurrido en América y Espafia durante la pri-

? Enlap. 105, Pérez Vejo afirma que dicha guerra civil concluyé “en el momento
en que uno de los dos bandos pudo imponer una nueva forma de legitimidad del
poder de tipo nacional y una organizacién social basada en ¢l individuo y los dere-
chos individuales frente a las corporaciones y los privilegios colectivos [...]”. Con
estos pardmetros, podria argumentarse que la guerra civil continda hasta la fecha
(en aspectos importantes) en no pocos pafses latinoamericanos. En el epilogo de
su libro, el autor vuelve a esta idea para afirmar que las independencias “fueron
un proceso de larga duracién que tiene que ver, no con luchas de liberacién nacio-
nal sino con los procesos de construccién de naciones” (p. 277). Una vez més, esta
perspectiva, ni siquiera de largo plazo, sino practicamente interminable, me parece
poco ttil para acercarse a los procesos emancipadores/independentistas ocurridos
en la América espafiola entre 1808 y 1826 (una cronologia que, dentro de la 16gica
de la propuesta del autor, ni siquiera tendrfa mucho sentido).
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mera mitad del siglo X1x” no son las revoluciones atlanticas, ni
las guerras de liberacién del siglo xx, sino la desaparicién de
sistemas imperiales fracasados como la de los imperios turco,
austro-hiingaro o, mds recientemente, cl soviético (p. 106). Se
trata para el autor, en todos estos casos, de lo que él denomina
“colapsos civilizatorios”. Esta es una idea que Guerra planteé
hace tiempo (aunque, hasta donde sabemos, sin desarrollarla) y
que otros autores han retomado.> Ahora que me topo con él en
Elegia criolla pienso lo mismo que pensé cuando lo lei por pri-
mera vez: en términos generales me resulta dificil seguir y, sobre
todo, sacar provecho, de comparaciones entre realidades politi-
cas, sociales y culturales tan distantes y tan distintas. Tampoco
estoy seguro, por cierto, que en el caso de la desmembracién de
la Monarquia Hispanica se pueda hablar de un “colapso civiliza-
torio” cuyo final, en palabras del autor, fue “mas el de una forma
de civilizacién que el de un poder politico concreto” (p. 108). En
resumidas cuentas y sin necesidad de caer en el discurso de las
“continuidades”, no creo que esa expresién sea la mas adecuada
para referirse a lo acontecido en la América espafiola durante
el primer cuarto del siglo x1x (las historias politico-sociales de
Espafia y de América Latina durante el resto de esa centuria son
demasiado similares como para que dicha expresién resulte, en
mi opinidn, heuristicamente ttil).*

3 Sobre la importancia de la obra de Guerra en general, Pérez Vejo es ambivalen-
te: “En realidad los planteamientos de Frangois-Xavier Guerra no eran tan revo-
lucionarios como a primera vista pudiera parecer; de alguna manera se limitaba a
ofrecer, lo que ciertamente no es poco, un marco interpretativo general a una serie
de estudios que desde mediados del siglo xx habfan comenzado a cuestionar las
visiones de la historiografia tradicional al respecto”. (p. 247).

* Esto no quicre decir, por lo demds, que ¢l autor no tenga razén cuando afirma
que la disgregacién territorial en todos los casos mencionados se debié a la incapa-
cidad imperante en todos ellos para hacerse reconocer como el heredero legitimo
dela soberania politica anterior (p. 108); sin embargo, me parece que se trata de un
elemento insuficiente para justificar el “modelo” en cuestién.
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En su libro, Pérez Vejo identifica el “nticleo duro” del conflic-
to de las independencias como un problema politico por excelen-
cia: la legitimidad (o, més bien, la falta de la misma) en el ejercicio
del poder. Una cuestién que podria plantearse en términos de
soberanfa nacional, pero que, aclara el autor, es en realidad un
problema de “derecho a la soberania”. De aqui su insistencia en
abordar los procesos emancipadores hispanoamericanos desde
una perspectiva eminentemente politica, pues, en buena l6gica,
s6lo desde este mirador podremos llegar a ese “nucleo duro”.’
Una vez dilucidado este punto, ¢l autor, en un magnifico capi-
tulo que tiene a Miguel Hidalgo y a Juan Antonio Riafio como
protagonistas, termina de una vez por todas con el mito de las
guerras de independencia como un enfrentamiento entre criollos
y peninsulares. Un mito cuya imposibilidad comienza, como lo
sefiala Pérez Vejo, con una cuestién puramente aritmética: segiin
cl censo que mandé realizar Venegas en la ciudad de México en
1811, los peninsulares apenas alcanzaban 2% de los pobladores
de la capital del virreinato (p. 207).

En el capitulo siguiente, el autor hace una revisién critica de
varios de los autores que han brindado una visién panordmica so-
bre las independencias. De esta parte, destaco la critica que hace
a la obra del célebre y multicitado historiador inglés John Lynch.
Para Pérez Vejo, el “clasico de clasicos” The Spanish-American
Revolutions, 1808-1826 (asi, en inglés, es como aparece en el li-
bro) contiene deficiencias importantes. En primer lugar, se trata

* Deaqui, por cierto, su severa critica a Eric van Young. En opinién de Pérez Vejo,
La otra rebelién (obra que, por lo demas, reconoce como “un espléndido trabajo
de historia social”) se centra en el trasfondo social, étnico y econémico de la gue-
rra de independencia en la Nueva Espaiia. Sin embargo, “este trasfondo existia ya
en las décadas previas a la independencia y sigui6 existiendo en las posteriores sin
que antes ni después fuese causa de un conflicto generalizado como el que tuvo
lugar a partir de 1810. La conclusién obvia es que se estd explicando lo accesorio
y no lo principal.” (p. 35).
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mas de una yuxtaposicién de marcos locales que de una visién de
conjunto; ademads, Lynch presta poca atencién a la Nueva Espafia
(en relacién con el espacio que dedica en su libro a América del
Sur). Cabe sefialar que, en la estela de Lynch, la inmensa mayoria
de las visiones generales con las que contamos hoy en dia sobre
las independencias hispanoamericanas siguen en buena medida
este “modelo territorial”, que si bien parece imponerse por cri-
terios expositivos y hasta pedagdgicos, tiene obvias limitaciones
desde otros puntos de vista.® El reto, que asume con arrojo y que
resuclve con bastante solvencia Pérez Vejo en Elegia criolla, estd
en escribir una historia sobre las guerras de independencia que
abandone (parcialmente al menos) este modelo, pero que no se
convierta en una coleccién de ensayos sobre temas especificos y
relativamente autosuficientes. El autor vuelve a criticar a Lynch
miés adelante cuando se refiere a la nociva influencia que han te-
nido las interpretaciones materialistas sobre la comprensién de
los procesos emancipadores americanos (interpretaciones que,
dicho sea de paso, resultan insuficientes para entender el primer
cuarto del siglo x1x en el mundo hispanico). Creo que Pérez Vejo
tiene razén cuando afirma que la principal responsable de la per-
manencia, mas o menos velada, de este tipo de interpretaciones
no cs la historiografia marxista (desacreditada desde hace tiempo
en la academia occidental) sino la obra de Lynch que comenta-
mos (cuya primera edicién, cabe apuntar, data de 1973). Pérez
Vejo es también muy critico de las interpretaciones que siguen
insistiendo en que rebeliones como la de Tupac Amaru o la de
los Comuneros del Socorro pueden considerarse levantamientos
“proto-insurgentes” o “proto-nacionalistas” (cualquier “proto”,

¢ Las dos méds importantes, la de HALPERIN DONGHI, Reforma y disolucion de los
imperios ibéricos, y la de Jaime E. RoDRIGUEZ O., La independencia de la Améri-
ca espariola, no responden sino parcialmente al modelo en cuestién. Cabe apun-
tar, por lo demds, que Pérez Vejo se refiere positivamente a ambos autores (véanse
pp- 221y 223).
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por lo demds, es esencialmente ahistérico). Al respecto, el au-
tor es muy enfatico: “[...] es necesario un cierto nivel de delirio
histérico-intelectual para encontrar algin parecido [de ambas re-
beliones] con lo ocurrido en 1810”7
Elegia criolla termina con unos pérrafos sobre el monumento
dedicado al “Primer Grito de Independencia Hispanoamericana”
que se encuentra en la Plaza Grande en Quito, Ecuador. Como es
evidente en otros pasajes del libro, el autor se maneja como pez
en el agua ala hora de combinar la historia con este tipo de expre-
siones artisticas y con la iconografia en general (no en balde Pérez
Vejo lleva muchos afios inmerso en este campo historiografico).
Aqui, como en otras partes del libro, el autor lleva a cabo analisis
que sacan a la luz aspectos que para otros historiadores pasan des-
apercibidos. Elegia criolla es la primera gran incursién de Tomds
Pérez Vejo en el tema de las independencias hispanoamericanas.
Mis alld de las reservas que hemos expresado aqui y de las que
probablemente surjan en los debates subsiguientes alrededor del
libro, éste representa (o debiera representar) la puntilla historio-
grafica a una serie de “inercias interpretativas” y de “supuestas
superaciones” que ya va siendo hora de que tanto los historiado-
res como los demis estudiosos de dichas independencias deseche-
mos por completo. Es en este sentido, sobre todo, que considero
que esta incursién debe ser bienvenida; no solamente por el pu-
blico interesado en el tema, sino también por los denominados (o
autodenominados) “expertos”.
Roberto Brefia
El Colegio de México

7 Pégina 241; de aqui también la critica de Pérez Vejo a un término sobre cuyas li-
mitaciones para estudiar los procesos emancipadores americanos hemos llamado la
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atencién desde hace tiempo; nos referimos al “patriotismo criollo”. En esencia,
la critica de Pérez Vejo se centra en que esta expresién conlleva un germen nacio-
nalista que I¢jos de iluminar ¢l periodo emancipador, mis bien tiende a simplifi-
carlo, cuando no a tergiversarlo (véanse pp. 55, 130 y 205).



