
 LA CIENCIA POL?TICA Y SUS
 PERSPECTIVAS EN MEXICO

 Lorenzo Meyer
 El Colegio de Mexico

 La situaci?n actual de la ciencia pol?tica

 Antes de explorar las tareas m?s relevantes y las posibili
 dades de llevarlas a cabo, de quienes est?n en disposici?n de
 examinar con rigor y objetividad, los temas pol?ticos nacio
 nales de M?xico, conviene hacer referencia a ciertos proble
 mas m?s amplios. A la pregunta ?qu? es la ciencia pol?tica?,
 no se puede dar una respuesta clara y aceptable para todos
 ?o al menos para la mayor?a. Para Harold Lasswell, la defi
 nici?n del campo de la ciencia pol?tica es inseparable del
 concepto de pol?tica y de poder, concepto que este autor
 esboza en el t?tulo mismo de una de sus obras m?s conoci
 das Politics: Who Gets What, When and How.1 Para David
 Easton, uno de los estudiosos del tema que recientemente
 ha intentado dar una nueva respuesta a esta pregunta, la
 ciencia pol?tica trata de la pol?tica cuyo campo puede defi
 nirse como el proceso autoritario en virtud del cual los re
 cursos escasos (tangibles e intangibles) de que dispone una
 sociedad son asignados entre sus miembros.2 Pod?amos con
 tinuar examinando otras definiciones pero estas son suficien
 tes para nuestro prop?sito. Lo que conviene tener en cuenta
 es que el punto en com?n de ?stas y otras posibles defini
 ciones de pol?tica es la naturaleza conflictiva del fen?meno.
 El inter?s del estudioso de la pol?tica est? siempre centrado
 alrededor de una relaci?n social conflictiva, debida a la

 i "Pol?tica: qui?n obtiene qu?, cu?ndo y c?mo."
 2 David Easton, The Political System. An Inquiry into the State

 of Political Science, Alfred A. Knopf, Nueva York, 1966, pp. 129-141

 285

This content downloaded from 
������������200.52.254.249 on Thu, 26 Nov 2020 00:46:56 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 286  LORENZO MEYER

 diferencia de intereses entre sus componentes, en relaci?n al
 uso y asignaci?n de los recursos disponibles. Esto no quiere
 decir que esta relaci?n conflictiva sea siempre evidente. En
 muchas ocasiones no lo es ni a?n para la mayor?a de los
 actores, pero potencialmente ?ste ha sido y es el caso en todo
 sistema social en donde exista una m?nima diferenciaci?n de
 funciones entre los miembros. Teniendo diversas definiciones

 este punto en com?n, la elecci?n de la definici?n adecuada
 depende sobre todo del problema concreto que se desee
 abordar.

 El problema de la definici?n ?de cuya soluci?n depende
 en cierta medida el que la ciencia pol?tica pueda reclamar
 como propio un campo de la actividad humana? no es el
 ?nico al que ese enfrenta el analista pol?tico. Igualmente
 importante es establecer las posibilidades de que esta actividad
 pueda analizarse de manera cient?fica. Las diferentes ramas
 del conocimiento humano pueden clasificarse de acuerdo al
 grado de rigor cient?fico que haya sido posible introducir en
 ellas.

 De acuerdo con esta clasificaci?n, en un extremo se encon
 trar?an aquellas disciplinas que cuentan con una teor?a en el
 sentido m?s exacto del t?rmino, es decir, que cuentan con
 un vocabulario b?sico perfectamente definido en t?rminos
 operacionales y con axiomas interrelacionados de gran po
 der explicativo, de los cuales puedan deducirse gran n?mero
 de teoremas cuya validez sea emp?ricamente comprobable.3 El
 ejemplo cl?sico de este tipo de disciplina es la geometr?a eu
 clidiana y en mayor o menor medida el resto de las ciencias
 exactas. En el otro extremo, se encontrar?an aquellas ramas
 del conocimiento con un bagaje te?rico tan limitado, que
 su tarea principal consista en la mera descripci?n y clasifica
 ci?n de los elementos constitutivos de su campo. Fuera de
 este continuo, habr?a actividades intelectuales como la teo
 log?a y otras ramas de la metaf?sica que carecen por completo

 3 Gustav Bergman, Philosophy of Science, The University of Wis
 consin Press, Madison, Wis., 1966, pp. 33-35.
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 de naturaleza cient?fica, aunque no de inter?s. En este cuadro,
 ?qu? lugar ocupa el estudio de la pol?tica? Aqu? tambi?n el
 acuerdo no es completo. Para algunos ?los menos? esta dis
 ciplina no tiene car?cter de ciencia, pues la actividad huma
 na, debido a la conciencia que tiene de s? misma, no es sus
 ceptible de obedecer a ning?n tipo de leyes. La mayor?a, sin
 embargo, acepta las posibilidades de un estudio cient?fico en
 esta ?rea, pero sin mucha certeza respecto a los l?mites en el
 grado de rigor que puede lograrse.4 S?lo los marxistas orto
 doxos parecen estar seguros de contar con una teor?a social
 ?que incluye el fen?meno pol?tico? en el sentido m?s es
 tricto del t?rmino.

 El estudio de la pol?tica de una manera sistem?tica tiene
 una honda ra?z, cuyo origen se encuentra en la Grecia cl?
 sica. Sin embargo, no es sino hasta Maquiavelo cuando se
 inicia un proceso lento pero irreversible de diferenciaci?n
 entre el "deber ser" y "lo que es", en el campo del pensa
 miento pol?tico, que es otra manera de hacer referencia a
 la divisi?n entre filosof?a pol?tica y teor?a pol?tica. Este pro
 ceso se ha acelerado en las ?ltimas d?cadas, a medida que los
 m?todos de observaci?n y comprobaci?n se han ido afinando
 en el campo de las ciencias sociales. Desde fines del siglo
 pasado, la especulaci?n simple y pura fue dando lugar ?sin
 desaparecer? al estudio emp?rico del fen?meno pol?tico, hasta
 llegar a ciertos excesos, en donde los m?todos y no la teor?a
 se convirtieron en la preocupaci?n esencial.5 En la actuali
 dad, y excluyendo de nuevo a los marxistas ortodoxos, hay
 un consenso general sobre el mayor problema que enfrenta
 este estudio emp?rico del fen?meno pol?tico: la ausencia de
 una "gran teor?a", cuya formulaci?n sigue siendo la meta,
 ideal al menos, de todos los esfuerzos te?ricos en el campo

 4 Gabriel A. Almond, "Political Theory and Political Science", en
 The American Political Science Review, vol. LX, num. 4, diciembre de
 1966, p. 859.

 5 David Easton, Varieties of Political Theory, Prentice-Hall, Inc.,
 Englewood Cliffs, N. J. 1966, pp. 3-4.
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 pol?tico.6 El que la naturaleza misma del estudio pol?tico
 permita llegar a formular una teor?a general con gran poder
 explicativo similar a las que existen en las ciencias exactas,
 es algo a discutir. Mientras tanto, gran parte de los esfuerzos
 te?ricos se concentran en la elaboraci?n de marcos generales,
 sin muchas hip?tesis comprobables y ligadas entre s?, pero
 que sirven al menos para clasificar el material, y como gu?a
 al investigador para identificar los campos de mayor inter?s.
 Tal es el caso, entre otros, del esquema funcionalista de
 Talcott Parsons y del an?lisis de sistemas de David Easton.7
 Dadas las limitaciones de estos enfoques, una gran parte de
 los esfuerzos te?ricos se han concentrado en la elaboraci?n
 de las llamadas "teor?as de mediano alcance" (middle range
 theories)8 que no son otra cosa que una serie de hip?tesis,
 la mayor parte de las veces poco formalizadas, sobre un
 campo limitado de la experiencia pol?tica. Se intenta com
 pensar lo modesto de sus alcances, con el mayor rigor en su
 comprobaci?n. Exceptuando una o dos de estas teor?as, todas
 las dem?s a?n tienen un largo camino por recorrer antes de

 6 Almond, op. cit., pp. 878-879.
 7 Parsons ha dedicado sus principales esfuerzos al campo de la so

 ciolog?a, pero su esquema tiene indudables aplicaciones al campo pura
 mente pol?tico; v?ase por ejemplo su art?culo en David Easton, Varieties
 of political Theory, pp. 71-112, as? como la obra de William C. Mitchell,
 Sociological Analysis and Politics The Theories of Talcott Parsons, Pren
 tice- Hall Inc., Englewood Cliffs, N. J. 1967. Por lo que se refiere al
 trabajo de Easton, cons?ltese su libro, A System Analysis of Political
 Life, John Wiley & Sons, Inc., Nueva York, 1965. En algunos casos los
 trabajos de Easton y Parsons son considerados como verdaderas teor?as,
 tal es el caso por ejemplo, de W. J. M. Mackenzie en Politics and Social
 Science "Pelikan", Penguin Books, Baltimore, Md., 1967, pp. 86-110.
 Para un estudio m?s a fondo sobre la diferencia entre teor?a y marco
 te?rico, con especial referencia a la obra de Easton y Parsons, v?ase A.
 James Gregor "Political Science and the Uses of Functional Analysis" en
 The American Political Science Review, vol. LXII, num. 2, junio de 1968.

 8 Para una elaboraci?n m?s sistem?tica de las posibilidades de la
 teor?a general y de las teor?as de mediano alcance, v?ase a Robert K.
 Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, Glencoe,
 111, 1957, pp. 5-6.
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 que puedan ofrecernos explicaciones satisfactorias. Aparen
 temente, la mayor parte de la actividad de los polit?logos en
 la actualidad se centra alrededor de la formulaci?n, compro
 baci?n y refinamiento de este tipo de esquemas.

 Dadas las grandes limitaciones de la teor?a pol?tica, mu
 chos de los fen?menos pol?ticos m?s interesantes no pueden
 ser tratados por la ciencia pol?tica, es decir, no pueden ser
 abordados de manera cient?fica. Algunos de ellos posiblemen
 te nunca lo ser?n. Tal es el caso, por ejemplo, del problema
 de la naturaleza social del hombre, que constituye el proble
 ma central del pensamiento pol?tico desde los griegos hasta
 nuestros d?as y de cuya soluci?n dependen consideraciones
 tales como, cu?l es el sistema pol?tico ideal y cu?l de los
 sistemas concretos actuales o pasados es superior.9 Pero no es
 solamente a este nivel que la ciencia pol?tica poco o nada
 puede hacer para contestar a nuestras preguntas. Lo mismo
 sucede en el caso de problemas m?s inmediatos en donde la
 falta de informaci?n o de marco te?rico adecuado ?o de
 ambas cosas? da por resultado que la buena intuici?n del
 observador experto o del pol?tico profesional, llegan a dar
 una respuesta mejor a la que el acad?mico puede dar. Si esto
 es cierto en t?rminos generales, lo es a?n m?s en el caso de
 un sistema pol?tico como el mexicano, cuyo comportamiento
 ha sido mucho menos estudiado desde un punto de vista m?s
 o menos objetivo, y en donde la falta de informaci?n es
 particularmente notable. De ah? que el ensayo haya sido ?y
 sea? el medio de expresi?n empleado con mayor frecuen
 cia en M?xico.

 Los p?rrafos anteriores han querido presentar al lector
 una visi?n muy r?pida de la naturaleza y estado de la cien
 cia pol?tica en general. Posiblemente en el caso de otras
 ciencias sociales m?s avanzadas, estas observaciones no hu

 9 Para ahondar sobre el problema de la distinci?n entre la parte
 cient?fica y la no cient?fica o filos?fica de la pol?tica, v?ase por ejemplo,
 Leo Strauss, Natural Right and History, University of Chicago Press,
 Chicago, 111., 1953.
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 hieran sido necesarias, pero en un campo de tan reciente
 formaci?n, tal introducci?n es necesaria para comprender
 mejor lo que est? por hacerse en M?xico y las limitaciones
 de tal empresa. Es quiz? necesaria una segunda reflexi?n
 general, antes de entrar de lleno a discutir el caso mexicano.
 ?sta se relaciona con el contexto internacional de la disci
 plina, el cual ha afectado y seguir? afectando su desarrollo
 en M?xico. Si no tomamos en cuenta a los pa?ses socialistas
 ?en donde el estudio de la pol?tica apenas empieza a practi
 carse como una actividad acad?mica independiente del estu
 dio del marxismo? sobre los cuales no tenemos datos a la
 mano, podemos afirmar sin titubear, que Estados Unidos es
 el pa?s que dedica el mayor n?mero de recursos materiales y
 humanos al an?lisis de los fen?menos pol?ticos. En 1903, al
 fundarse, la American Political Science Association contaba
 apenas con 200 miembros; para 1970 el n?mero lleg? a los
 20 mil. Entre las ciencias sociales, la ciencia pol?tica es sin
 duda una de las ramas que m?s ha crecido en las ?ltimas
 d?cadas. Seg?n ciertos c?lculos, nueve de cada diez polit?lo
 gos, est?n trabajando en los Estados Unidos.10 Esta situaci?n
 es producto tanto del gran desarrollo general que en todos
 los campos de la actividad cient?fica ha experimentado ese
 pa?s, como de los nuevos compromisos e intereses pol?ticos
 internacionales que Norteam?rica ha venido creando, en
 particular a partir de la Segunda Guerra Mundial. En los
 pa?ses perif?ricos que tienen como centro hegem?nico a los Es
 tados Unidos ?y ?ste es el caso de M?xico? la influencia del
 mundo acad?mico norteamericano es abrumadora. El polit?
 logo mexicano ?y lo mismo se podr?a decir en mayor o me
 nor grado del economista, el soci?logo etc.? se ve llevado a
 tomar al grupo acad?mico norteamericano como centro de
 referencia, ya sea para asimilar, modificar o refutar sus linca
 mientos te?ricos y metodol?gicos. La existencia de un "colo
 nialismo intelectual'* ?a veces consciente, a veces inconscien
 te? es la contraparte de un fen?meno similar en el campo

 lo Almond, op. cit., pp. 868-870.
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 pol?tico, econ?mico o tecnol?gico. A pesar de lo que ciertos
 acad?micos han sostenido, particularmente desde que el beha
 viorismo se posesion? de las instituciones acad?micas norte
 americanas y hasta cierto punto europeas, no hay una teor?a
 social libre de valores (value free theory).11 Por tanto, junto
 con los nuevos desarrollos te?ricos y metodol?gicos ?y quiz?
 en ocasiones de manera no deliberada? las universidades nor
 teamericanas exportan sus valores a los centros acad?micos
 perif?ricos; una concepci?n particular e interesada de la
 actividad pol?tica. Es necesario mantener una guardia cons
 tante, si se desea evitar, dentro de lo posible, estos efectos
 negativos de la influencia norteamericana o de cualquier
 otro centro de influencia similar. Es necesario hacer expl?cito
 el sistema de valores que cada nuevo desarrollo te?rico trae
 aparejado. Y sin embargo, no debe caerse en el rechazo sis
 tem?tico de la influencia norteamericana, con el pretexto de
 evitar la contaminaci?n, pues ello entra?a otro peligro: el
 aislamiento y la falta de desarrollo. Es pues necesario mante
 ner una actitud cr?tica pero receptiva; especialmente ahora
 que el grupo acad?mico norteamericano ?motivado sin duda
 por los intereses mundiales de ese pa?s? est? dejando a un
 lado el parroquialismo del pasado y dedica considerables
 esfuerzos a desarrollar sus an?lisis comparativos intercultura
 les e internacionales para validar algunas de las hip?tesis
 originalmente desarrolladas de la observaci?n del sistema po
 l?tico norteamericano y de otros similares en Europa. No se
 debe olvidar, por otra parte, que el pluralismo pol?tico de la
 sociedad norteamericana existe tambi?n dentro de su mundo

 acad?mico, y que las corrientes intelectuales en las ciencias
 sociales pueden llegar a ser aceptadas por una mayor?a. Pero
 casi nunca la ortodoxia es completa. Esto es particularmente
 cierto en la actualidad, cuando el esp?ritu esterilizante de la

 n V?ase el discurso que pronunci? David Easton en su calidad de
 presidente de la American Political, Science Association en 1969 y que
 se encuentra en la American Political Science Review, vol. LXIII, num. 4,
 diciembre de 1969.

This content downloaded from 
������������200.52.254.249 on Thu, 26 Nov 2020 00:46:56 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms
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 guerra fr?a y del macartismo, est?n dando paso a una gran
 inconformidad entre los estudiantes graduados y los profeso
 res j?venes.12 En conclusi?n, la influencia norteamericana en
 las ciencias sociales es un hecho irreversible, al menos a cor
 to plazo. Por lo tanto, el cient?fico social de pa?ses como

 M?xico tiene que mantener una actitud cr?tica permanente,
 para no dejarse arrastrar inconscientemente por los valores
 e intereses que acompa?an a la ciencia social en Estados Uni
 dos; pero sin cerrarse a su examen, pues de lo contrario se
 privar?a innecesariamente del debate que actualmente tiene lu
 gar en Norteam?rica y de la riqueza te?rica que ?ste puede
 producir.

 La Investigaci?n Pol?tica en M?xico

 LJna vez habiendo sido examinados algunos de los proble
 mas m?s sobresalientes del estudio cient?fico de los fen?me
 nos pol?ticos, pasaremos en esta segunda parte a examinar los
 trabajos m?s importantes de lo que se ha hecho en los dife
 rentes campos de la ciencia pol?tica en M?xico a la vez que
 presentar al lector algunas de las ?reas en donde la necesi
 dad de nuevas investigaciones es m?s evidente. Dada la na
 turaleza limitada de este trabajo y lo extenso del tema, no se
 insistir? mucho en las estrategias espec?ficas a seguir en cada
 caso. Para sugestiones interesantes el lector har?a bien en
 examinar primero las obras a que aqu? se har? referencia,
 as? como estudios similares hechos en otros pa?ses para iniciar
 la b?squeda de las fuentes y m?todos adecuados. Ante la
 amplitud del panorama a explorar, es necesairo proceder a
 efectuar alg?n tipo de subdivisi?n del campo. Esta subdivi
 si?n var?a seg?n el inter?s e inclinaci?n de quien la haga. En

 12 Como un ejemplo de este proceso de autocr?tica dentro de la
 ciencia pol?tica norteamericana v?ase: Charles A. McCoy y John Playford
 (eds.) , Apolitical Politics. A Critique of Behavioralism, Thomas Y.

 Crowell Company, Nueva York, 1967.
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 este caso no hay inconveniente en seguir la clasificaci?n que
 com?nmente se hace en los departamentos de ciencia pol?
 tica. Generalmente el estudio de la disciplina se divide de
 esta manera: teor?a pol?tica, partidos y proceso pol?tico, so
 ciolog?a pol?tica, administraci?n p?blica, relaciones interna
 cionales y pol?tica comparada. La teor?a pol?tica tiene como
 objetivo central tanto la formulaci?n de consideraciones te?
 ricas sobre la conducta pol?tica del individuo y de la colec
 tividad, como el examen de las bases ?ticas de tal actuaci?n
 y el estudio de los m?todos adecuados para la investigaci?n
 en ambos niveles. La falta de obras sustantivas en esta mate

 ria en M?xico nos lleva a considerar que, a corto plazo es
 poco probable que el peque?o n?mero de investigadores
 mexicanos interesado en el tema pueda hacer aportaciones
 significativas en este campo. Quiz? la tarea tiene que ser m?s
 modesta y centrarse en el examen cr?tico de la viabilidad y
 relevancia de las diferentes teor?as, marcos te?ricos y m?to
 dos ya formulados en otras partes, para explicar la realidad
 mexicana. En la medida en que este examen tenga lugar,
 quienes lo hagan podr?n contribuir a la formulaci?n y enri
 quecimiento de la teor?a pol?tica general. La escasa produc
 ci?n de estudios pol?ticos serios en las universidades y cen
 tros de investigaci?n mexicanos, lleva a sospechar que en
 gran medida las elaboraciones te?ricas y metodol?gicas pro
 ducidas fuera de M?xico no son a?n bien conocidas en
 nuestros centros de estudio, y que es necesario primero dar
 este paso de divulgaci?n para luego poder proceder a la re
 visi?n cr?tica propuesta. Esto vale tanto para el behaviorismo
 como para los nuevos desarrollos de la teor?a marxista. En
 fin, en el campo de la teor?a y la metodolog?a tenemos frente
 a nosotros una tarea modesta pero necesaria: difundirla, pero
 con una conciencia cr?tica. Por lo que hace a los aspectos
 filos?ficos, a?n hay mucho por hacer en materia de historia
 de las ideas pol?ticas en M?xico, lo cual no quiere decir
 que no haya ya valiosas contribuciones, pues tanto la his
 toria pol?tica como la de las ideas han sido disciplinas con
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 cierta tradici?n en M?xico.13 Pero la mayor parte de las obras
 en este campo se centran alrededor de temas anteriores a la
 ?poca actual, y si bien es cierto que, la Revoluci?n misma ha
 recibido cierta atenci?n, no puede decirse lo mismo del pe
 riodo que va desde el momento en que la Revoluci?n se ins
 titucionaliza hasta nuestros d?as. La historia de la filosof?a
 pol?tica en M?xico a?n est? por hacerse.

 El estudio de los partidos, los sistemas de partidos y el
 proceso de votaci?n tiene ya una s?lida tradici?n, apuntalada
 en trabajos como los de Robert Michels y Maurice Duverger
 en Europa, y Paul Lazarsfeld y V. O. Key Jr. en los Estados
 Unidos, por mencionar s?lo algunas de las figuras m?s im
 portantes.14 En M?xico, hasta hace poco tiempo, el princi
 pal y casi ?nico estudio en este campo era el de Vicente
 Fuentes D?az, publicado entre 1954 y 1956, Los partidos po
 l?ticos en M?xico; anteriormente Lucio Mendieta y N??ez
 hab?a publicado su ensayo Los partidos pol?ticos (1947) . S?lo
 en fechas muy recientes se han empezado a hacer investiga
 ciones m?s rigurosas, pero que est?n lejos de ser definitivas,
 como es el caso de las obras de Robert Furtak, Daniel Mo
 reno y Antonio Delhumeau y sus colaboradores.15 La teor?a

 is Una gu?a ?til sobre la literatura en este campo se puede encon
 trar en Luis Villoro, "historia de las ideas" en Historia Mexicana, vol.
 XV, n?ms. -3, octubre 1965-marzo 1966, pp. 161-195.

 i4 Robert Michels, Political Parties, The Free Press, Nueva York,
 1966; Maurice Duverger, Les partis politiques, Armand Colin, Par?s, 1951;
 V. O. Key Jr. Politics, Parties and Pressure Groups, Thomas and Cro
 well, Nueva York, 1967; Paul F. Lazarsfeld, The People's Choise: How
 the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign, Columbia
 University Press, Nueva York 2* ed., 1948; Lazarsfeld et al., Voting,
 University of Chicago Press, Chicago, 111., 1954.

 is Un trabajo pionero en este aspecto fue el de Frank R. Branden
 burg "Mexico: An Experiment in One-Party Democracy", Tesis doctoral
 presentada a la University of Pennsylvania, 1955. Luego le sigui? el de
 Robert K. Furtak. Revolutionsparteiund Politischestabili?t in Mexico,
 ?bersee, Hamburgo, 1969; unos de los trabajos m?s recientes son los de
 Antonio Delhumeau Arrecillas et al., Mexico: realidad pol?tica de sus
 partidos, Instituto Mexicano de Estudios Pol?ticos, A. C. M?xico, 1970 v
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 convencional sobre los partidos se ha centrado por un lado
 en el examen de aquellos casos en que existe un verdadero
 sistema de partidos y en que la competencia por el poder a
 trav?s de ?l es real, ya se trate de un sistema presidencialis
 ta o parlamentario. El otro lado de la moneda lo constituye
 el examen de la llamada "sociedad de masas" controlada por
 un partido ?nico, ya sea este comunista o fascista.16 El estu
 dio de sistemas de partido dominante pero que no est? en
 ninguno de los dos extremos mencionados, no fue abordado
 por largo tiempo. Ha sido hasta fecha reciente que la litera
 tura sobre esta tercera posibilidad empieza a crecer, como lo

 muestra la obra de Samuel P. Huntigton y Clement H. Moore,
 Authoritarian Politics in Modern Society. The Dynamics of
 Established One-Party Systems (1970), y en donde el caso
 mexicano figura de manera prominente. De todas maneras,
 hay muchas preguntas claves que a?n est?n por ser contes
 tadas en el caso mexicano: ?es el partido el principal medio
 de agregaci?n de intereses y la agencia a trav?s de la cual
 sus integrantes canalizan sus demandas al sistema pol?tico, o
 ?stas se formulan a trav?s de otros medios y el partido es
 fundamentalmente un instrumento de control, o no es nin
 guna de las dos cosas, sino una simple agencia electoral y de
 propaganda? ?Cu?l es el papel del partido en el nombramien
 to de los candidatos a una presidencia municipal, al congreso,
 o a la presidencia de la rep?blica? ?Cu?les decisiones pueden
 ser tomadas ?y por qui?nes? dentro del partido y cu?les
 fuera?, etc.

 Por lo que hace al proceso pol?tico mismo, o sea el pro
 ceso en virtud del cual se organiza, distribuye y orienta el
 poder pol?tico, y para cuyo estudio es necesario examinar
 tanto la conducta pol?tica de los individuos como de los
 grupos, as? como el funcionamiento de las instituciones, la

 Daniel Moreno, Los partidos pol?ticos del M?xico contempor?neo 1926
 1970, B. Costa-Amic, Editor, M?xico, 1970.

 is El caso de la obra de Duverger ya citada es t?pica de esta dicoto
 m?a, dentro de cuyo esquema el caso mexicano no encaja muy bien.
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 situaci?n es similar. La teor?a pol?tica marxista nos propor
 ciona un esquema b?sico siempre ?til, sugestivo y con un
 poder organizativo considerable, pero cierta imprecisi?n en
 sus conceptos, y una formalizaci?n insuficiente, que impiden
 a veces adentrarse mucho en las particularidades de un caso
 espec?fico. Ciertos desarrollos fuera del marxismo, que han
 puesto ?nfasis en la construcci?n de modelos para el an?lisis
 de sistemas pluralistas como el norteamericano y de Europa
 Occidental, as? como otros encaminados a examinar a la
 llamada sociedad de masas o sistemas comunistas y fascistas,
 pueden ayudar a complementarlo.17 El trabajo pionero en la
 elaboraci?n de un modelo intermedio, el autoritario o de
 pluralismo limitado, se encuentra en Juan Linz,18 pero este
 desarrollo te?rico apenas se ha iniciado. Desde fines de los
 a?os cincuenta se inicia la publicaci?n de varios estudios que
 tratan de dar una explicaci?n del sistema pol?tico mexicano.
 Un primer intento, aunque indirecto, lo constituy? la obra
 de Jos? E. Iturriaga, La estructura social y cultural de M?xi
 co (1951) en donde con las cifras disponibles, el autor in
 tent? dar una visi?n general de la estructura clasista del

 M?xico postrevolucionario. En 1957 William P. Tucker pu
 blic? su libro The Mexican Government Today; una obra
 b?sicamente descriptiva. Es quiz? la obra de Robert E. Scott,
 Mexican Government in Transition la primera en aplicar
 algunos de los elementos desarrollados por la ciencia pol?tica

 !7 Como ejemplo de los modelos tradicionales de sistema pol?tico
 podemos citar a los pluralistas, entre los que destaca la obra de Robert
 A. Dahl, A preface to Democratic Theory, University of Chicago Press,
 Chicago, 111., 1956 y Who Governs. Democracy and Power in an Ameri
 can City, Yale University Press, New Haven, Conn., 1961. Por lo que
 hace al modelo la sociedad de masas, termino tomado de la obra de
 Ortega y Gasset, La rebeli?n de las masas, puede verse la obra de Wi
 lliam Kornhauser, The Politics of Mass Society, The Free Press of Glen
 coe, Glencoe, 111., 1959.

 is Juan J. Linz, "An Authoritarian Regime: Spain" en Erik Allardt
 y Yrje Littunen (eds.), Cleavages, Ideologies and Party Systems, Contri
 butions to Comparative Political Sociology, Transactions of the Wes
 termarck Society, X 1964, pp. 291-342.
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 norteamericana al examen de la estructura pol?tica mexicana
 contempor?nea. El ?nfasis lo pone en las relaciones entre los
 principales grupos de inter?s, por un lado y la estructura
 administrativa y partidaria, por el otro. A la obra de Scott
 sigui? la de un historiador, Howard F. Cline, quien en 1963
 public? M?xico: Revolution to Evolution, 1940-1960. Esta
 investigaci?n no presenta un marco te?rico expl?cito, sino
 que es fundamentalmente descriptiva y con conclusiones muy
 favorables para la obra de los gobiernos posrevolucionarios.
 Le siguieron Frank Brandenburg con The Making of Modern
 Mexico (1964) e inmediatamente despu?s Pablo Gonz?lez
 Casanova con La democracia en M?xico (1965), siendo ?ste,
 el primer intento de un cient?fico social mexicano por anali
 zar expl?citamente el sistema pol?tico contempor?neo del pa?s,
 centr?ndose para ello en la estructura real de poder para
 explicar a continuaci?n ?y con base en ella? la estructura
 social y pol?tica. A la obra de Gonz?lez Casanova le han se
 guido otras, nuevamente producto de los medios acad?micos
 norteamericanos. En 1966 apareci? el libro de L. Vicent
 Padgett, The Mexican Political System que emple? un en
 foque estructural-funcionalista para captar la realidad pol?tica

 mexicana, y en 1971 se publicaron dos obras m?s: la de Roger
 JD. Hansen, The Politics of Mexican Development y la de

 Kenneth F. Johnson, Mexican Democracy. A Critical View.
 La primera sigue m?s de cerca los standards acad?micos que
 la segunda, pero ambas son bastante cr?ticas de los resultados
 del desarrollo pol?tico mexicano a partir del cardenismo. La
 obra de Hansen constituye la primera en que el an?lisis eco
 n?mico neocl?sico combinado con el an?lisis behaviorista de

 la escuela norteamericana de ciencia pol?tica, produce una
 obra cr?tica sobre los resultados de lo que alguna vez se
 consider? una "revoluci?n popular". Antes de concluir con
 viene hacer menci?n del estudio de Raymond Vernon, The
 Dilemma of Mexico's Development. The Roles of the Private
 and Public Sectors (1963) ; esta es la obra de un economista
 pero con implicaciones pol?ticas importantes. Al explorar los
 obst?culos al desarrollo econ?mico con lo que M?xico se en
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 frentar?a al concluir su etapa de sustituci?n de importacio
 nes, el autor encontr? que el sistema pol?tico de partido ?nico
 constitu?a el obst?culo central; de ah? que le dedicara bas
 tante atenci?n a la estructura pol?tica y a su relaci?n con la
 econom?a. Aunque en la colecci?n de ensayos publicados por el
 Fondo de Cultura Econ?mica en 1961 bajo el t?tulo de M?xi
 co, cincuenta a?os de Revoluci?n, la parte pol?tica no cons
 tituye una visi?n unitaria del sistema, contiene un material
 de gran utilidad para los estudiosos del tema; lo mismo pue
 de decirse de los ensayos publicados en varios vol?menes, el
 primero apareci? en 1970 y el ?ltimo este a?o, por el Ins
 tituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional
 Aut?noma de M?xico, intitulados El perfil de M?xico en
 1980. Esta ?ltima colecci?n presenta una visi?n m?s cr?tica
 que la primera, que se hizo bajo los auspicios del gobierno.

 La investigaci?n de Antonio Ugalde, Power and Conflict
 in a Mexican Community (1970) no trata directamente al
 sistema en su conjunto, pero el an?lisis del funcionamiento
 de los mecanismos de poder durante una situaci?n conflictiva
 en una comunidad de cierta importancia (Tijuana) a me
 diados de la d?cada que acaba de concluir, arroja luz sobre
 la naturaleza del sistema en su totalidad; un trabajo pionero
 en este campo lo fue el de Padgett y Klapp, "Power Structure
 and Decision Making in a Mexican Border City", American
 Journal of Sociology (1960, N? 4). A pesar de la informaci?n
 y las hip?tesis ?algunas conflictivas y a?n por dilucidarse?
 presentadas en las investigaciones mencionadas, contin?a ha
 biendo puntos vitales en el proceso de toma y ejecuci?n de
 decisiones que a?n necesitan mayor investigaci?n. La natu
 raleza de la presidencia, por citar s?lo el tema m?s cr?tico,
 debe de ser explorada m?s a fondo; quiz? sea necesario in
 sistir en el estudio de casos espec?ficos antes de poder dar
 una explicaci?n m?s satisfactoria sobre los canales a trav?s
 de los cuales se presentan las demandas al sistema pol?tico,
 c?mo se resuelven los conflictos entre ?stas y se asignan priori
 dades, cu?les son los l?mites del poder presidencial, etc. Estas
 mismas preguntas deben de ser planteadas a niveles inferi?
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 res, tales como el partido y los gobiernos estatales, para po
 der intentar una explicaci?n m?s s?lida y satisfactoria de la
 que se ha dado en las obras ya mencionadas. En estos pri
 meros intentos, las respuestas a este problema central de la
 toma de decisiones est?n basadas, en gran medida, en infe
 rencias y conjeturas cuya naturaleza no es muy s?lida. Desde
 luego el problema de la din?mica del sistema, es decir del
 proceso de modernizaci?n pol?tica y de las posibilidades de
 cambio, apenas si se ha explorado (nos referimos tanto a las
 posibilidades de cambio evolutivo y pac?fico como a las de
 cambio revolucionario). Claro est? que en buena medida este
 vac?o en torno al problema del cambio estructural repre
 senta tanto una falla en la investigaci?n del sistema pol?tico
 mexicano, como en las ciencias sociales mismas, que no pro
 porcionan muchos de los instrumentos necesarios para la cons
 trucci?n de modelos apropiados. En cierta medida los eco
 nomistas, al examinar el proceso de asignaci?n de recursos
 materiales, han dado im?genes tan o m?s interesantes sobre
 la naturaleza del sistema pol?tico mexicano, que los propios
 polit?logos y soci?logos.19

 Si consideramos que la sociolog?a pol?tica tiene como obje
 tivo fundamental explorar el fondo social de las acciones pol?
 ticas, entonces la meta de la investigaci?n en este campo
 deber? centrarse alrededor del an?lisis de la estructura de clase,
 las organizaciones formales, los grupos secundarios, la ideolo
 g?a, las formas de comunicaci?n, la socializaci?n pol?tica y otros
 temas similares. Siendo tan amplio este campo, es natural
 que exista ya un buen n?mero de trabajos que tocan estos
 temas, pero hay a?n mucho por explorar antes de poder te
 ner una idea aceptable de un problema clave: la estructura

 i? V?anse por ejemplo trabajos como los de Raymond Vernon, The
 Dilemma of Mexico's Development, Harvard University Press, Cambridge,
 Mass., 1963 Timothy Kung, Mexico, Industrialization and Trade Policies
 Since 1940, Oxford University Press, Londres, 1970; Alfonso Aguilar
 Monteverde, El milagro mexicano, Nuestro Tiempo, M?xico, 1970. ?stos
 son s?lo unos ejemplos, la bibliograf?a puede extenderse mucho m?s.
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 clasista de M?xico. Pr?cticamente todas las obras que se han
 mencionado en relaci?n a otros campos tienen un esquema
 ?a veces s?lo impl?cito? de la estructura de clase en M?xico
 y hay a?n ciertas aportaciones te?ricas para ahondar en este
 campo, como la ?ltima obra de Gonz?lez Casanova, Sociolo
 g?a de la explotaci?n (1969) y la de Rodolfo Stavenhagen,
 Las clases sociales en las sociedades agrarias (1970), pero poco
 se ha profundizado en la estructura general y los ?nicos in
 dicadores m?s o menos precisos al respecto provienen por
 ejemplo de estudios de la distribuci?n del ingreso hechos
 por los economistas;20 o del examen de las organizaciones
 formales de los diferentes sectores y clases sociales a las que
 ya se hizo referencia. Si algo sabemos de la situaci?n de las
 actitudes e ideas pol?ticas de ciertos sectores proletarios y
 campesinos de M?xico, esto es sobre todo a trav?s de las obras
 de los antrop?logos,21 pero fuera de la novela, es muy poco
 lo que sobre este tema se sabe sobre todo en las clases dominan
 tes: por ejemplo las investigaciones enteramente dedicadas a

 20 En este aspecto es particularmente relevante la obra de Ifigenia
 M. de Navarrete, que cuenta entre otros estudios con Ids siguientes:
 La distribuci?n del ingreso y el desarrollo econ?mico de M?xico, Uni
 versidad Nacional Aut?noma de M?xico, M?xico, 1960 y "Distribuci?n
 del ingreso en M?xico: Tendencias y perspectivas" en David Ibarra
 et. al., Perfil de M?xico en 1980. Tomo I. Siglo XXI Editores, M?xi
 co, S. A., 1970.

 2i La obra de Oscar Lewis es quiz? la m?s conocida en el ?mbito
 internacional y en ella hay ex?menes de individuos pertenecientes a
 los sectores campesinos, como es el caso de: Lif in a Mexican Village:
 Tepoztlan Restudies, University of Illinois, Urbana, 111., 1951 y a sec
 tores urbanos, como son Five Families. Mexican Case Studies in the
 Culture of Poverty. John Wiley & Sons, Nueva York, 1959 y Children
 of Sanchez, Random House, Nueva York, 1961. Con todo, la obra de
 los antrop?logos data de tiempo atr?s y en ella destaca la obra de
 Robert Redfield sobre Tepoztl?n en los a?os treinta, y sobre Yucat?n
 en los cuarentas. Entre los mexicanos destacan Ricardo Pozas y Julio de
 la Fuente por mencionar s?lo a dos. Entre los trabajos a nivel na
 cional, est?n las investigaciones de Eyler N. Simpson sobre el ejido,
 de Frank Tannenbaum sobre la reforma agraria y de Nathan L. Whetten
 sobre la estructura rural de M?xico.
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 examinar al grupo empesarial mexicano, su constituci?n y sus
 relaciones con los responsables pol?ticos, apenas se est?n ini
 ciando. Un trabajo pionero en este campo es la obra de Flavia
 Derossi, "The Mexican Entrepreneur" (mimeografiado, 1970) ;
 aunque el hecho de que el inter?s de la autora, consiste en
 la aportaci?n de este grupo al proceso de desarrollo, le resta

 mucha relevancia para el estudio del fen?meno pol?tico. Por
 lo que se refiere a la estructura de la ?lite pol?tica hay algu
 nos estudios en curso, pero ninguno ha sido publicado a?n.
 En cuanto a las organizaciones formales, son tambi?n aque
 llas que agrupan a los sectores obreros y campesinos, m?s
 que las de clase media y las patronales, las que han sido
 examinadas.22 Los pocos trabajos dedicados al examen de las
 organizaciones de los grupos dominantes pecan de formalismo
 o superficialidad.23 El problema de la socializaci?n pol?tica
 es un campo virgen, excepto por algunos trabajos sobre edu

 22 La literatura sobre el movimiento obrero mexicano es muy am
 plia y de calidad muy variada; entre las obras generales destacan las de
 Alfonso L?pez Aparicio, El movimiento obrero en M?xico; antecedentes,
 desarrollo y tendencias, Editorial Jus, M?xico, 1952; Jos? Revueltas,
 Ensayo sobre un proletariado sin cabeza, Liga Leninista Espartaco, M?xi
 co, 1962; Rosendo Salazar, Historia de las luchas proletarias de M?xico,
 1930-1936, s.e., M?xico, 1944, La CTM. Su historia, su significado, Edi
 ciones T. C. M?xico. Modelo; Karl M. Schmitt, Communism in Mexico.
 A Study in Political Frustration, University of Texas Press, Austin, Tex.,
 1965; Severo Iglesias, Sindicalismo y Socialismo en M?xico, M?xico Edi
 torial Grijalbo, 1970. Las organizaciones campesinas constituyen un te
 rreno casi inexplorado, entre las pocas obras sobre el tema se encuentra
 la de Mois?s Gonz?lez Navarro, La Confederaci?n Nacional Campesina.
 Un grupo de presi?n en la reforma agraria mexicana, Costa Amic Editor,
 M?xico, 1968.

 23 Entre las pocas obras que estudian este tema se encuentran las de
 Merle Kling, A Mexican Interest Group in Action, Prentice-Hall, En
 glewood Cliffs, N. J., Inc., 1961; Marco Antonio Alcazar, Las agrupa
 ciones patronales en M?xico, El Colegio de M?xico, M?xico, 1970. Frank
 Brandenburg, "Organized Business in Mexico" en Inter-American Econo
 mic Affairs, vol. 12, num. 13, invierno de 1958, Julio Riquelme Inda,
 Cuatro d?cadas de vida 1917-1957, Confederaci?n de C?maras Naciona
 les de Comercio, M?xico, 1957; C?mara Nacional de la Industria de
 Transformaci?n, 20 a?os de lucha, 1941-1961, M?xico, 1961.
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 caci?n.24 Y sobre todo, debe se?alarse que no existe una in
 vestigaci?n seria en torno al uso de los medios de comunica
 ci?n de masas con fines pol?ticos. Los estudios sobre proble
 mas ideol?gicos a que se hizo referencia al tratar el problema
 de las ideas pol?ticas en M?xico, han dejado mucho que de
 sear al examinar las bases sociales de las ideas dominantes. El

 estudio sistem?tico de este problema est? a?n por hacerse;
 de no ser por la obra de Gabriel Almond y Sidney Verba,
 The Civic Culture (1963), en la que se incluye el caso de
 M?xico entre los cinco estudiados, no hay a?n una investi
 gaci?n seria dedicada por entero al examen de la cultura
 pol?tica en M?xico.25

 El estudio de las relaciones internacionales se preocupa
 por esclarecer tanto los factores que determinan las relacio
 nes entre los estados ?factores pol?ticos, econ?micos estrat?gi
 cos, etc.? como por examinar las instituciones y reglas lega
 les que regulan gran parte de estas relaciones. Los graves pro
 blemas surgidos entre M?xico y Estados Unidos a ra?z de la

 24 Entre las escasas obras en este campo se pueden mencionar las de
 Leopoldo Zea, Del liberalismo a la revoluci?n en la educaci?n mexicana,
 Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios Hist?ricos de la Revolu
 ci?n, M?xico, 1956; Josefina V?zquez de Knauth, Nacionalismo y edu
 caci?n en M?xico, El Colegio de M?xico, M?xico, 1970; William S. Tuohy
 y Barry Ames, Mexican University Students in Politics: Rebels Without
 Allies?, University of Denver, Denver, Col., 1969-1970.

 25 Esta afirmaci?n debe calificarse. En realidad existen un buen n?
 mero de ensayos sobre varios aspectos de la cultura contempor?nea
 mexicana, muchos de los cuales tratan de alguna forma el problema
 pol?tico. El interesado puede encontrar en estas obras, producto de
 especulaciones de car?cter filos?fico o sicol?gico sobre M?xico y lo
 mexicano ?que empezaron a surgir con los trabajos del grupo Hipe
 ri?n?, algunas hip?tesis de trabajo que pueden ser objeto de investi
 gaciones m?s rigurosas a trav?s de encuestas, estudio de los medios de
 comunicaci?n masivos, etc. Entre estos trabajos destacan los de Octavio
 Paz, El laberinto de la Soledad, Fondo de Cultura Econ?mica, M?xico,
 1959 y Posdata, Siglo XXI Editores, S. A., M?xico, 1969, Samuel Ra
 mos, El perfil del hombre y la cultura en M?xico, Universidad Nacio
 nal Aut?noma de M?xico, M?xico, 4? ed. 1963, Abelardo Villegas,
 La filosof?a de lo mexicano, Fondo de Cultura Econ?mica, M?xico, 1960.
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 Revoluci?n de 1910, y el gran sentimiento nacionalista a que
 tambi?n dio lugar este movimietno, han dado por resultado
 la publicaci?n de un buen n?mero de estudios sobre pro
 blemas internacionales de M?xico.26 Sin embargo, la produc
 ci?n sobre el per?odo posterior a 1940? o sea cuando cesaron
 los conflictos espectaculares? es bastante pobre. S?lo de ma
 nera r?pida se examinan las caracter?sticas de este per?odo en
 obras generales que tratan ?nicamente la relaci?n con Esta
 dos Unidos como las de Howard F. Cline, The United States
 and Mexico (ed. rev. 1963) y de Luis G. Zorrilla, Historia
 de las relaciones entre M?xico y los Estados Unidos de Am?
 rica (1966) ; o la posici?n de M?xico ante ciertos organis
 mos internacionales, como es el caso de la obra de Jorge Cas
 ta?eda M?xico y el orden internacional (1956). As? pues,
 parece necesario poner m?s ?nfasis en los desarrollos ocurri
 dos durante estas ?ltimas d?cadas, en que si bien no ha habido
 ning?n conflicto de tono violento o espectacular entre M?xico
 y el mundo exterior, no por ello han dejado de ocurrir des
 arrollos igualmente trascendentales como son, por ejemplo,
 la saturaci?n de los sectores m?s din?micos de nuestro sis
 tema econ?mico por las empresas multinacionales, o el fra
 caso de los intentos por formar un frente unido con otros
 pa?ses perif?ricos, para defender nuestra econom?a y limitar
 la influencia de los centros hegem?nicos, o el surgimiento
 de una "relaci?n especiar' con los Estados Unidos que ha
 permitido a M?xico tomar posiciones heterodoxas dentro del
 sistema interamericano. Por otra parte, los estudios sobre pro
 blemas internacionales anteriores y posteriores a 1940, no se
 han esforzado por situar el problema de las relaciones entre
 M?xico y el exterior dentro de un marco te?rico, en donde
 el hecho particular estudiado sea visto como una instancia de
 un fen?meno m?s general. Es de esperarse que ahora que la

 26 Al respecto puede consultarse la bibliograf?a de Daniel Cos?o
 Villegas, Cuestiones internacionales de M?xico. Una bibliograf?a, Se
 cretar?a de Relaciones Exteriores, M?xico, 1966.
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 llamada teor?a de la dependencia 27 se est? desarrollando en
 varios centros acad?micos de Latinoam?rica (CLACSO en
 particular), ofreciendo un nuevo cariz a la teor?a del imperia
 lismo, se aborden los problemas internacionales de M?xico
 desde este ?ngulo, o desde cualquier otro capaz de colocar
 nuestros problemas particulares en el marco de las relaciones
 de poder del sistema internacional en su conjunto.

 El estudio de la administraci?n p?blica y la burocracia,
 intenta dar respuesta a preguntas tales como cu?l ha sido el
 desarrollo de las instituciones administrativas, cu?l su papel
 en la formulaci?n y aplicaci?n de las decisiones pol?ticas,
 c?mo y hasta qu? punto los responsables pol?ticos ejercen su
 control sobre las agencias burocr?ticas y en qu? forma la
 acci?n de estos organismos se refleja en el sistema social en
 su conjunto. El problema de la burocracia ha sido ya objeto
 de amplias reflexiones e investigaciones, especialmente a par
 tir de Max Weber. Por alg?n tiempo la teor?a del fen?meno
 burocr?tico, para usar la expresi?n de Michel Crozier que ha
 intentado por examinar tanto los aspectos racionales, como
 los irracionales de la estructura burocr?tica moderna,28 re
 flej? la preocupaci?n por estudiar los sistemas administrati
 vos de las sociedades m?s complejas e industrializadas; pero
 s?lo hasta fechas muy recientes se han intentado formulacio
 nes te?ricas, destinadas a examinar las peculiaridades propias
 de los sistemas administrativos de los pa?ses de menor des
 arrollo. La obra de Fred W. Riggs,29 es ejemplo de un nuevo
 esfuerzo te?rico en este campo. En M?xico ?como es el caso
 de Latinoam?rica en general, al compar?rsele con Asia y

 27 V?ase en relaci?n a este punto la obra de Fernando Henrique
 Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en Am?rica Latina,
 Siglo XXI Editores, S. A., M?xico, 1969.

 28 Michel Crozier, Le ph?nom?ne bureaucratique. Editions du Seuil,
 Par?s, 1963.

 29 La obra de este autor es muy amplia, quiz? el estudio en donde
 mejor se concretan sus esfuerzos te?ricos sea Administration in Deve
 loping Countries. The Theory of Prismatic Society, Houghton Mifflin
 Company, Boston, Mass., 1964.
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 ?frica? se han hecho relativamente pocos trabajos de este
 este tipo; la mayor parte de los publicados lo han sido por
 personas con entrenamiento legal y que por tanto s?lo re
 flexionaron sobre las estructuras legales del aparato adminis
 trativos. Los pocos trabajos realizados fuera de estos moldes
 resultaron de una calidad muy baja.30 No ha sido sino hasta
 la aparici?n de las obras de Julio A. Fern?ndez, Political
 Administration in Mexico (Boulder: University of Colorado
 Press, 1969), La Guy Benveniste, Bureacracy and National
 Planning (1970) y la de Martin Harry Greenberg, Bureau
 cracy and Development: A Mexican Case Study (1970), que
 se intenta abordar, en la primera de manera global y en la
 segunda de forma limitada a trav?s de casos de estudio, los
 problemas de la administraci?n p?blica mexicana, usando
 un bagaje te?rico contempor?neo; pero el campo por explo
 rar es a?n vasto. Hay ciertos problemas discutidos desde hace
 largo tiempo que pueden ser objeto de nuevos estudios par
 ticulares, como es el que plantea la supervisi?n y armoniza
 ci?n de las actividades del gran complejo burocr?tico repre
 sentado por las Secretar?as de Estado y empresas descentrali
 zadas; otro tema igualmente importante es el de la corrup
 ci?n, fen?meno que presenta no s?lo problemas ?ticos sino
 te?ricos sobre sus efectos funcionales y disfuncionales en los
 varios niveles en que se presenta, dentro del sector burocr?
 tico oficial. Otro problema que requiere los esfuerzos de un
 grupo considerable de investigadores, es el examen de las
 relaciones entre cada una de estas agencias y sus "clientelas",
 as? como la ingerencia que ?stas ?ltimas tienen en las acti
 vidades de los agentes administradores. Este es un campo
 que apenas se ha tocado y que en ning?n caso se ha abor
 dado de manera sistem?tica.31 Problemas de menor importan

 30 Un ejemplo de los trabajos tradicionales sobre este campo lo
 constituye la obra de Lucio Mendieta y N??ez, La administraci?n
 p?blica en M?xico, Imprenta Universitaria, M?xico, 1942.

 3i Un estudio muy sugestivo sobre el caso italiano y que podr?a
 tener un gran inter?s para M?xico es el de Joseph La Palombara,
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 cia relativa, tales como los sistemas de reclutamiento en los
 diferentes niveles administrativos, actitudes, formaci?n de
 grupos ?como el de los llamados "t?cnicos"? dentro de los
 conjuntos burocr?ticos, etc., etc., s?lo han empezado a ser
 explorados.32

 El campo de la pol?tica comparada, desarrollado original
 mente por las universidades norteamericanas y europeas para
 confrontar sistemas ajenos con el propio, como m?todo para
 llegar a una mejor comprensi?n de su funcionamiento, tiene
 ahora una meta m?s amplia: evaluar las diferentes hip?tesis
 desarrolladas en cualquier campo de la ciencia pol?tica, a
 trav?s de un examen sistem?tico de su validez cuando son
 aplicadas a los sistemas m?s diversos. En la medida en que
 los investigadores del proceso pol?tico mexicano sean capaces
 de descubrir, formular o modificar algunas hip?tesis ya exis
 tentes con base en sus observaciones, se podr? intentar con
 frontarlas con estudios producidos en situaciones diferentes
 y en el proceso, enriquecer tanto el conocimiento del fen?
 meno pol?tico en general, como del mexicano en particular.

 Antes de concluir esta breve revisi?n sobre las obras m?s
 conocidas en el campo de los estudios pol?ticos conviene ha
 cer referencia a las tesis de los egresados de la Escuela Na
 cional de Ciencias Pol?ticas y Sociales de la UN AM, algunas
 de entre ellas contienen datos y enfoques interesantes para
 el investigador.33

 Interest Groups in Italian Politics, Princeton University Press, Prince
 ton, N. J., 1964.

 32 Entre los pocos estudios que han abordado seriamente el pro
 blema del papel y la influencia pol?tica de los "t?cnicos" en la admi
 nistraci?n p?blica mexicana est? el de Ernest B. Hass y Phillipe Schmit
 ter, "M?xico y la integraci?n econ?mica latinoamericana" en Desarrollo
 Econ?mico, vol. 4, n?ms. 14-15, julio-diciembre de 1964.

 33 Para tener una idea bastante exacta del tipo de trabajos pre
 sentados como tesis de licenciatura en la UNAM, v?ase a Cecilia Cule
 bra y Vives, "Problemas internacionales, pol?ticos y econ?micos de
 Am?rica Latina. Bibliograf?a de tesis de licenciatura presentadas en la
 Universidad Nacional Aut?noma de M?xico, 1960-1970" en Foro Inter
 nacional, vol. XIX, n?m. 3, enero-marzo de 1971, pp. 490-513.
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 Algunos obst?culos a la investigaci?n pol?tica en M?xico

 Han sido examinados ya, aunque de manera un tanto es
 quem?tica, algunos aspectos de la naturaleza de la ciencia
 pol?tica y despu?s, se han se?alado algunos campos en los
 que los estudiosos del fen?meno podr?an concentrar sus es
 fuerzos para ampliar nuestro conocimiento sobre la realidad
 pol?tica del M?xico contempor?neo. En esta tercera y ?ltima
 parte, nos referiremos a ciertos problemas generales que se
 plantean a toda investigaci?n en esta ?rea. Ya se ha hecho
 referencia a la gran influencia que tienen las ciencias socia
 les norteamericanas en M?xico. Como se ha visto al exami
 nar las obras mencionadas en los p?rrafos anteriores, una
 gran proporci?n de ellas han sido efectuadas por investiga
 dores extranjeros. La presencia norteamericana es particular
 mente notable al examinar los varios intentos de an?lisis del
 sistema pol?tico mexicano en su conjunto. No puede escapar
 al observador m?s casual que el cuadro que presentan estas
 obras es fundamentalmente favorable, y a?n optimista, en
 relaci?n al sistema de dominaci?n interna que surgi? a par
 tir del movimiento revolucionario de 1910. Las cr?ticas no
 son muchas y en poco afectan los fundamentos del statu quo.
 Se mencion? al principio de este ensayo que las corrientes
 ideol?gicas dentro del mundo acad?mico norteamericano son
 varias y hasta antag?nicas; desafortunadamente este plura
 lismo no se ha reflejado hasta la fecha en los an?lisis que los
 miembros de esta comunidad han hecho sobre M?xico. No
 ha sido sino hasta fecha muy reciente, con la aparici?n de
 ios trabajos de Hansen y Johnson que la ortodoxia impuesta
 por los escritos de sus predecesores parece estar tocando a su
 fin. Estas obras hacen esperar que el instrumental desarro
 llado por la escuela norteamericana de ciencia pol?tica deje
 de aplicarse de manera tan unilateral en favor del statu quo.
 Lo anterior no quiere decir que las obras de los otros miem
 bros del mundo acad?mico norteamericano no hayan sido ?ti
 les. En muchos casos tales investigaciones arrojaron una luz

 muy reveladora sobre la naturaleza de la vida pol?tica mexi

This content downloaded from 
������������200.52.254.249 on Thu, 26 Nov 2020 00:46:56 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 308  LORENZO MEYER

 cana y contribuyeron a elevar la altura del debate; pero
 no puede dejar de verse con inquietud el trasfondo ideol?
 gico de esos an?lisis pretendidamente objetivos, que fomen
 taron una actitud complaciente y fundamentalmente conser
 vadora. Quiz? m?s importante todav?a que la propagaci?n
 de una imagen positiva y legitimante del sistema mexicano,
 es el hecho de que estas obras contienen un buen n?mero de
 elementos normativos, de recomendaciones para manipular
 ciertos aspectos del sistema a fin de preservarlo, de ah? la
 avidez con que los consejeros de los altos funcionarios mexi
 canos examinan todos estos productos de las ciencias socia
 les norteamericanas. En los Estados Unidos, la ciencia pol?
 tica ha dejado hace tiempo de ser una disciplina meramente
 acad?mica para convertirse en un elemento de ayuda, al ra
 cionalizar las opciones, de quienes est?n a cargo de la toma
 de decisiones.34 En M?xico la situaci?n no es tan clara to
 dav?a, pero ya existen las instituciones oficiales capaces de
 hacer uso de los hallazgos de la ciencia pol?tica en la medi
 da en que ?stos tienen alguna importancia para la formula
 ci?n de estrategias pr?cticas, tal es el caso, por ejemplo, de
 la Secretar?a de la Presidencia o de Gobernaci?n.

 Hay desde luego otro tipo de problemas m?s inmediatos
 y cuya soluci?n se encuentra en buena medida fuera del con
 trol del investigador: la falta de informaci?n. La investiga
 ci?n pol?tica se ha desarrollado en pa?ses con sistemas plura
 listas y en donde las informaciones sobre los procesos pol?ti
 cos es, en muy buena medida, del conocimiento p?blico,

 34 Un excelente estudio sobre el papel que los acad?micos norte
 americanos est?n desempe?ando en la formulaci?n de pol?ticas eminen
 temente contrarias al cambio social dentro y fuera de los Estados Uni
 dos, se puede encontrar en la obra de Noam Chomskym, American
 Power and the New Mandarins, "Vintage", Random House, Nueva
 York, 1969. Para tener una idea de esta situaci?n en el caso concreto
 de Am?rica Latina, v?ase la obra de Irving Louis Horowitz (ed.) The
 Rise and Fall of Project Camelot: Studies in the Relationship Between
 Social Science and Practical Politics, The M.I.T. Press, Cambridge, Mass.,
 1967.
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 pues ning?n grupo tiene un monopolio del poder y la opo
 sici?n est? siempre interesada en la difusi?n de la informa
 ci?n. Ese no es el caso en M?xico. Aqu? el pluralismo pol?tico
 es limitado ?por decirlo de alguna manera? y en buena
 medida una de las formas de control pol?tico empleadas sis
 tem?ticamente consiste en manipular y suprimir un tipo de
 informaci?n que en otras sociedades est? a disposici?n de
 los analistas.35 Este ocultamiento y hasta alteraci?n de los
 hechos, es explicable, pero lamentable: al pol?tico le es ne
 cesario mantener la legitimidad de su poder present?ndose
 no como el representante de ciertos intereses particulares y
 s? como portavoz del inter?s general. Alrededor de este pro
 blema de legitimidad se construye una red de mitos m?s o
 menos veros?miles que le permiten manipular a sus subditos
 principalmente por consentimiento y sin el uso constante de
 la fuerza. Por otra parte, en la medida en que el estudio
 so de la vida pol?tica se esfuerza por ser objetivo y riguroso

 ?independientemente de cu?les sean los valores que defien
 da? el resultado de su labor tiende a desmitificar la reali
 dad y con ello interfiere negativamente con las posibilidades
 de manipulaci?n del pol?tico, atacando en alguna medida las
 bases de su legitimidad. Como ha observado Hans Morgen
 thau, entre el cient?fico y el pol?tico hay una contradicci?n
 inherente; y de esto est? consciente el pol?tico;36 de ah? que,
 en la medida que le es posible, trate de interferir con la tarea
 del cient?fico pol?tico. En M?xico ?sta posibilidad es bastante
 m?s seria que en otros pa?ses, lo que tiende a dificultar
 ?aunque no a impedir la actividad del analista independiente.

 35 V?ase a este respecto los comentarios de Miguel Wionczek sobre
 la falta de informaci?n ?informaci?n que las instituciones oficiales
 tienen? sobre la inversi?n extranjera en M?xico en "La inversi?n
 extranjera privada en M?xico: problemas y perspectivas" en Comercio
 Exterior, vol. XX, n?m. 10, octubre de 1970, pp. 818-819.

 36 Max Weber, El pol?tico y el cient?fico, Alianza Editorial, Ma
 drid, 1967. En este contexto resulta muy interesante el ensayo de Hanz
 Morgenthau, Scientific Man Versus Power Politics, en Phoenix, The
 University of Chicago Press, Chicago, 111., 1965.
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 A ?ste se le presenta la necesidad insoslayable de buscar
 nuevos indicadores que le permitan superar dentro de lo po
 sible la falta de informaci?n directamente relacionada con
 ios procesos de toma de decisiones. As? por ejemplo, la explo
 raci?n de la literatura relacionada con sistemas pol?ticos si
 milares al mexicano en los aspectos que interesen al inves
 tigador, puede sugerir nuevas estrategias. En cualquier caso,
 es necesario una buena dosis de imaginaci?n y creatividad
 sobre la marcha para librar ?aunque sea s?lo parcialmen
 te? el gran obst?culo constituido por el control de la infor
 maci?n.

 La Universidad Nacional Aut?noma de M?xico estableci?
 una escuela de ciencias pol?ticas desde la d?cada de los a?os
 cincuenta; sin embargo, hasta hace poco la producci?n de
 sus profesores y egresados, en t?rminos de investigaciones, no
 hab?a sido particularmente notable. En buena medida esto
 se explica de nueva cuenta por las peculiaridades del sistema
 pol?tico mexicano. La actividad acad?mica independiente es
 m?s dif?cil y menos bien remunerada que en otros pa?ses y a
 ello se agrega una deliberada pol?tica de cooptaci?n y me
 diatizaci?n de los intelectuales, por parte de quienes deten
 tan el poder pol?tico. Conscientes de esta situaci?n, un buen
 n?mero de intelectuales consideran sus investigaciones no
 como un fin, sino como un medio para llamar la atenci?n
 de los c?rculos pol?ticos y obtener su ingreso a ellos. Ello
 puede conseguirse tanto con obras que sirven para justifi
 ficar y legitimar al sistema, como con obras que se muestran
 cr?ticas al mismo ?aunque no de manera irreconciliable?
 y que hacen de su autor un elemento relativamente disfun
 cional, al que se preferir?a tener bajo control incorpor?ndo
 lo a una actividad burocr?tica o pol?tica del "stablishment".
 En cualquiera de los dos casos, el resultado es el mismo: alen
 tar la corrupci?n intelectual. Y hasta la fecha los individuos
 capaces que no se han desalentado ante los obst?culos que
 crea el control de la informaci?n, ni han abandonado sus
 proyectos acad?micos a cambio de una cierta participaci?n en
 el ejercicio del poder o ante la posibilidad de obtener ma
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 yores ventajas materiales continuando una labor intelectual
 seria e independiente, constituyen m?s la excepci?n que la re
 gla. La observaci?n de una elevaci?n en la calidad de algunos
 centros educativos nacionales en los ?ltimos tiempos m?s un
 cierto grado de optimismo ante la corriente de inquietud que
 actualmente recorre los c?rculos universitarios, llevan a espe
 rar que en el futuro cercano estos casos sean m?s frecuentes
 y el pa?s pueda contar con un grupo de cient?ficos sociales
 cr?ticos, que desmitifique diferentes aspectos de la realidad
 mexicana y en el proceso, efect?e un examen m?s justo de
 las alternativas que nuestro desarrollo pol?tico nos presenta.
 La contribuci?n de la ciencia pol?tica mexicana a un examen
 cr?tico de la realidad actual a?n est? por hacerse.
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