
 LAS PARADOJAS DEL EJ?RCITO
 REVOLUCIONARIO: SU PAPEL

 SOCIAL EN LA REFORMA
 AGRARIA MEXICANA,

 19x0-1935*
 Hans-Werner Tobler
 Universidad de Z?rich

 I

 El ej?rcito revolucionario,1 en muchos aspectos es la encar
 naci?n genuina de la Revoluci?n mexicana despu?s de 1910.
 ?sta, como se ha dicho tantas veces, a diferencia de otras
 revoluciones sociales modernas, carec?a de una program?tica
 coherente que reuniera a todas las facciones revolucionarias
 para alcanzar la transformaci?n del sistema prerrevoluciona
 rio, as? como de una r?gida uni?n organizadora y de una
 direcci?n ?nica.

 Por consecuencia, el ej?rcito se convirti? en la instituci?n
 revolucionaria b?sica.

 Dentro de esta instituci?n y a trav?s de ella, se moviliza
 ron aquellas decenas de miles de mexicanos que le dieron
 a la revoluci?n su car?cter de un movimiento de masas: fue
 el ej?rcito quien destruy? el poder porfiriano-huertista, y
 tambi?n ?l quien, una vez alcanzado el triunfo militar, ejer
 ci? una influencia cada vez m?s decisiva en la pol?tica.

 * Agradezco al Dr. Manfred Mols (Freiburg/ M?xico) su lectura cr?
 tica del manuscrito original alem?n.

 1 Por ej?rcito revolucionario no entendemos aqu? el conglomerado de
 tropas armadas, sino el ej?rcito como instituci?n pol?tica y social me
 dular de la Revoluci?n mexicana.
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 EL EJ?RCITO REVOLUCIONARIO  39

 En esta perspectiva, el comportamiento del ej?rcito post
 revolucionario, frente a la creaci?n de un nuevo orden social,
 despu?s de la destrucci?n del r?gimen porfirista, es altamente
 significativo. Si con base en este planteamiento, se examina
 un poco m?s de cerca la actuaci?n del ej?rcito mexicano y,
 muy particularmente, la de algunos de sus generales y jefes,
 en relaci?n con los principios de la reforma agraria mexica
 na ?la reforma social b?sica del M?xico de ese tiempo?, nos
 encontramos a primera vista con una paradoja. Se debe a que
 el ej?rcito result? no ser un instrumento decisivo de la rees
 tructuraci?n agraria, como cab?a esperar de su origen popu
 lar-revolucionario; sino que, por el contrario, lleg? a ser uno
 de los principales obst?culos a una pol?tica progresiva de re
 forma, y factor importante en la conservaci?n de las estruc
 turas agrarias antiguas.

 Este hecho resulta tanto m?s sorprendente, cuanto que la
 revoluci?n, al menos en su rama sure?a-zapatista, se apoy? en
 un movimiento campesino que luchaba por la transformaci?n
 de las estructuras agrarias existentes, en favor de una restau
 raci?n de la propiedad agraria preporfiriana de los pueblos.

 Si bien, en lo militar, el zapatismo fue puesto a la defen
 siva por los constitucionalistas del Norte; gracias a la decisiva
 presi?n de oficiales progresistas norte?os se promulg?, en la
 asamblea constituyente de Quer?taro, un programa agrario
 que estipulaba en el art?culo 27 la necesidad de un cambio
 profundo en el agro. Con tal fundamento, es por dem?s sor
 prendente la dura resistencia del ej?rcito nacional postrevo
 lucionario a la realizaci?n de los postulados agrarios, ya legi
 timados constitucionalmente; sobre todo, cuando se parte del
 supuesto de que la actuaci?n social del ej?rcito postrevolu
 cionario ten?a el sello de su "origen revolucionario popular".2

 Una descripci?n m?s precisa y un intento de explicaci?n
 de esta conducta, aparentemente parad?jica, del ej?rcito res
 pecto a la cuesti?n agraria, podr?an revelar un patr?n de

 2 Esta tesis que apunta Jorge Alberto Lozoya, El ej?rcito mexicano
 1911-1965, M?xico, 1970, p. 41, y que parecer?a obvia a primera vista,
 resulta dif?cil de sostener, como intentaremos demostrar m?s adelante.
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 40  HANS-WERNER TOBLER

 conducta de la ?lite revolucionaria vencedora y otros elemen
 tos del proceso revolucionario en su primera "fase construc
 tiva"; asuntos que resultan de importancia para una cabal
 comprensi?n de la revoluci?n mexicana en su conjunto.

 II

 Una primera hip?tesis para explicar este comportamiento de
 la nueva ?lite revolucionaria, podr?a derivarse de la caracte
 rizaci?n social m?s precisa de los diversos movimientos revo
 lucionarios, y en especial de los revolucionarios del Norte,
 que fueron quienes finalmente se impusieron en el nivel na
 cional, tanto en lo militar como en lo pol?tico.

 Es indudable que la revoluci?n mexicana fue un pro
 ceso de varios a?os, sostenido por una amplia base popular,
 que abarc? grandes partes del territorio nacional; un movi
 miento que moviliz? decenas y a veces cientos de miles de
 personas ?principalmente campesinos y obreros, pero tam
 bi?n empleados, peque?os comerciantes, agricultores indepen
 dientes peque?os y medianos, y ciertos segmentos de la bur
 gues?a industrial y terrateniente?, no solamente en el sentido
 espacial, sino tambi?n en el pol?tico.

 Empero, el primer grupo mencionado, de origen popular
 y decisivo en el sentido num?rico, s?lo pudo obtener para s?
 una representaci?n limitada en el liderato del movimiento
 revolucionario del Norte ?liderato que fue burgu?s en su
 esencia hasta antes de la fase constitucionalista, y preponde
 rantemente peque?oburgu?s, a partir de ella.

 Por lo tanto, quien en la pr?ctica pudo llevar a efecto sus
 prop?sitos pol?ticos y socioecon?micos fue, principalmente,
 la capa dirigente surgida de las clases medias.

 Con lo anterior, se plantea uno de los problemas centrales
 para la comprensi?n de la revoluci?n mexicana: la cuesti?n
 de la fuerza o la debilidad de la base mayoritaria del movi
 miento revolucionario, para la consecuci?n de sus principios
 revolucionarios propios, aunque en muchos casos deficiente
 mente articulados. Jean Meyer ha se?alado las causas de la
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 debilidad del movimiento obrero mexicano en el seno de
 la revoluci?n, y a ella ha atribuido el que, a la postre, no fue
 ran los obreros quienes pudieran comprometer a la nueva
 ?lite pol?tica con sus demandas sociales, sino que, por el con
 trario, fueran domesticados en gran medida por los nuevos
 l?deres pol?ticos.3 En cuanto al villismo, Friedrich Katz nos
 se?ala factores importantes que explican por qu?, pese a su
 indudable base popular, la burocracia dirigente burgu?s

 maderista logr? impedir reformas sociales trascendentales.4
 El movimiento revolucionario socialmente m?s homog?

 neo, el de los campesinos Zapatistas, fue el ?nico segmento
 de la revoluci?n que, precisamente por serlo, pudo realizar
 temporalmente reformas sociales profundas dentro del ?mbito
 de su estado de origen. Pero justamente por limitarse a un
 mero programa agrario, por abarcar un territorio relativamen
 te limitado y por su reducido potencial ofensivo, t?pico de
 genuinos movimientos campesinos, pudo ser f?cilmente eli
 minado en el ?mbito nacional.

 Gracias al alto grado de independencia real del liderato
 burgu?s y peque?oburgu?s de la "Revoluci?n del Norte",
 respecto de su base popular, despu?s de la victoria carran
 cista sobre las fuerzas de Villa y Zapata, pudieron imponerse
 aquellas fuerzas que hab?an luchado con ?xito para vencer
 definitivamente al ej?rcito porfirista-huertista y al sistema

 3 Ver el art?culo de Jean Meyer, en este mismo n?mero de Historia
 Mexicana: "Los obreros en la Revoluci?n Mexicana: los Batallones Rojos".

 4 Katz enfatiza la gran heterogeneidad social del villismo y los re
 cursos de Villa para pagar, relativamente bien, a sus tropas (cuando
 menos al principio), lo cual apagaba en muchos soldados ?provenientes
 de una capa bastante importante de lumpenproletariado rural?, las exi
 gencias de reforma social profunda, como retribuci?n o recompensa de
 su acci?n militar. Katz ve una raz?n decisiva de la carencia de ?mpetu
 de reformas sociales, en la mentalidad de las mayor?as villistas, constitui
 das por vaqueros. "Esta debilidad de Villa, fue la debilidad de la capa
 que le era m?s allegada, de los vaqueros norte?os. Aunque sab?an contra
 qui?n peleaban, ten?an solamente una idea muy vaga de las razones por
 las cuales acud?an al campo de batalla." Friedrich Katz, Deutschland,

 D?az und die mexikanische Revolution. Die deutsche Politik in Mexiko,
 1870-1920, Berlin, 1964, p. 325; ver tambi?n p. 243 5.
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 pol?tico prerrevolucionario despu?s del arreglo fatal de Ma
 dero con la ?lite porfiriana. Fuerzas a las que importaba poco
 un cambio profundo en la estructura socioecon?mica, y mu
 cho menos una reforma agraria radical. Para los represen
 tantes de este grupo, que inclu?a a los profesionistas revolu
 cionarios, pero sobre todo a muchos dirigentes militares sur
 gidos de capas peque?oburguesas, bastaba la apertura del
 sistema sociopol?tico que les estuvo vedado antes de la revo
 luci?n ?ya que imped?a su participaci?n pol?tica y les negaba
 en gran medida, oportunidades de ascenso social y econ?mi
 co?, para satisfacer sus objetivos revolucionarios esenciales.
 Alberto J. Pa?i, un representante de esos profesionistas que
 alcanzaron elevados puestos p?blicos gracias a la revoluci?n,
 articul? con toda precisi?n las aspiraciones caracter?sticas de
 esta clase media ascendente, tan frustrada durante el porfiria
 to, al se?alar, en 1917, como Secretario de Industria, Comercio
 y Trabajo, que la revoluci?n no aspiraba a una transforma
 ci?n social radical, sino m?s bien ?aparte de un cierto mejo
 ramiento de las condiciones de las masas populares? a la "for
 mation and encouragement of an autonomous middle class".5

 En este sentido, son comparables las aspiraciones de esta
 clase media triunfante ?gracias a, y a trav?s de la revolu
 ci?n? con las de estratos sociales similares de otros pa?ses

 5 Alberto J. Pa?i, On the Road to Democracy, M?xico, 1918, pp. 41 s.
 Aunque Pa?i menciona un "utopistic socialistic levelling", indudable
 mente se refiere con esto, a reformas sociales profundas. Por lo que res
 pecta a su empleo del concepto "Socialismo", ver A. J. Pa?i, Apuntes
 Autobiogr?ficos, I, M?xico, 1950, p. 236. En forma muy penetrante des
 cribi? F?lix F. Palavicini las frustraciones de esta clase media durante
 el porfiriato, en la que ve?a desde 1905 a los exponentes de la inminente
 revoluci?n de M?xico, y no "en el pueblo bajo, en nuestro pueblo anal
 fabeta y ap?tico y menos a?n en los grandes reba?os nacionales de
 indios". F?lix F. Palavicini, Mi Vida Revolucionaria, M?xico, 1937,
 pp. 16 5. De modo similar, aunque no se refiera a las mismas frustracio
 nes, que le eran desconocidas, por pertenecer a una familia de la ?lite me
 xicana, pero en relaci?n con los exponentes sociales de un futuro proceso
 de renovaci?n en M?xico, Madero se hab?a pronunciado en este sentido
 en La Sucesi?n Presidencial en 1910. El Partido Nacional Democr?tico,
 San Pedro, 1908, nueva edici?n, M?xico, 1960, p. 240.
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 latinoamericanos; tales estratos, como lo demostr? Jos? Nun,
 forzaron su participaci?n pol?tica durante las primeras d?ca
 das de nuestro siglo, mediante golpes militares de ej?rcitos
 comandados, en alto grado, precisamente por miembros de la
 clase media, sin que ?sta deseara o pudiera transformar el sis
 tema existente, en sus bases econ?micas y sociales.6

 Esta v?a de acceso a la participaci?n pol?tica para las ca
 pas intermedias que describi? Nun, no era practicable en
 M?xico, entre otras cosas por la diferente estructura del
 ej?rcito por f iris ta. El movimiento que buscaba inducir un
 cambio pol?tico en el sistema olig?rquico mexicano, brot? de
 una coyuntura diferente: asumi? el car?cter de un movimien
 to de masas.

 Precisamente por esto, la revoluci?n no pod?a quedar li
 mitada a los objetivos de una reforma puramente pol?tica.
 Que tambi?n los dirigentes del movimiento constituciona
 lista comprendieron la necesidad de enarbolar promesas de
 reforma social, para mantener el control sobre su base popu
 lar y ensancharla, se desprende claramente del ?nfasis cre
 ciente que pusieron en las reformas sociales y econ?micas,
 particularmente en los momentos de situaciones militares y
 pol?ticas cr?ticas, como por ejemplo, la provocada por la di
 visi?n del movimiento revolucionario en facciones villista
 zapatista y carrancista-obregonista.

 De esta situaci?n b?sica surgi? una dial?ctica entre las
 presiones populares por obtener reformas y los intereses cre
 cientemente conservadores de una ?lite, no s?lo pol?tica, sino
 tambi?n econ?mica y social, nacida de la revoluci?n; dial?c

 6 Jos? Nun, Latin America: The Hegemonic Crisis and the Military
 Coup, Politics of Modernization Series, 7. Institute of International
 Studies, University of California, 1969. La investigaci?n de Nun se refie
 re a pa?ses sudamericanos tales como Uruguay, Argentina, Chile y Bra
 sil, donde hab?an surgido clases medias relativamente desarrolladas, pero,
 en ninguna forana comparables ?como tampoco en M?xico? en su papel
 social y econ?mico (y por ende tampoco en su potencial pol?tico) a la
 burgues?a europea occidental-norteamericana del siglo xrx, ya que en este
 caso, fue precisamente su fuerza econ?mica la que le permiti? satisfacer
 sus demandas pol?ticas por otras v?as.
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 tica que caracteriz? el desenvolvimiento de M?xico no sola
 mente durante la revoluci?n armada, sino tambi?n durante
 todo el per?odo postrevolucionario.

 La importancia del ej?rcito dentro de la revoluci?n des
 taca si se la concibe, en esta perspectiva, como un proceso que
 derrib? por la fuerza el petrificado sistema social porfiriano,
 e increment? de golpe la movilidad pol?tica, anteriormente
 reducida a un m?nimo ?lo cual significaba a su vez escasa
 movilidad econ?mica y social, en el contexto de una sociedad
 de incipiente industrializaci?n, impulsada adem?s en gran
 medida por las aportaciones del exterior.

 En el ej?rcito se conjugaba, especialmente en la fase cons
 titucionalista, y en menor grado durante el per?odo made
 rista, el ascenso de los dirigentes revolucionarios que, una
 vez vencido el ej?rcito de Huerta, determinar?an en forma
 creciente el destino pol?tico del pa?s.7 Mientras en la fase ma
 derista de la revoluci?n, por cuya brevedad y car?cter espe
 c?fico s?lo pudo crearse un embri?n de ej?rcito revolucio
 nario, la posici?n social elevada o la formaci?n profesional
 eran factores importantes para ocupar altos cargos pol?ticos;
 durante la revoluci?n constitucionalista pudo surgir un gru
 po cada vez m?s influyente de dirigentes militares, proceden
 tes sobre todo de la peque?a burgues?a.

 Entre los comandantes de los tres cuerpos del ej?rcito
 constitucionalista, Alvaro Obreg?n, tambi?n en su carrera co

 7 La influencia creciente de los militares puede observarse clara
 mente en los datos cuantitativos. Si examinamos en un plan federal la
 conformaci?n del llamado "c?rculo interior" (secretarios, subsecretarios y
 oficiales mayores), veremos que arroja la siguiente participaci?n militar:
 gobierno revolucionario de Madero: 0%; gobierno constitucional de
 Madero: 15%; gobierno revolucionario de Carranza: 20%; gobierno cons
 titucional de Carranza: 28%. Durante el dominio sonorense, bajo De la
 Huerta, 48%; bajo Obreg?n, hasta el 59%, para luego reducirse bajo
 Calles y Portes Gil y volver a aumentar ligeramente bajo el mandato
 de Ortiz Rubio y Rodr?guez. Ver Gustavo Abel Hern?ndez Enr?quez, La
 movilidad pol?tica en M?xico, 1876-1970, tesis mimeografiada Ciencias
 Sociales, UNAM, M?xico, 1968, pp. 519 y 593.
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 mercial un self-made-man aut?ntico, proced?a, como peque?o
 ranchero sonorense, de la clase media rural; por su parte,
 Pablo Gonz?lez, que contrariamente a Obreg?n se hab?a uni
 do ya a la rebeli?n maderista, hab?a sido antes de la revolu
 ci?n un "peque?o comerciante y pol?tico en una peque?a
 ciudad de Coahuila".8 Tampoco Francisco Villa se hab?a
 transformado directamente del famoso bandido y cuatrero, en
 el jefe de guerrilleros maderistas, sino que antes ??para em
 pezar una "honrada" carrera peque?oburguesa?? se hab?a
 dedicado en Chihuahua al comercio de carne y pieles de
 ganado.9

 Entre los dem?s miembros del futuro triunvirato sonoren

 se, el civil Adolfo de la Huerta hab?a llegado a ser empleado
 bancario antes de la revoluci?n, mientras que Plutarco Elias
 Calles se hab?a ocupado no solamente de la ense?anza, sino
 tambi?n ?seg?n el propio De la Huerta?, con diversa for
 tuna, de numerosos peque?os negocios.10 De acuerdo con la
 obra de Edwin Lieuwen, entre los principales generales cons
 titucionalistas, Murgu?a ejerc?a a fines del porfiriato la pro

 s En cuanto a Pablo Gonzalez, ver John Womack, Zapata y la Re
 voluci?n Mexicana, M?xico, 1969, p. 254.

 9 Federico M. Cervantes, Francisco Villa y la Revoluci?n, M?xico,
 1960, p. 15. El intercambio de cartas durante 1921-1923 de Villa con
 Obreg?n parece indicar en algunos pasajes que el primero acrecent?
 notablemente sus propiedades durante la revoluci?n. Escribi? el 29 de
 enero de 1922 al presidente, en el sentido de que iba a Chihuahua "con
 objeto de arreglar contribuciones mis propiedades de aquel Estado". El
 7 de octubre de 1921 Obreg?n firm? un acuerdo en el que se ordenaba
 a la Secretar?a de Hacienda entregara a Villa "la cantidad de Dis. 40,000,
 Cuarenta mil d?lares, con motivo de los da?os que sufri? la casa deno
 minada 'La Empacadora de Ciudad Ju?rez', de su propiedad". Archivo
 General de la Naci?n, M?xico, ramo presidentes, Obreg?n-Calles, pa
 quete 3, legajo 22, expediente 101-V-3, en lo siguiente: AGN, O.-C, 3/22,
 101-V-3. Ver adelante, pp. 160 s. sobre Villa como hacendado en "Ca
 nutillo".

 10 Respecto a Calles como peque?o comerciante en Sonora antes de
 la revoluci?n, Cf. Memorias de don Adolfo de la Huerta, seg?n su propio
 dictado. Transcripci?n y comentarios del Lie. Roberto Guzm?n Esparza,
 M?xico, 1957, pp. 17 y ss.
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 fesi?n de fot?grafo, mientras que Alvarado hab?a sido boti
 cario, y Lucio Blanco, ganadero.11

 Di?guez, como se sabe, hab?a sido empleado de la com
 pa??a minera de Cananea. Abelardo L. Rodr?guez, que para
 ese tiempo todav?a era militar de segunda categor?a, proven?a
 de un medio social en el que se fund?a una existencia econ?
 mica semiproletaria con una tradici?n familiar y una ideolo
 g?a peque?oburguesas. Fue precisamente Abelardo L. Ro
 dr?guez quien marcadamente se caracteriz? en su carrera pos
 terior, por sus aspiraciones de un r?pido ascenso social y
 econ?mico, sintom?ticas de las clases medias mexicanas, en
 su siempre amenazada existencia econ?mica y social.12

 En esta constelaci?n, el ej?rcito fue el medio de ascenso
 m?s importante. Los generales revolucionarios r?pidamente
 ascendidos, no s?lo eran, casi sin excepci?n, profanos en las
 armas ?en el sentido de que iniciaron su carrera militar, en
 muchos casos ya con un alto grado, abandonando ocupacio
 nes civiles?, sino que, en su gran mayor?a, no dispon?an m?s
 que de una educaci?n elemental.13 En su nueva posici?n, que
 ofrec?a de repente una gran influencia pol?tica en el ?mbito
 local o nacional, se les abr?an oportunidades nuevas de r?
 pidos ascensos econ?rnicos y sociales, situaci?n que recuerda

 n Edwin Lieuwen, Mexican Militarism. The Political Rise and Fall
 of the Revolutionary Army, 1910-1940, Albuquerque, 1968, p. 21.

 is Cf. Abelardo L. Rodr?guez, Autobiograf?a, M?xico, 1962. En la
 p. 171 de esta obra, Rodr?guez da una reveladora explicaci?n de su pos
 terior actividad comercial tan ramificada, que le permiti? hacerse fun
 dador de "80 o m?s" empresas: "Hab?a una circunstancia, desde antes
 de mi adolescencia hab?a tratado con viejos amigos que viv?an en pe
 nuria, que se hab?a formado en m? un complejo de temor de llegar a
 la senectud sin asegurar mi bienestar, y siguiendo los consejos de aque
 llos hombres experimentados, que me dec?an que el individuo que no
 se preparaba y ve?a m?s adelante, padecer?a irremisiblemente en su
 vejez las consecuencias de su falta de previsi?n. De all? que me preocup?
 siempre para asegurar el futuro bienestar de mi familia."

 13 De los 34 militares que pertenec?an de 1920 a 1935 al "c?rculo in
 terior", por ejemplo, s?lo cuatro ten?an un t?tulo profesional antes de
 su carrera militar. Cf. Hern?ndez E., op. cit., p. 580.
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 en ciertos rasgos la fase inicial del proceso de consolidaci?n
 del poder porfirista.14

 A diferencia de los dirigentes burgueses del maderismo,
 inconformes principalmente en lo pol?tico con el sistema por
 firiano, pero con una posici?n social, alcanzada antes de 1910,
 que facilit? para ellos, en cuanto compartieron el poder, las
 componendas con la burocracia y el ej?rcito intactos del an
 tiguo r?gimen; estas fuerzas nuevas propugnaban por un cam
 bio profundo de la antigua ?lite? y, por lo tanto, estaban
 decididas a destruir al ej?rcito y a la burocracia porfirista
 huertista, para colocarse ellos mismos en su lugar.

 Si asignamos a este pupo de dirigentes revolucionarios
 las ambiciones aqu? descritas, y tomamos en consideraci?n las

 muy particulares circunstancias que llevaron en M?xico a la
 revoluci?n, con su falta caracter?stica de unidad program?
 tica, basada en una conformaci?n, en gran parte espont?nea,
 de las huestes revolucionarias, no puede sorprendernos que
 el movimiento revolucionario creara un tipo de oficial bas
 tante com?n, cuya conducta se caracteriz? m?s bien por el
 aprovechamiento de las oportunidades personales, que por
 la defensa de arraigados ideales sociales y pol?ticos.15 Intere
 sados primordialmente en su promoci?n individual, poco les

 i* Esto vale no s?lo en lo que respecta a la v?a de ascenso de los
 nuevos elementos provenientes de capas sociales inferiores a la aristo
 cracia econ?mica y social, gracias a su carrera pol?tica (ya que por una
 carrera similar se caracterizaron, en el Porf?riato, por ejemplo, el caci
 que sinaloense Francisco Ca?edo y, en cierto sentido tambi?n, el triun
 virato sonorense formado por Torres, Corral e Iz?bal), sino tambi?n en
 cuanto a la fuerte participaci?n de los militares dentro del "c?rculo
 interior" en la primera fase del Porf?riato (1876-1880: 59%; 1880-1884:
 50%). Cf. Hern?ndez E., op. cit., p. 483 s.

 is Un caso, aunque ciertamente extremo, de un cambio constante de
 banderas lo cita Lieuwen, op. cit., p, 83. Un oficial ca?do en 1916 con el
 grado de coronel, combati? durante la revoluci?n primeramente con
 Madero contra D?az, luego con Orozco contra Madero, enseguida
 con obreg?n contra ?rozco, con Hill contra Huerta, con Maytorena con
 tra Hill y, por ?ltimo, con Villa contra Obreg?n. Con ello no queremos
 de ninguna manera insinuar que tal comportamiento oportunista fuera
 t?pico de los jefes militares en su conjunto.
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 importaba un cambio profundo de la estructura social para
 lograr una redistribuci?n radical del ingreso y del patrimonio
 nacionales.

 Esta actuaci?n de numerosos oficiales del ej?rcito, se ilus
 tra claramente en su comportamiento frente a la cuesti?n
 agraria, en la d?cada de los a?os veinte y principios de los
 treinta.

 III

 Durante la presidencia de Alvaro Obreg?n se procedi? por
 primera vez en forma efectiva, aunque limitada, a convertir
 en realidad los preceptos agrarios estipulados en la Consti
 tuci?n de 1917. Esta pol?tica se debi?, no tanto a las ideas
 personales de Obreg?n en materia agraria, especialmente en
 cuanto a la decisiva pol?tica ejidal, como a su evaluaci?n,
 mucho m?s realista que la de Carranza, de las condiciones
 de estabilidad en un sistema postrevolucionario, a?n relati
 vamente poco afianzado.10

 Mientras que Carranza trat? de impedir por cualquier
 medio la realizaci?n de la Constituci?n de 1917 respecto a la
 reforma agraria, o cuando menos de reducirla a un m?nimo,
 Obreg?n en cambio, y el grupo de sonorenses dirigente, reco
 nocieron muy pronto la utilidad y el significado de contar
 con una base popular integrada por organizaciones de obreros
 y campesinos, para asegurar la continuidad de su r?gimen.
 Esto condujo, en el aspecto agrario, a una pol?tica ejidal mu
 cho menos restrictiva que la de Carranza, pol?tica que tom?

 3? Las ideas agrarias conservadoras de Obreg?n, t?picas de un empre
 sario agr?cola capitalista din?mico ?que en algunos de sus elementos
 recuerdan la famosa carta de Madero al Imparcial del 27 de junio de
 1912, en la que se declar? contrario a la intromisi?n del Estado en los
 latifundios?, se desprenden muy claramente del discurso pronunciado
 durante su campa?a presidencial en Guadalajara. Alvaro Obreg?n, El
 Problema Agr?cola y Agrario. Conferencia dada en la C?mara Agr?cola
 Nacional Jalisciense, el d?a 18 de noviembre de 1919, Guadalajara, Jal.
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 en cuenta la inquietud creciente en el campo, pero que al
 mismo tiempo control? y limit? el proceso de reparto de tie
 rras, llegando a intervenir ?si era necesario por la fuerza?
 en las ocupaciones de tierras espont?neas, "ilegales", para no
 empeorar el conflicto con la antigua y nueva, vale decir "re
 volucionaria" aristocracia terrateniente.

 Aunque con la promulgaci?n del "Reglamento Agrario",
 en abril de 1922, se cre? una base legal terminante para la
 pol?tica agraria, y pese a los esfuerzos de la Comisi?n Nacio
 nal Agraria y a las presiones ejercidas por antiguos Zapatistas
 para que se activara la reforma de la tenencia de la tierra,
 en la pr?ctica, la realizaci?n de esta pol?tica tuvo que enfren
 tarse a numerosos obst?culos.

 Especialmente en algunos estados del Norte, todo el pro
 ceso de reparto de tierras fue, cuando no completamente
 contrarrestado, reducido de antemano a un m?nimo por go
 bernadores antiagraristas y, sobre todo, enemigos del ejido.

 En aquellos casos en que la presi?n de campesinos m?s
 conscientes y mejor organizados, o de gobernadores agraristas,
 oblig? a una aplicaci?n cuando menos parcial de las leyes
 agrarias, como ocurri? sobre todo en los estados del centro
 y Yucat?n, hubo conflictos frecuentes y sangrientos, si bien
 limitados al ?rea local, entre campesinos necesitados de tie
 rras y terratenientes decididos a la resistencia. Dado que la
 revoluci?n hab?a destruido el sistema pol?tico porfirista, pero
 no hab?a cambiado profundamente, en su conjunto, la estruc
 tura agraria existente ?en el sentido de un reparto masivo
 de tierras entre campesinos carentes de ellas?, los campesinos
 permanecieron, aunque con una situaci?n legal diferente, en
 la misma condici?n de dependencia econ?mica ante los terra
 tenientes. As?, el hacer valer sus derechos constitucionales, es
 decir, cursar la solicitud de una restituci?n o dotaci?n de
 ejidos, significaba, con alta probabilidad, fuertes represiones
 econ?micas por parte de los terratenientes; situaci?n que se
 agravaba por la complicada tramitaci?n que requer?a, de he
 cho, a?os enteros. Si a pesar de esas circunstancias adversas
 un pueblo se decid?a a solicitar un ejido, los hacendados
 afectados pod?an interponer un derecho de amparo, que qui
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 z? dilatara a?os la resoluci?n de una solicitud, desbaratando
 con ello las esperanzas de los campesinos de lograr una ma
 yor independencia econ?mica y social.

 Si era necesario, los latifundistas tampoco rehusaban el
 empleo de la fuerza directa contra los agraristas. Durante este
 per?odo, y para dar un ejemplo, hubo en el estado de Du
 rango poblados de haciendas, elevados a la categor?a de pue
 blos libres, que fueron destruidos por los hacendados, sin
 ninguna sanci?n por parte de las autoridades. Las "guardias
 blancas" de los hacendados destru?an las plantaciones de los
 ejidos, aterrorizaban y asesinaban ?en ocasiones con el apoyo
 de las "defensas sociales"?17 a los agraristas, o intentaban,
 mediante la destrucci?n de los archivos de los pueblos, impe
 dir futuras solicitudes de ejidos. En aquellos casos en que los
 campesinos se un?an para oponerse con las armas al terror,
 ocurrieron hechos sangrientos, durante los cuales, no s?lo
 fueron asesinados, heridos y ahuyentados innumerables cam
 pesinos agraristas, sino que tambi?n perdieron la vida hacen
 dados o sus administradores particularmente odiados.18

 i" Las "Defensas Sociales" eran de or?genes diversos, siendo tropas
 irregulares, regionales y espor?dicas. En estas unidades se incluyen tam
 bi?n los grupos de campesinos armados leales al r?gimen, especialmente
 los formados en situaciones cr?ticas, tales como las rebeliones delahuer
 tista y escobarista, o la de los cristeros. Una vez pasada la crisis, el
 ej?rcito se encargaba, a menudo, de desarmarlos con rapidez. Pero en
 numerosos casos, las "Defensas Sociales" eran tambi?n, sin duda, tropas
 de refuerzo de los hacendados contra campesinos que ped?an tierras. En
 todo caso, la observaci?n generalizadora de Lozoya, op. cit., p. 77, en el
 sentido de que las "Defensas Sociales" eran tropas campesinas ?arma
 das, adem?s, para ese fin por el ej?rcito? para oponerse a las "guardias
 blancas" de los hacendados, induce al error.

 is El contexto de la pol?tica agraria de Obreg?n, apenas esbozado
 aqu?, y la oposici?n decidida contra un r?pido reparto de tierras, resul
 tado de una revoluci?n parcial, que s?lo vari? radicalmente al sistema
 anterior en sus dirigentes, queda descrita con mayor detalle en mi ar
 t?culo, destinado al Jahrbuch f?r Geschichte von Staat, Wirtschaft und
 Gesellschaft ?Mteinamerikas, K?ln, 1971, intitulado, "Alvaro Obreg?n
 und die Anf?nge der mexikanischen Agrarreform-Agrarpolitik und Agrar
 konflikt, 1921-1924". El presente trabajo profundiza los aspectos ya tra
 tados en el art?culo referido, sobre el papel del ej?rcito.
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 IV

 En esta situaci?n, el comportamiento del ej?rcito adquiri?
 una importancia decisiva. De haber sido ?ste realmente un
 ej?rcito que se sintiera comprometido con su "origen popular
 y revolucionario", y que hubiera obrado en consecuencia,
 habr?a tenido, al menos, que tomar partido por los campe
 sinos, siempre que los terratenientes ?en abierto desaf?o a
 los preceptos agrarios de la Constituci?n? los aterrorizaran
 e impidieran por la fuerza tomar posesi?n o explotar los eji
 dos que por derecho les pertenec?an. Pero fue precisamente
 la actitud contraria lo que en gran medida caracteriz? la
 actuaci?n de buena parte del ej?rcito nacional, bajo el mando
 de generales revolucionarios, en la pol?tica agraria mexica
 na de los a?os veinte y principios de la d?cada del treinta.

 A diferencia del ej?rcito zapatista, que hab?a contribuido
 a realizar en Morelos reformas agrarias profundas durante el
 apogeo de la "Revoluci?n del Sur", en 1914-15 ?-porque ah?
 la retribuci?n de la actuaci?n revolucionaria, como era t?pico
 para un movimiento campesino genuino, s?lo pod?a tradu
 cirse en las reformas agrarias prometidas?,19 el nuevo ej?r
 cito nacional, creado en 1917, en muchos casos result? el
 principal aliado de los antiguos terratenientes para la con
 servaci?n de su posici?n econ?mica y social. Es caracter?stico
 y parad?jico, que el papel del ej?rcito postrevolucionario, en

 19 En comparaci?n con el ej?rcito constitucionalista, los Zapatistas
 dispon?an s?lo de una cantidad muy modesta de medios econ?micos.
 Mientras que Villa pudo abastecer a sus tropas, en diciembre de 1913,
 con uniformes nuevos, comprados en los Estados Unidos, por los que
 pag? un enganche de 175 000 pesos, el cuartel general zapatista no esta
 ba, en 1916, en condiciones de aportar los medios para que su emisario,
 Octavio Paz, pudiera cumplir una misi?n en los EE.UU. V?ase la carta
 de Villa a Carranza del 22 de diciembre de 1913, Archivo de Venus
 tiano Carranza, Centro de Estudios de Historia de M?xico (CEHM),
 Condumex, as? como la carta de Octavio Paz a Zapata del 16 de agosto
 de 1916, Archivo del General Jenaro Amezcua, Movimiento Zapatista,
 Fondo VIII-2, carpeta 4, doc. 271, CEHM, Condumex.
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 su funci?n de vigilancia y hasta de represi?n rural, fuera
 probablemente m?s restrictivo que el de los antiguos federa
 les durante la ?poca de la "paz porfiriana", si exceptuamos
 algunas verdaderas campa?as de exterminio efectuadas duran
 te el porf?riato, como la campa?a del Yaqui. Esto se debi? a
 que la relativa estabilidad del orden porfirista, hab?a sido
 sacudida por el proceso de fermentaci?n social puesto en mar
 cha precisamente por la revoluci?n; proceso que afectaba es
 pecialmente el ?mbito rural, donde los campesinos, por lo
 menos en ciertas regiones, fueron movilizados y concientiza
 dos por la revoluci?n, y ahora se atrev?an a insistir en sus
 demandas de mejoras para su situaci?n econ?mica y social,
 demandas legitimadas por la Constituci?n de 1917.

 A los observadores perspicaces, desde la d?cada de los a?os
 veinte, no se les escap? esta contradicci?n de la revoluci?n,
 consistente en el conflicto entre las aspiraciones agrarias de
 la revoluci?n y el comportamiento antiagrarista del ej?rcito,
 surgido de ella misma. As? lo revela por ejemplo el sugestivo
 informe preparado por el ingeniero Jorge Vizca?no, familia
 rizado con el problema agrario en el estado de Veracruz,
 debido a su trabajo de varios a?os al servicio de la Comisi?n
 Local Agraria de esa entidad. Vizca?no se refiere a la situa
 ci?n desesperada de los campesinos, diciendo que "est?n a la
 merced de la tiran?a y las arbitrariedades, que ahora ya no
 ejercen directamente los terratenientes, sino vali?ndose de los
 militares..."20 Otro cr?tico del ej?rcito, general revolucio
 nario ?l mismo, subray? la contradicci?n existente en la revo
 luci?n, al se?alar la actitud antiagrarista demostrada por las
 tropas en Jalisco: "...pido garant?as para sus habitantes y

 muy especialmente para las comunidades que est?n siendo
 v?ctimas de atentados sin nombre de los terratenientes, am
 parados por las autoridades militares mucho peor que duran
 te el tiempo del General D?az".11

 20 Informe de Vizca?no del 4-IX-1925, al delegado de la CNA en
 Veracruz, AGN, O.-C, 112/6, 818-V-3.

 21 Informe del general y diputado federal Natalio Espinosa sobre los
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 Los conflictos entre ej?rcito y agraristas ocurrieron, desde
 luego, sobre todo en aquellas entidades donde, desde prin
 cipios de la d?cada de los a?os veinte, hubo una cierta distri
 buci?n de tierras, con lo cual los campesinos necesitados se
 enfrentaron a la enconada oposici?n de los terratenientes; sin
 embargo esto ocurri? menos en aquellos estados norte?os don
 de los gobiernos locales limitaron a un m?nimo la pol?tica de
 reforma agraria, con el pretexto de que ah? no exist?a ning?n
 problema agrario e inclusive llegaron a no conceder ni una
 sola dotaci?n de ejidos ?como en Sinaloa? hasta fines del
 gobierno de Obreg?n.22

 Caracter?sticas especialmente graves, pero de ninguna ma
 nera at?picas de muchos estados de la regi?n central, revisti?
 el conflicto entre ej?rcito y campesinos en tiempos de Obre
 g?n en Veracruz, donde el gobernador Adalberto Tejeda, apo
 yado en sindicatos y organizaciones campesinas, trat? de im
 plantar una pol?tica social y agraria progresista. ?sta, en
 algunos de sus rasgos e intenciones, nos recuerda la pol?tica
 que C?rdenas sigui? m?s tarde a nivel nacional.23

 acontecimientos de Mazamitla, al Partido Nacional Agrarista, del 24-IV
 1922, AGN, O.-C, 108-1/10, 818-P-44.

 22 El que ocurrieran conflictos relativamente poco serios entre cam
 pesinos y ej?rcito en Morelos ?pese a una pol?tica agraria activa, aun
 que seguramente basada, en lo esencial, en la ratificaci?n de reformas
 Zapatistas anteriores?, parece haberse debido a que en esta entidad
 fueron primordialmente tropas y generales ex Zapatistas quienes asumie
 ron las funciones del ej?rcito, tal como sucedi? en el distrito de Jonaca
 tepec, donde ten?a el mando el general Francisco Mendoza. Ver la carta
 de Luis Garc?a Pimentel Jr., al Secretario de Relaciones Exteriores, Al
 berto J. Pa?i, del 22-11-1922, en la que le ruega "que sea guarnecida
 la hacienda de Tenango con fuerzas federales no Zapatistas, de toda con
 fianza del gobierno del Centro". AGN, O.-C, 111/2, 818-T-12. Al parecer
 tambi?n hubo algunos generales Zapatistas que se apartaron m?s tarde
 del radicalismo de los ideales agrarios de Zapata. V?ase, Luis Monroy
 Duran, El ?ltimo caudillo, M?xico, 1924, p. 322 s., donde se describe el
 comportamiento antiagrarista del general Genovevo de la O. en Morelos.

 23 Por lo que respecta a la reforma agraria en Veracruz, Cf. la reciente
 disertaci?n (que todav?a no ha sido impresa) de Heather Fowler, The
 Agrarian Revolution in the State of Veracruz, 1920-1940: The Role of
 Peasant Organizations, The American University. Washington, D. C, 1970.
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 Al proceso de reparto de tierras, acelerado a partir de
 1923 por parte del gobierno local del estado de Veracruz, se
 opuso una resistencia m?s enconada a?n de los hacendados.

 En Veracruz, donde, p?blicamente, el Congreso local ca
 lificaba al ej?rcito como "una plaga social", fueron particu
 larmente frecuentes los choques entre campesinos apoyados
 en sus derechos constitucionales y terratenientes, sostenidos en
 muchos casos por los jueces de distrito; a veces, por las auto
 ridades municipales y, casi siempre, por el ej?rcito. Durante
 el a?o de 1923, apenas hubo un estado donde tales luchas
 revistieran un mayor vigor.

 La intervenci?n unilateral del ej?rcito a favor de los ha
 cendados, lo convirti? a los ojos del campesinado en su m?s
 temible enemigo. Si un pueblo hab?a obtenido su ejido, a
 menudo despu?s de luchas que se prolongaban por a?os, po
 d?a ocurrir que se le opusieran los hacendados afectados con
 sus "guardias blancas", para impedirles tomar posesi?n de las
 tierras que les hab?an sido legalmente adjudicadas. Las siem
 bras eran destruidas, las casas de los campesinos quemadas
 y ?stos, muchas veces, perseguidos, asesinados o dispersados.
 Cuando se produc?an choques entre campesinos desesperados
 y tropas privadas, generalmente bien dotadas, de los hacen
 dados, el ej?rcito casi siempre interven?a a favor de estos
 ?ltimos.24

 Por esto, Vizca?no, bas?ndose en sus extensas observacio
 nes en Veracruz, no encontr? una diferencia sustancial entre
 los federales porfiristas y el nuevo ej?rcito "revolucionario",

 24 "Los campesinos de 'El Presidio' ", escrib?a Vizca?no, "durante el
 mes de septiembre de 1924 se vieron obligados a emigrar en grupo, aban
 donando sus cafetales y sus fincas de pl?tano, que con mucho sacrificio
 hab?an logrado poner en producto, porque los soldados federales los
 amenazaron seriamente, protegiendo con tal maniobra al explotador es
 pa?ol Manuel Gonz?lez Diez; quien mientras tanto, junto con otros
 varios espa?oles, estuvo cosechando y exportando el pl?tano y el caf? de
 las fincas pertenecientes a los campesinos que hab?an sido obligados a
 huir, con amenaza de la vida. Yo personalmente los vi, en miserables
 condiciones, vendiendo a bajo precio su trabajo, sin poder acercarse
 siquiera a su lugar...".

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 03 Feb 2021 23:45:22 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL EJ?RCITO REVOLUCIONARIO  55

 en lo que respecta a su comportamiento frente a los "pobres"
 y particularmente frente a los campesinos.

 "El Ej?rcito Federal es el enemigo m?s glande que tiene
 el campesino", observ?, ya que "en los pueblos rurales inde
 fensos" el soldado "como en los tiempos de Porfirio D?az",
 era "el victimario de los campesinos y los pobres". Es por ello
 que protest? contra el desarme unilateral de los agraristas, que
 se enfrentaban inermes a "la afrenta y el peligro que por
 oleadas de barbarie, vicio y crimen les arroja la Secretar?a
 de Guerra, con el nombre de 'destacamentos federales'... El
 ej?rcito, efectivamente s?lo tiene de nacional, el nombre, y
 el estar sostenido injustamente con los recursos de la naci?n
 toda; y lo digo, porque invariablemente lo he visto estar
 de parte de los ricos, protegiendo sus vidas y sus intereses,
 aunque estos ?ltimos no sean leg?timos; y prest?ndoles los
 servicios que a aqu?llos convienen; y por otra parte, hostili
 zando y persiguiendo descaradamente a los campesinos pobres
 que forman la inmensa mayor?a de la naci?n. Luego, el ej?r
 cito, de hecho, aunque la ley diga lo contrario, no es nacional,
 sino de una clase social: la de los ricos. .. En suma, el explo
 tador, el terrateniente y el rico, en general, han encontrado
 un admirable defensor incondicional de sus intereses y un
 excelente int?rprete de sus rencores, en el Ej?rcito Federal".

 Este ej?rcito, por lo dem?s, seg?n Vizca?no, tampoco
 llenaba ninguna funci?n social ?til. En 1924 ocurri? una
 descompostura en las v?as que llevaban el agua a C?rdoba,
 solicit?ndose al ej?rcito su colaboraci?n para efectuar repa
 raciones. ?ste se neg? "porque no hab?a fuerzas disponibles".
 No obstante, los cuarteles estaban llenos: "personalmente
 pude comprobar que se hallaban [los soldados] muy ocupa
 dos en jugar baraja, en dejarse peinar por las mujeres, en
 llevarle el almuerzo a la cama al general o coronel, en llevar
 recados dom?sticos de los jefes, en anunciar a tiempo su pre
 sencia y tocarles llamadas de honor, y en otras varias labores
 semejantes". En vez de ello, afirmaba Vizca?no, las tropas
 gozaban de una amplia impunidad por sus atropellos. Cuan
 do se hac?an demasiado numerosas las quejas sobre alg?n
 destacamento, ?ste simplemente era cambiado de lugar, lo
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 cual no variaba en nada la situaci?n, "pues los nuevos sol
 dados, no puede decirse nunca que sean mejores que los que
 se van". En esta forma, un destacamento fue sacado de
 Omealca. "Los soldados del nuevo destacamento ?me consta
 porque lo vi? abr?an a empellones las d?biles puertas de las
 casas, para entrar a violar a las mujeres que sab?an que se
 hallaban indefensas. Estos actos que causaban la hilaridad
 de los terratenientes, y que los jefes de los soldados califica
 ban de 'diabluras de los muchachos', son delitos graves del
 orden com?n, que la odiosa organizaci?n militar se encarga
 de dejar impunes". Las tropas muchas veces proven?an de
 "lugares lejanos", el soldado "familiarizado ya con el abuso,
 el crimen y la violencia; excitado por la marihuana o el
 alcohol; con un fusil a su disposici?n; y con la idea de que
 la ordenanza del ej?rcito o el mandato de un superior son
 de categor?a m?s alta que el respeto que se debe a la vida
 humana", era m?s arbitrario a?n por este hecho, ya que,
 "favorecido por una organizaci?n que le garantiza la impu
 nidad de sus abusos..., no tiene en la regi?n, ni familia que
 respetar, ni intereses que defender". "Yo pregunt? a un sol
 dado de Colima que formaba parte del destacamento en
 Omealca, si no tem?a las consecuencias de ciertos actos que
 comet?a en uni?n de los dem?s soldados; y me dijo clara
 mente que al fin all? nadie los conoc?a, y qu? cuando las
 viejas chillaran mucho, lo m?s que har?an era pasar el des
 tacamento a otro lugar". Seg?n Vizca?no, esta impunidad
 del ej?rcito llev? a la poblaci?n civil a una gran resignaci?n.
 Cuando en diciembre de 1924 en Omealca, fue asesinado un
 joven por los federales, su madre, al encontrar el cad?ver,
 renunci? "a pedir el castigo de los delincuentes, consciente
 de que ?stos, por ser militares, gozaban de hecho de com
 pleta impunidad; y temerosa de que se siguiera haciendo a
 su familia, v?ctima de nuevas venganzas".25

 Esta descripci?n de la actuaci?n de las tropas federales
 en regiones apartadas de Veracruz, proviene de un cr?tico del
 ej?rcito particularmente severo; en su contenido b?sico, est?,

 --> AGN, O.-C, 112/6, 818-V-3.
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 sin embargo, ratificada por innumerables quejas de atrope
 llos militares en todo el pa?s. Esto se desprende tambi?n del
 informe, particularmente penetrante, de un enviado especial
 del presidente sobre la situaci?n en otras regiones de Vera
 cruz, en el verano de 1923. El enviado de Obreg?n, general
 brigadier Manuel Navarro ?ngulo, inform? el 4 de julio de
 1923 acerca de la actitud por parte de un terrateniente afec
 tado, para impedir la toma de posesi?n de un ejido, conce
 dido conforme a la ley en la Congregaci?n de Salmoral. "Este
 fallo no ha sido obedecido, y los propietarios referidos, par
 ticularmente Arcadio Guerra, han obstruccionado a los cam
 pesinos en todas las formas posibles, destruy?ndoles sus siem
 bras, cada vez que ?stas han estado ya de alg?n tama?o, para
 lo cual se han valido del sistema adoptado por todos los
 propietarios del estado de Veracruz, de arrojar en la noche
 el ganado a los lugares sembrados y despu?s declarar que no
 tienen culpa de ello". Un miembro del Comit? Agrario fue
 asesinado por la "guardia blanca" de los hacendados, "sin
 que las autoridades hayan procedido al castigo del delincuen
 te. Todos los propietarios se encuentran armados. . . Los
 campesinos fueron desarmados seg?n la ?ltima disposici?n
 relativa, pero los propietarios conservan armas con conoci
 miento de la autoridad militar. Existe un completo distan
 ciamiento entre las autoridades civiles y militares, y en las
 controversias que se suceden entre las primeras y los propie
 tarios, las fuerzas militares, decididamente, se ponen del lado
 de estos ?ltimos".

 En su segundo informe, desde la regi?n de Los Tuxtlas,
 el general Navarro describi? el caso de un terrateniente, un
 coronel, que se opon?a por todos los medios a las medidas
 de la reforma agraria: "Este coronel, me declar? personal
 mente que no estaba conforme con la dotaci?n que se hab?a
 hecho en favor de toda aquella gente y que no permitir?a
 por ning?n motivo que sus tierras fueran sembradas por
 ellos, que recibir?a a balazos a quienes lo intentaran. . . Como
 las autoridades civiles no cuentan con medios para hacer res
 petar las disposiciones que sobre el particular emanan de la
 Comisi?n Nacional Agraria, y los propietarios en general en
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 cuentran apoyo entre las fuerzas federales, tales disposiciones
 son burladas y de all? los constantes choques y dificultades".

 En el ej?rcito tambi?n se encontraban numerosos oficia
 les dados de baja, que, sin embargo, continuaban al mando
 de tropas: "Entre los jefes de destacamentos que guarnecen
 aquellos lugares, hay oficiales que han cometido verdaderos
 atentados y cuya conducta es muy reprochable, entre ellos se
 encuentra el capit?n Guillermo Trevi?o, quien no est? en
 servicio activo, pero sin embargo ejerce mando de fuerza".
 En resumen, el informe del enviado presidencial acerca de
 los conflictos existentes entre tropas del ej?rcito y campesi
 nos, destacaba: "Las fuerzas federales han cometido muchos
 atentados y son repudiadas por la mayor?a de la clase hu
 milde; en todos los casos han negado su cooperaci?n a las
 autoridades municipales y usado su influencia armada a fa
 vor de los propietarios. Existe un marcado pesimismo social,
 motivado por la ausencia absoluta de justicia; ?sta no se
 conoce entre el pobre campesino que vive en miserables cho
 zas, alejado de los centros de poblaci?n y el cual es tratado
 como bestia por propietarios y por militares".26

 Como ya se indic?, los conflictos en el estado de Vera
 cruz aqu? descritos, revistieron un matiz especialmente severo,
 porque ah? era particularmente marcada la oposici?n entre
 un gobernador partidario de la reforma agraria y un jefe de
 operaciones militares, el general de divisi?n Guadalupe S?n
 chez, que apoyaba por todos los medios a los terratenientes.
 No obstante, cabe se?alar que los casos arriba mencionados
 de ninguna manera se circunscriben a Veracruz.

 En este sentido se quejaba la Agrupaci?n de Campesinos
 de Villa Garc?a de Zacatecas, el 22 de marzo de 1924 ante el
 Secretario de Agricultura y Fomento, De Negri: "Ayer lati
 fundista Carlos Arellano Valle [hermano del gobernador de
 Aguascalientes] apoyado fuerzas armadas parecen federales
 tumbaron casas habitan compa?eros Bernardo D?az, Apolo
 nio Regalado y Guadalupe Delgadillo en rancho Zorrillo

 26 Informe del Gen. Brigadier Manuel Navarro ?ngulo a Obreg?n,
 4 y 6-VII-1923, AGN, O.-C, 109-1/5, 818-S-61.
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 Estado de Aguascalientes, por pretender solicitar ejidos; fa
 milias arrojadas y persig?ese cobardemente compa?eros, lle
 v?ndose hijo de Bernardo. Atentados esta naturaleza que
 mismo dictador D?az espantar?a merece especial atenci?n esa
 Confederaci?n." El coronel Santiago Soto Aguilar, encargado
 de hacer las investigaciones del caso, inform? el 2 de mayo de
 1924: "Por los datos recogidos de los moradores de los ran
 chos circunvecinos, se desprende que el capit?n Ba?uelos es
 coltado por diez y seis hombres a su mando y acompa?ado
 por peones del referido Sr. Arellano, mand? a ?stos derrum
 bar las casas que habitaba el referido Sr. Bernardo D?az,
 cegando tambi?n una noria, con escombros, siendo dicha
 noria de donde se prove?an de agua; as? mismo intent? fusi
 lar a un hijo del Sr. D?az, logrando evitar la madre de ?ste
 que lo efectuara... El rancho del Zorrillo es propiedad del
 Sr. Dn. Carlos Arellano Valle y pertenece a la hacienda de
 'Pilotos' propiedad de este mismo se?or, y por investigacio
 nes minuciosas que hice se comprende palmariamente que
 se arroj? del rancho al Sr. D?az, por profesar ideas agraristas.
 Pude igualmente informarme que el tantas veces citado Sr.
 Bernardo D?az, es hombre humilde, honrado y trabajador".27

 Desde Michoac?n se quejaba el gobernador S?nchez Pi
 neda el 8 de julio de 1923 ante Obreg?n, acerca de la Jefa
 tura de Operaciones Militares de su estado. Pese a numerosas
 instancias dirigidas al Jefe de Operaciones, para que diera
 protecci?n a los ejidatarios en contra de los terratenientes
 que los amenazaban constantemente, el ej?rcito se hab?a ne
 gado a intervenir. En abril de 1922, en noviembre del mismo
 a?o, en enero de 1923 y en mayo de 1923, hab?a solicitado
 el gobierno estatal el apoyo de la Jefatura de Operaciones
 Militares, sin haber recibido siquiera una respuesta de ?sta.28

 El 19 de octubre de 1921, informaba desde Puebla un re
 presentante del Partido Nacional Agrarista a Antonio D?az
 Soto y Gama, de la complicidad que exist?a entre las tropas

 27 Informe al Jefe de O. M. en Aguascalientes, general Claudio Fox,
 2-V-1924, AGN, O.-C, 112/8, 818-Z-21.

 28 S?nchez P. a Obreg?n, 30-V-1922, AGN, O.-C, 108-1/9, 818-P-21.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Wed, 03 Feb 2021 23:45:22 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 60  HANS-WERNER TOBLER

 del ej?rcito y los hacendados. "Pocos d?as despu?s el hacen
 dado Malpica, en Tochimilco, conduc?a unos soldados perso
 nalmente, y denunciaron yuntas y expulsaban a los sembra
 dores de unas tierras a que se consideraban con derecho por
 haberlas recibido de la Revoluci?n suriana... En la hacien
 da del Portezuelo, donde a los infelices medieros antiguos
 les negaron tierras y obtuvieron tierra ociosa, fueron sorpren
 didos y expulsados por soldados federales. Igual cosa acon
 teci? en la hacienda de San F?lix." 29

 En Guerrero, el Jefe de Operaciones Militares impidi?,
 por su propia autoridad, dotaciones de ejidos, porque de
 acuerdo con su personal punto de vista, las superficies dota
 das eran demasiado grandes.30 El mismo general, R?mulo
 Figueroa, quien, despu?s de constituirse la Liga de Comu
 nidades Agrarias, a principios de 1923, tem?a en su estado
 un "anarquizmo (sic) que la Rusia quedar? muy atr?s", y
 quien atropello repetidamente con sus tropas a los agraristas,
 declar? en junio de 1923, ante una delegaci?n de campesinos
 de Iguala ?seg?n ?sta inform? despu?s al presidente?, con
 marcado disgusto ". . .que si queremos tierras que las compre
 mos, que esas leyes agrarias son de Soto y Gama y que si este
 se?or puede darlas, que venga a dar las posesiones si se halla
 capaz".31

 Ante tal situaci?n, un divisionario poderoso, jefe de ope
 raciones militares, pod?a hacer valer su influencia en forma
 directa a favor de un terrateniente afectado tal como ocurri?

 en Veracruz,32 aunque muchas veces bastaba un simple te

 29 AGN, O.-C, 106/6, 818-E-28 (1) .
 so Gobernador de Guerrero, R. Neri, a Obreg?n, 30-V-1922. AGN,

 O.-C, 109/3, 818-S-78.
 si Figueroa a Obreg?n, 18-1-1923, AGN, O.-C, 106-1/8, 818-G-15 e

 informe de la delegaci?n campesina de Iguala a Obreg?n, 14-VI-1923,
 AGN, O.-C, 106-1/9, 818-1-6.

 32 La actividad marcadamente antiagrarista de otro divisionario, For
 tunato Maycotte, tuvo que ser admitida incluso por la organizaci?n de
 terratenientes de Puebla, el Sindicato de Agricultores: "en ?poca desem
 pe?aba jefatura operaciones persigui? agraristas regi?n que ten?an nece
 sidad de cultivar tierras como dotaci?n o como tierras ociosas", telegra
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 niente, con su destacamento acuartelado en la hacienda, para
 impedir que un pueblo explotara sus ejidos. As? se quejaba
 en 1923 el presidente municipal de San Pedro Teyuca, en el
 estado de Puebla, de las constantes intervenciones de un pe
 que?o destacamento del ej?rcito en los asuntos del pueblo:
 ".. .como a las doce y media del mismo d?a estando en su
 trabajo del campo con sus yuntas, se present? el C. Teniente
 del Destacamento de la Hacienda de San Jos? Ternel, acom
 pa?ado de sus soldados armados, amenazando a dichos tra
 bajadores, entorpeci?ndoles en sus trabajos, con el fin de reti
 rarlos de donde estaban cultivando la tierra, diciendo que
 ?l no respetaba ningunas ?rdenes, mas que s?lo del due?o de
 dicha hacienda de Ternel porque est? pagado por ?l...". De
 c?a que no eran ?stos los primeros incidentes, "sino que siem
 pre nos ha andado amenazando a este miserable pueblo de
 San Pedro Teyuca, por habernos concedido la posesi?n pro
 visional de los ejidos por el supremo Gobierno de la Naci?n,
 como tambi?n cuando nos ordenaron poner las mojoneras,
 como por tres veces fuimos amenazados por ese destacamento,
 y nosotros juzgamos que no quieren respetar las ?rdenes del
 Supremo Gobierno de la Naci?n por estar de acuerdo con
 el hacendado para no dejarnos trabajar tranquilos".33

 ma del director de esta organizaci?n a Obreg?n, lO-IV-1924. AGN, O.-C,
 110/7, 818-S-225. En 1922 lleg? a haber conflictos en Xochimilco entre

 Maycotte como "arrendatario" de la hacienda Xico y ejidatarios, AGN,
 O.C, 111-1/4, 818-T-93.

 33 Presidente municipal de San Pedro Teyuca, Matamoros, Puebla.,
 al oficial mayor del gobierno del estado de Morelos del 28-V-1923. AGN,
 O.-C, 111-1/4, 818-T-124. Los representantes del pueblo Esperanza del
 mismo estado se quejaron el 23X11-1922 ante Obreg?n por los constan
 tes atropellos de los federales a favor de los "latifundistas afectados",
 "...vislumbramos una amenaza terrible al ejercer este derecho [la soli
 citud de ejido], en vez del esplendor de las promesas de la revoluci?n
 que tan dignamente usted, C. Presidente, ha tratado de llevar a cabo".
 AGN, O.-C, 106/6, 818-E-34. La Federaci?n Agraria y Sindicalista del
 Distrito de Zit?cuaro, Mich, inform? de un caso casi id?ntico el 7-IX-1933
 al gobernador de este estado: "En Jungapeo estamos haciendo defensa
 hasta en contra de las actuaciones de las fuerzas federales..., como el
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 Un factor importante que aclara, en parte, la exitosa opo
 sici?n de los terratenientes a la reforma agraria, as? como las
 intervenciones, por cierto casi siempre impunes, del ej?rcito,
 era el reducido grado de comunicaci?n efectiva de grandes
 regiones con el centro, lo cual daba a las estructuras de fuer
 zas locales un peso espec?fico considerable, frente a las deci
 siones del estado y, particularmente, frente a las del gobier
 no central de M?xico.

 En un amplio informe, M. Urbina, Inspector de Caza y
 Pesca en el Sur de Guerrero en el tiempo de Obreg?n, lla
 maba la atenci?n de este ?ltimo sobre la situaci?n pol?tica
 y social de esa apartada regi?n de la costa del Pac?fico, a
 principios de 1923: "...casi todas las autoridades son del
 tiempo de Porfirio D?az y reconocidos como Peleceanos
 [del Partido Liberal Constitucionalista], enemigos mortales del
 Agrarismo... all? no se respetan ?rdenes del centro, las Fuer
 zas Federales es ilusoria su autoridad. . . ",34

 V

 Un motivo ciertamente no trivial para los numerosos con
 flictos entre las tropas del ej?rcito y los campesinos, radica,
 seguramente, en las oportunidades de lucro para los coman
 dantes del ej?rcito en servicio activo, cuando actuaban como
 "socios" o "arrendatarios" de terratenientes afectados o en

 teniente que est? encargado de la plaza de Jungapeo se puso de acuerdo
 con el hacendado para que atropellara principalmente al presidente del
 Comit?, como estamos en gestiones de la definitiva, el espa?ol que es el
 due?o de la hacienda dijo que metiendo a la c?rcel o retirando al presi
 dente que ya no habr? definitiva". AGN, Abelardo L. Rodr?guez (ALR)
 paq. 9, 139/252.

 34 M. Urbina a Obreg?n, 30-1-1923, AGN, O.-C, 106-1/8, 818-G-15.
 De la pl?tora de quejas y como ejemplos de los conflictos, similares en
 el fondo que surgieron a?os despu?s entre tropas federales y campesi
 nos, cf.: Estado de M?xico, 1929 y Chihuahua. 1929: AGN, Portes Gil,
 paq. 14, 6/837/707; Nayarit, 1929: AGN, Portes Gil, paq. 32, 2/45/707;
 Veracruz, 1932: AGN, Ortiz Rubio, paq. 39 2, 7/3890 y AGN, ALR,
 paq. 97, 540/96.
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 peligro de serlo. Con el fin de evitar la expropiaci?n de parte
 de sus tierras, los hacendados muchas veces estaban dispuestos
 a ofrecerles ventajosos contratos de arrendamiento a sus pro
 tectores, a cambio de que ellos se obligaran a lograr la ex
 pulsi?n de los ejidatarios de las tierras concedidas y a cuidar
 de que dotaciones futuras quedaran sin efecto.

 As?, un general Enrique Espejel figur? por a?os como
 "arrendatario" de un hacendado afectado por una dotaci?n
 ejidal, explotando las magueyeras de los ejidos de Atitalaquia
 y Tlamaco en el estado de Hidalgo, protegido por el Gober
 nador del Estado, "de quien es socio en negocios pulqueros".35

 A causa de esta queja, Obreg?n inst? a Espejel, quien no
 s?lo infest? la comarca en Hidalgo,36 a que se explicara acerca
 de su proceder. Al insistir Espejel en que actuaba como re
 presentante legal del terrateniente en cuesti?n, recibi? de
 Obreg?n una correcci?n que si bien ilustra el concepto ideal
 que se hac?a el presidente de un ej?rcito profesionalizado e
 ?ntegro, indica al mismo tiempo, en su forma puramente
 plat?nica, su desamparo, incluso frente a un militar de segun
 do orden: "Este acto, en concepto m?o", dec?a a Espejel, "de
 prime por su base el decoro de los miembros del Ej?rcito
 Nacional, cuya misi?n es mucho m?s elevada que la de servir
 de auxiliares para hacer la defensa de intereses materiales de
 empresas o particulares, que establecen controversias, ya sea
 con raz?n o sin ella, con los pueblos inmediatos." 37

 35 Vecinos del pueblo a la Sr?a. de Guerra, AGN O.-C, 104/5, 818-A-21.
 36 A causa de otros pillajes, Espejel fue inclusive acusado ante un

 tribunal militar, pero pese a la intervenci?n de Obreg?n se le declar?
 inocente "en virtud de estimarse no exist?an en las constancias procesales
 comprobados elementos constitutivos del delito indicado". Gral. J. M.
 Garza a Obreg?n, 23-XI-1922, AGN, O.-C, 108-1/9, 818-P-35.

 37 Cf. nota 35. En Veracruz, el general Vicente L?pez fue acusado
 por pr?cticas similares, pero defendido frente a Obreg?n por Guadalupe
 S?nchez, quien consideraba que "todo ello entraba en los t?rminos de
 una transacci?n mercantil en nada incompatible con sus deberes mili
 tares", a lo que Obreg?n s?lo pudo contestar, resignadamente: "Por otra
 parte, los datos que ha dado a usted el se?or general L?pez, no favo
 recen mucho a este militar." AGN, O.-C, 106/5, 818-E-17.
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 En la regi?n lim?trofe entre Puebla y Tlaxcala se hab?an
 instalado tropas del general Fortunato Maycotte en la ha
 cienda "Xalostoc", y pese a repetidas ?rdenes de la Secretar?a
 de Guerra, no desalojaron la hacienda, sino que inclusive
 instalaron en ella un lucrativo negocio pulquero. Contra las
 ?rdenes provenientes de M?xico, Maycotte entreg? la hacien
 da al "general" autonombrado Francisco Urrutia, quien con
 sus soldados se apropi? no solamente de las magueyeras de
 los ejidatarios, sino que tambi?n se instal? en la hacienda
 contra la voluntad de su propietario. A pesar de que desde
 mayo de 1921, el secretario particular del Presidente hab?a
 pedido el castigo de Urrutia, todav?a dos a?os m?s tarde el
 terrateniente ten?a que luchar por sus derechos, quej?ndose
 en el verano de 1923 ante Obreg?n: "Teniente coronel Ber
 nai, Jefe de Estado Mayor Jefatura de Operaciones Tlaxcala,
 con quince soldados y llamado 'general' Urrutia y siete
 civiles armados contra las ?rdenes de esa Superioridad entra
 ron a mi Hacienda Xalostoc, golpeando el referido Bernai
 a mayordomo de campo Isauro Flores.?Mencionado Ber
 nai mand? matar dos cerdos que se comieron, llev?ndose la
 mejor vaca de orde?a y cr?a para Apizaco, al cuartel.

 "Con tanto atropello es imposible continuar pues Urrutia
 lo hace valido de la poderosa influencia que tiene con dos
 poderosos generales y gozando como goza de tanta impuni
 dad". Dec?a poder demostrar "con documentos, que soy v?c
 tima de las ambiciones de los que hoy cuentan con influencia
 y gente".

 A consecuencia de estas quejas, destac? Obreg?n al gene
 ral de brigada Samuel M. Santos al lugar, para aclarar los
 hechos y tambi?n "para ver si efectivamente tienen esa vaca
 en el cuartel general". Santos inform? el 16 de julio de 1923:
 "Efectivamente encontr? la vaca en el tren militar. .., ya para
 salir al norte." Acatando sus ?rdenes, el Jefe del Estado Ma
 yor hab?a "aunque con poca resistencia", entregado por fin
 el animal. Resumiendo, se?alaba: "Francisco M. Urrutia, que
 se hace llamar general y que no lo es, como ya lo ha certi
 ficado la Secretar?a de Guerra, ha despojado de la hacienda
 de "Xalostoc" a Don Miguel Su?rez, por medio de la fuerza
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 armada que le han proporcionado, antes el General Maycotte,
 quien despu?s de verse enga?ado por Urrutia, que lo hab?a
 hecho su socio de la hacienda le retir? la ayuda, y ahora
 apoyado por el Gral. Arnulfo R. G?mez, a quien creo haya
 sorprendido Urrutia, como otros muchos, hasta el grado de
 'sacarle' seis agentes de la reservada de la Jefatura de la Guar
 nici?n de esta plaza, para que fueran a cuidar la hacienda de
 Xalostoc, en el Estado de Puebla, que es de otra Jefatura
 de Operaciones. El Gral. L?pez, apoyaba de una manera com
 pleta a Urrutia, como lo indica el mensaje que inserto. . .".3S

 Las pr?cticas del ej?rcito aqu? descritas no se limitaron de
 ninguna manera a la primera fase del per?odo de hegemon?a
 sonorense de la revoluci?n. Tambi?n durante la presidencia
 del ?ltimo sonorense y el poder incontestado del caudillo
 sonorense Plutarco Elias Calles, contin?an siendo muy nume
 rosas las quejas de los campesinos sobre los atropellos de un
 ej?rcito diezmado ya en sus puestos clave por tres glandes
 rebeliones militares.

 En noviembre de 1933 se quejaron varios Comit?s Agra
 rios del municipio de Chiquahuapan, del estado de Puebla,
 ante la Comisi?n Nacional Agraria, de que desde hac?a tiem
 po soldados del ej?rcito les imped?an el cultivo de sus ejidos,
 que ya se les hab?an entregado en posesi?n definitiva. Seg?n
 ellos, los soldados los ten?an aterrorizados y hac?a poco que
 uno de sus compa?eros hab?a sido asesinado vilmente junto
 con algunos miembros de su familia; "para eludir los bene
 ficios que las Leyes Agrarias otorgan a los pueblos, el se?or
 Gelacio Garc?a, propietario de la hacienda que igualmente
 se denomina "El Pared?n", dio en arrendamiento aparente, al

 38 AGN, O.-C, 112/7, 818-X-l. El que Maycotte continuara prote
 giendo a Urrutia pese a las ?rdenes repetidas y expresas de Mexico,
 seguramente se debi? a que el 12-XI-1920, hab?a fundado con el mismo
 Urrutia "una sociedad en nombre colectivo bajo la raz?n social 'Maycotte
 y Urrutia', con objeto de explotar determinados andenes de los Ferro
 carriles Interoce?nicos, Hidalgo, Nordeste y Mexicano Santiago", con lo
 cual resultaba socio del autonombrado "general".AGN, ALR, paq. 96,
 534.1/206.
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 ciudadano General Gabriel Barrios, la mencionada finca en
 la cual, hasta la fecha, sigue integrando su administraci?n
 con soldados armados del 46 Batall?n de L?nea, vestidos de
 paisanos, los cuales reconocen como matriz el Cuartel de San
 Joaqu?n situado en Tacubaya, D. F.; y para que a su vez
 puedan percibir los sueldos que tienen asignados y los cuales
 paga la naci?n, ocurren mensualmente a dicho cuartel a pasar
 revista. Y para mejor abundamiento de esta aclaraci?n cita
 mos a los siguientes: Teniente Dar?o Barrios, actual admi
 nistrador de la Hacienda "El Pared?n", Subteniente Palem?n
 Barrios que es quien le ayuda en la misma hacienda.?Sar
 gento Filiberto Flores, actual administrador de la Hacienda
 Tenancingo.?Antonio Cabrera, militar cuyo grado ignoramos,
 actual administrador de la hacienda "Corral Blanco", quie
 nes en uni?n de otros 30, armados con armas reglamentarias
 del ej?rcito, cometen asesinatos, como a los que a continua
 ci?n referimos...". El Procurador de Pueblos de Puebla, en
 un informe de principios de 1934, certificaba estos hechos:
 los autores "hacen alarde de impunidad y no han sido
 aprehendidos ni desarmados, a pesar de tener conocimiento
 de lo anterior, todas las autoridades del Estado, tanto civiles
 como militares.?El C. Presidente Municipal dice, y con jus
 t?sima raz?n, que ?l no puede dar garant?as a los vecinos, por
 tener cinco gendarmes mal armados en contra de cuarenta
 INDIVIDUOS PERFECTAMENTE ARMADOS COn MAUSER, que Ser?a
 mandarlos al matadero".39

 39 AGN, ALR, paq. Ill, 552.5/50. Ver tambi?n el informe del ins
 pector del Departamento Agrario, Ing. C. Esparza, del 18-X-1934, sobre
 el comportamiento antiagrarista de algunos generales en Tamaulipas.
 Dec?a que los campesinos hab?an sido sacados de la hacienda "Santo
 Domingo" por tropas federales: "el general Leonardo M. Hern?ndez H.,
 jefe de la guarnici?n de Matamoros, se ha posesionado de ella para
 trabajarla de acuerdo con el propietario; siendo, por tal motivo, el

 m?s intransigente con los agraristas... " AGN, ALR, paq. 114, 552.5/518.
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 VI

 Este comportamiento del ej?rcito, al que todav?a para 1923
 Obreg?n consideraba "una rama de la Revoluci?n, la m?s
 vigorosa quiz?",40 en relaci?n con la reforma agraria de la
 d?cada de los a?os veinte y principios de la de los treinta, o
 sea antes de que se introdujeran procesos radicales y acelera
 dos de la transformaci?n agraria ?como m?s tarde en el pe
 r?odo presidencial de L?zaro C?rdenas?, s?lo puede compren
 derse si lo vemos en relaci?n con el surgimiento de una nueva
 aristocracia econ?mica y social de entre los miembros de la
 nueva ?lite revolucionaria, los cuales, como ya hemos se?a
 lado, deb?an en su mayor?a su ascenso a una carrera militar
 exitosa.

 Tal vez el atributo m?s t?pico de esta carrera social, fue
 precisamente el ascenso a la capa terrateniente, imitando as?
 la nueva ?lite una pauta de ascenso social altamente t?pica
 de sociedades prevalentemente agrarias, que tambi?n hab?a
 distinguido, en gran medida, el per?odo prerrevolucionario
 del Porf?riato.41 Pero al mismo tiempo esto caracteriz?, de
 modo significativo, la escasa voluntad de transformaci?n so
 cial global, por parte de los nuevos dirigentes revoluciona
 rios, situaci?n que determin? el desenvolvimiento social de

 M?xico en los tiempos precardenistas.
 Los or?genes de esta nueva capa terrateniente, datan de

 los tiempos de las luchas revolucionarias, en las que las tro
 pas se acuartelaban en las haciendas, y muchos propietarios
 abandonaban temporalmente sus tierras, o bien las haciendas
 eran intervenidas por parte de los revolucionarios, tal como

 40 Obreg?n al presidente municipal de Orizaba, M. Torres, 22-III-1923,
 AGN, O.-C, 108-1/10, 818-P-61.

 4i Esto se refiere tanto a sus ambiciones predominantes de conver
 tirse en terratenientes, como a sus actividades comerciales que se fun
 daban menos en una actitud empresarial independiente, innovadora y
 dispuesta a afrontar riesgos, que en el aprovechamiento de las posibi
 lidades que se les presentaban gracias a su posici?n pol?tica.
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 ocurri? con el latifundio Terrazas en la zona villista. De ah?
 tuvo que surgir una gran inseguridad por lo que respecta
 al derecho de propiedad. Algunas haciendas debieron aportar
 fuertes contribuciones durante las guerras de revoluci?n, sin
 que sus propietarios se vieran tambi?n afectados en su dere
 cho de propiedad; otros terratenientes volvieron despu?s de
 la primera pacificaci?n del pa?s a sus haciendas, abandonadas
 temporalmente; y los hacendados que hab?an logrado estable
 cer buenas relaciones con los dirigentes revolucionarios, ni
 siquiera fueron molestados.42 Pero en algunos casos tambi?n
 hubo generales revolucionarios que se apoderaron de esas
 propiedades ya fuese directamente o vali?ndose, con ayuda
 de contratos dudosos, de situaciones de propiedad confusas.43

 As?, por ejemplo, en Chihuahua un general, Ernesto Gar
 c?a, por ?rdenes de Villa, restituy? una hacienda a sus pro
 pietarios originales, quienes a cambio, "como por v?a de co
 misi?n o de agradecimiento, le 'regalaron' distintas porciones
 de tierra, que actualmente [1922] cultiva".44

 Despu?s del fracaso de la rebeli?n escobarista, los genera
 les rebeldes Eulalio Guti?rrez y J. Gonzalo Escobar, fueron
 acusados de haberse apoderado de manera arbitraria de ha
 ciendas. Eulalio Guti?rrez hab?a abonado 30 000 pesos al pago
 de una hacienda, pero dej? despu?s de pagar, tanto el capi

 42 Ejemplos de las ?rdenes de confiscaci?n de "propiedades pertene
 cientes a nuestros enemigos", as? como ?rdenes para la protecci?n de
 otros hacendados, se encuentran en el Archivo de Venustiano Carranza,
 CEHM; por ejemplo, la orden de confiscaci?n del general Jes?s Ca
 rranza al general Nicol?s Flores del 13-VII-14 as? como las instruccio
 nes de Venustiano Carranza del 19-V-1913 para la protecci?n de la
 "Hacienda de Guadalupe" del Sr. Isidro P?rez Trevi?o.

 43 Cf. tambi?n los ataques de Zapata a generales carrancistas en su
 famosa carta a Carranza del 17-III-1919, pocos d?as antes de su asesinato:
 "En materia agraria, las haciendas cedidas o arrendadas a los generales
 o a los favoritos; los antiguos latifundistas de la alta burgues?a, reempla
 zados en no pocos casos, por modernos terratenientes que gastan cha
 rreteras, kep? y pistola al cinto; los pueblos burlados en sus esperanzas".
 Archivo del general Jenaro Amezcua, movimiento zapatista, Fondo VIII-2,
 CEHM, Condumex, carpeta 5, doc. 363.

 44 AGN, O.-C, 105/11, 818-C-66.
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 tal como los intereses; por lo que respecta a Escobar, en sep
 tiembre de 1929 se quejaba un tal Gonzalo del Castillo Ne
 grete ante el Presidente, de que el "ex general J. Gonzalo
 Escobar... vali?ndose de su posici?n militar, logr? por chan
 chullos judiciales quitarle la posesi?n material del rancho
 algodonero 'Concordia', propiedad de su hijo Manuel." La
 Suprema Corte de Justicia le hab?a concedido la raz?n, pero
 no la hab?a podido hacer valer contra el general, ya que
 "Escobar trat? de aprehender al suscrito y tuvo que salir
 huyendo".45

 La embrollada situaci?n que en muchos casos caracteriz?
 estos cambios de propiedad, se observa claramente en una
 carta dirigida a Portes Gil en el a?o de 1929, que se refiere
 al rancho "Jes?s Mar?a" en el estado de M?xico. Despu?s de
 que los Zapatistas hab?an sido desplazados de la "poblaci?n
 de Chalco y sus alrededores, el jefe de las fuerzas carrancis
 tas se apoder? del rancho 'Jes?s Mar?a', que fue disfrutado
 por el General Mill?n, Gobernador del Estado de M?xico.
 Los generales Mill?n, Tejeda, M?ndez, Hill, Peralta, etc., etc.
 se abrogaron sucesivamente el disfrute del mismo, como si
 fuera un feudo hereditario del generalato...".

 Indicaba tambi?n que el rancho comprend?a, adem?s de
 la tierra de labor, 130 000 magueyes, que fueron explotados
 por los generales antes mencionados en forma exhaustiva,
 "obteniendo un beneficio de muchos cientos de miles de pe
 sos". Al propietario legal se le hab?a devuelto transitoria
 mente el rancho, "pero a los dos d?as se present? con fuerzas
 del ej?rcito el ex coronel Vargas, apoderado del General Hill,
 retirando, con amenazas de muerte, al administrador que
 hab?a nombrado el Sr. Amieva... Por una serie de combina
 ciones, que ser?a prolijo detallar, y que no es del caso exami
 nar, el rancho 'Jes?s Mar?a' pas? a poder del Sr. General
 Abundio G?mez, ex gobernador del Estado, a cuyo nombre
 figura".46

 45 AGN, Portes Gil, paq. 22, 4/909/802.
 46 AGN, Portes Gil, paq. 14, 6/834/802.
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 Resulta particularmente ilustrativo, en relaci?n con lo an
 terior, el caso en que el general Juan Barrag?n, en una tran
 sacci?n muy poco transparente, se apoder? de la hacienda
 'La Encarnaci?n* en el estado de Guanajuato, con una ex
 tensi?n de 2 885 hect?reas. Sin embargo, esta hacienda, du
 rante la campa?a anticarrancista del movimiento de Agua
 Prieta, fue intervenida militarmente por el general Hill. No
 obstante, seg?n las apariencias, m?s tarde se pusieron de
 acuerdo Hill y Barrag?n acerca de este bot?n, como se des
 prende de un contrato, de octubre de 1920, celebrado entre
 Hill y el representante de Barrag?n, general Jos? L?pez Zua
 zua. Seg?n este contrato, Hill entr? en posesi?n de esta ha
 cienda y otros bienes de Barrag?n en un 50%, con el pago
 de 150 000 pesos, pero sin desembolsar realmente un solo peso,
 ya que Hill pag? "con la mitad de todos los productos que
 obtenga de los bienes, propiedades y derechos que adquiere
 por medio de la presente escritura".47

 Una de las posibilidades que se les presentaba a los gene
 rales revolucionarios para hacerse de propiedades agr?colas,
 era la de las donaciones estatales, como retribuci?n por una
 conducta "conveniente" en situaciones pol?ticas o militares
 delicadas, o, como en el m?s famoso de estos casos, el de
 Villa, por retirarse completamente a la vida privada. Un ejem
 plo de tales transacciones, es una carta del general de brigada
 Epigmenio Jim?nez, en relaci?n con la liquidaci?n de su bri

 47 AGN, O.-C, 7/4, 103-H-8. Despu?s de la muerte de Hill y la vuel
 ta del exilio de Barrag?n, parece que este ?ltimo pudo apoderarse nue
 vamente de la hacienda mencionada. En todo caso, los representantes
 del poblado de la Encarnaci?n protestaron el 8-X-1934 ante el Jefe del
 Departamento Agrario contra intentos masivos de atemorizaci?n por par
 te de Barrag?n. De acuerdo con el escrito, ?ste apareci? en la hacienda
 "acompa?ado de generales y coroneles todos armados, quiz? con el ob
 jeto de amedrentarnos para que depusi?ramos nuestra solicitud de que
 se nos den tierras...". Tambi?n hab?a "dejado una defensa de guardias
 blancas para amedrentar a los campesinos solicitantes de tierra". Uno
 de los generales acompa?antes los hab?a amenazado "de que Montes
 ser?a Jefe de Operaciones en Guanajuato, y que entonces nos fusilar?a
 a todos los que pedimos tierra". AGN, ALR, paq. 110, 552.1/957.
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 gada, en 1922. En ella, Jim?nez asegura que sus tropas se
 pasaron a Obreg?n el 10 de mayo de 1920, a consecuencias
 de lo cual, el 18 de julio del mismo a?o, se hicieron ciertos
 arreglos entre ?l y un representante de la Secretar?a de Gue
 rra y Marina, a saber: "En dichos arreglos se me ofreci? de

 manera seria y formal: Primero que se reconocer?an al sus
 crito y a sus fuerzas los grados que en la fecha ostentaban.
 Segundo: que se le dar?an una hacienda o rancho en el lugar
 que ?l eligiese as? como instrumentos de labranza. Tercero:
 que se ministrar?an al suscrito $20 000 oro nacional.? y que
 dichas fuerzas quedar?an bajo su mando para garantizar la
 regi?n en que se establecieran..." 48 Villa y algunos de sus
 generales, se hab?an radicado en haciendas que les fueron
 otorgadas por las autoridades en Durango y Chihuahua. La
 propiedad "El Canutillo" adjudicada a Villa, fue valuada en
 $800 000 por su due?o anterior, aunque un ingeniero, encar
 gado por el gobierno, estim? su valor en $580 000. Seg?n las
 quejas de sus peones, que anteriormente hab?an sido sus sol
 dados, parece que Villa se convirti? r?pidamente en un lati
 fundista t?pico. Se le culp? de haber obligado a sus aparceros
 a entregarle trigo a precios inferiores al oficial; quienes se
 opusieron a tales pr?cticas, seg?n los peones, fueron amena
 zados de muerte.49

 Ya en 1922 El Heraldo de Durango hab?a se?alado el anti
 agrarismo de Villa: "llega a repudiar p?blicamente los actos
 del Gobierno, por lo que respecta al reparto de tierras".50 En
 una carta dirigida a Obreg?n, Villa rebat?a estas acusaciones,
 pero por otra parte, impidi? por las armas una dotaci?n de
 ejidos en Chihuahua, para proteger las tierras de antiguos
 compa?eros de armas.51 Obreg?n ve?a en este proceder de

 4s AGN, O.-C, 1-1, 101-G-22.
 49 Cf. las declaraciones de ex soldados villistas, despu?s del asesinato

 de ?ste, en: El Diario, Chihuahua, 26-VII-1923: "Villa fusilaba en Ca
 nutillo".

 so El Heraldo de Durango, 18-V-1922.
 si Cf. carta de Villa a Obreg?n del 24-V-1922, AGN, O.-C., 3/22,

 101-V-3. Sobre la intervenci?n de Villa en contra de los ejidatarios de
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 Villa ante todo un "asunto delicado que por lo tanto debe ser
 tramitado con toda discreci?n", seg?n indic? al gobernador
 de Chihuahua, el 19 de diciembre de 1922, lo cual signifi
 caba, que el Presidente prefer?a no inmiscuirse en este asunto,
 con el fin de evitar por todos los medios un conflicto con el
 antiguo Jefe de la Divisi?n del Norte.52

 Parece que la base decisiva del ascenso social y econ?mico
 de la nueva ?lite revolucionaria, fue el control que ejerc?a
 sobre el aparato gubernamental. A trav?s de esto, pod?an
 obtener del Estado provechosas concesiones o ventajosos con
 tratos, disponer de cr?ditos cuantiosos y baratos, o bien lograr
 ?ptimas condiciones para adquirir propiedades estatales o in
 tervenidas por el gobierno.53 As?, el gerente de la Caja de
 Pr?stamos, general Amado Aguirre, le hab?a propuesto al Pre
 sidente construir colonias en las fincas propiedad de la Caja,
 "fraccion?ndolas y vendiendo las fracciones a los colonos a
 bajo precio", aunque de hecho todos los bienes puestos a la
 venta, hab?an ido a parar a manos de "personas influyentes

 Villa Coronado, Chihuahua, ver telegrama de De Negri a Obreg?n del
 12-11-1924. El pueblo en cuesti?n "no pudo tomar posesi?n de sus eji
 dos, en virtud intransigencia del finado general Francisco Villa, quien
 en varias ocasiones us? de las armas para excluir a los vecinos de este
 pueblo de las tierras que les corresponden conforme a la ley, por enemis
 tad personal y para ayudar a un grupo de individuos malhechores en su
 mayor?a, que lo acompa?aron durante sus correr?as por Chihuahua".
 AGN, O.-C, 105/11, 818-C-77.

 52 AGN, O.-C, 105/11, 818-C-77.
 ss De esta manera actu?, por ejemplo, Roque Gonz?lez Garza en

 1923 con ayuda de un fuerte cr?dito de la Comisi?n Monetaria, como
 comprador de algod?n en Hidalgo. AGN, O.-C, 106-1/8, 818-G-22; el
 Banco de Calles en Hermosillo gozaba del apoyo del Banco de M?xico
 para sus transacciones, AGN, O.-C, 7/4, 103-H-31. Queda a?n por acla
 rar la forma en que Obreg?n pudo incrementar sus propiedades en
 Sonora que eran originalmente de unas 150 hect?reas y llegaron a las
 3 500, en las cuales trabajaban hasta 1 500 peones. (Narciso Bassol Ba
 talla, El pensamiento pol?tico de Alvaro Obreg?n, M?xico, 1970, p. 13.)
 De la Huerta se?ala en sus memorias, p. 236, que Obreg?n hab?a hecho
 construir el ferrocarril de Navojoa a Yavaros y las instalaciones portua
 rias de este ?ltimo lugar contra su voluntad ?la de De la Huerta?,
 "para beneficiar sus terrenos en la regi?n de Huatabampo". Un ejemplo
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 en el gobierno, sin que el fraccionamiento se haya llevado a
 cabo en ninguna de ellas.. ." 54

 De esta manera, despu?s del triunfo militar de la revolu
 ci?n se cre? una nueva capa de jefes revolucionarios o de
 personas estrechamente ligadas a ellos, que encontraban pre
 cisamente en la posesi?n de tierras, uno de los atributos m?s
 importantes de su nuevo status social. Por lo tanto, no es
 sorprendente que los postulados de la reforma agraria obtu
 vieran, m?s all? de lo indispensable pol?ticamente, poco apo
 yo de este grupo e incluso se enfrentaron en muchos casos
 a su oposici?n, como lo hemos demostrado m?s arriba.53

 El hecho de que ciertos generales del ej?rcito revolucio
 nario se hubieran convertido en jefes de un movimiento in
 surgente contra el ancien r?gime, en defensores de un nuevo

 por dem?s ilustrativo de la gran diversidad de participaciones econ?
 micas derivadas esencialmente de la posici?n pol?tico-militar, es el tes
 tamento de Benjam?n Hill. Hill hab?a conseguido, adem?s de algunas
 haciendas y ranchos, entre otras cosas dos concesiones petroleras de la
 Secretar?a de Industria y Comercio, as? como una concesi?n de agua en
 la regi?n del r?o Mayo. Adem?s hab?a participado en un proyecto
 de dotaci?n de agua para la ciudad de M?xico. Por otra parte, reci
 b?a la mitad de las ganancias de un contrato de suministro de durmien
 tes, celebrado con los "Ferrocarriles Nacionales en los ramales de Ma
 tamoros a Monterrey y de Monterrey a Tampico", obteniendo adem?s
 el 25% de las ganancias de un contrato "respecto a la construcci?n del
 ferrocarril de Veracruz a Santa Lucrecia" y por ?ltimo, se hab?a asegu
 rado una "comisi?n de 4% sobre las entradas brutas a la empresa El
 Toreo durante el t?rmino de dos a?os", que seg?n su viuda "en los seis
 primeros meses de la temporada pasada, produjo m?s de sesenta mil
 pesos en beneficio del general Hill, seg?n la contabilidad de dicha em
 presa". AGN, 7/4, 103-H-8.

 5t Amado Aguirre, Mis memorias de campa?a. Apuntes para la his
 toria, M?xico, 1953, p. 329.

 55 Seg?n mis conocimientos, todav?a no existe ninguna investigaci?n
 que determine, de manera cuantitativa, siquiera aproximadamente, la
 extensi?n del cambio de la propiedad agraria de la antigua ?lite por
 firiana a la nueva, surgida de la revoluci?n. Tales datos, en comparaci?n
 con las estad?sticas conocidas del reparto de tierras y la transformaci?n
 de la estructura de la propiedad, seguramente proporcionar?an un indi
 cador por dem?s interesante para determinar el contenido real del cam
 bio . revolucionario en el M?xico de ese tiempo.
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 status correspondiente a sus nuevos intereses sociales, sin que
 se hubieran cumplido de manera considerable las promesas
 de reforma a favor de las grandes masas populares, fue ob
 jeto de fuertes cr?ticas por parte de decididos reformadores
 y campesinos enga?ados en sus esperanzas.

 Tal se?alaba en 1923 el Tesorero General del Estado de
 Veracruz, Victorio E. G?ngora, en una carta dirigida a Obre
 g?n y refiri?ndose al comportamiento antiagrarista de las
 tropas bajo el mando de Guadalupe S?nchez: "porque en este
 estado, sus principales jefes hoy tienen adquiridas tierras y
 propiedades y no han de combatir contra sus propios inte
 reses, no obstante haber jurado guardar y hacer guardar la
 Constituci?n General de la Rep?blica".50

 Diez a?os m?s tarde, se quejaban las mujeres de ejidata
 rios de Canatl?n, Durango, ante el gobernador, del constante
 terror a que los somet?a un hacendado vecino, general de la
 revoluci?n, "que ha desatado contra el pueblo de Nicol?s
 Bravo sus furias haciendo uso del grado General que gan?
 al calor de la Revoluci?n, de una Revoluci?n que se hizo
 para emancipar al Obrero y al Campesino y terminar para
 siempre con los Icarios del Capital; pero tal parece que los
 ricos de nuevo cu?o aprovechando la sangre que corr?a para
 conseguir las tan deseadas libertades y tranquilidad de los
 pueblos como decimos antes, vienen aprovechando la repre
 sentaci?n oficial para cometer en nombre de ellos atropellos
 y asesinatos..." 57 Y los representantes del Comit? Particular
 Ejecutivo Agrario de San Jos? de los Sabinos, en el estado
 de Guanajuato, se?alaron en 1934 al Jefe del Departamento
 Agrario, la demora en la resoluci?n de su solicitud ejidal, que

 56 G?ngora a Obreg?n, 16-111-1923, AGN, O.-C., 108-1/10, 818-P-61.
 Cf. tambi?n la caracterizaci?n de Guadalupe S?nchez por parte de unos
 habitantes de Perote, Ver., en su carta del 23-111-1923 al presidente:
 "con el odio que siente para el proletariado el actual Jefe de Opera
 ciones, quien por haberse rodeado de burgueses, que antes tambi?n a ?l
 lo odiaban, ha olvidado que fue un humilde tabaquero que se lanz? a la
 lucha en defensa del proletariado". AGN, O.-C, 108/10, 818-P-61.

 'i 18-VIM934. AGN, ALR, paq. 121, 552-14/1253.
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 databa de cinco a?os, lo que los hab?a expuesto a un fuerte
 boicot econ?mico por parte del terrateniente, "que ha puesto
 sus derechos bajo la protecci?n del se?or General Dom?n
 guez, que de revolucionario se ha convertido en terrateniente
 protector de los latifundistas".58

 VII

 Ser?a ciertamente una generalizaci?n insostenible adjudicar
 de manera global este comportamiento social del ej?rcito, a
 todas sus secciones y todos sus jefes. De sobra es sabido que
 tambi?n de los ej?rcitos constitucionalistas hab?an surgido je
 fes militares que luchaban no s?lo por un cambio en la anti
 gua capa dirigente, sino tambi?n, firmemente, por un cambio
 profundo en las estructuras a favor de las grandes ma
 sas. Baste recordar aqu? el papel decisivo desempe?ado por
 M?gica y otros generales progresistas, en la asamblea consti
 tuyente de Quer?taro. Adalberto Tejeda, un agrarista deci
 dido, surgi? del mismo ej?rcito constitucionalista que Gua
 dalupe S?nchez, su m?s acerbo enemigo en ese campo. Por
 ?ltimo, fue durante la presidencia de L?zaro C?rdenas, otro
 general revolucionario, cuando M?xico realiz? su m?s pro
 funda transformaci?n en el agro, si bien ya en un contexto
 en que hab?an cambiado no s?lo las condiciones internas, sino
 tambi?n y sobre todo la situaci?n internacional.59

 No obstante que el comportamiento del ej?rcito que aqu?
 describimos no lo caracteriza, de manera uniforme en su con

 58 28-V-1934. AGN, ALR, paq. 121, 552-14/1236.
 59 Por otra parte, resulta muy ilustrativo el hecho de que tambi?n

 algunos generales Zapatistas, entre ellos el sucesor de Zapata, Gildardo
 Maga?a, en 1930 ?despu?s de que apenas se hab?a repartido un 3%
 de la extensi?n total del territorio mexicano, en forma de posesiones
 provisionales de ejidos? en una carta a Ortiz Rubio y muy de acuerdo
 con el clima imperante en esos tiempos, le hac?a una en?rgica recla
 maci?n de la peque?a propiedad, expres?ndose reservado en torno a la
 pol?tica ejidal: "...es incuestionable que la revoluci?n ha satisfecho
 casi en su totalidad el derecho de subsistencia de las corporaciones de
 poblaci?n". Gildardo Maga?a y 32 firmantes m?s a Ortiz Rubio, 7-VII
 1930. AGN, Ortiz Rubio, paq. 31/47, 2/7/7 (10385).
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 junto, por las solas quejas llegadas hasta la presidencia, nume
 rosas y provenientes de muchos lugares del pa?s, se desprende
 un patr?n de conducta tan poco variable en el fondo, que
 indudablemente no se pod?a tratar s?lo de casos aislados.60

 El que tales pr?cticas del ej?rcito pudieran continuar hasta
 el t?rmino de la hegemon?a sonorense, se debi? ciertamente,
 menos a una aprobaci?n moral de ese proceder por parte del
 gobierno del centro, que a su impotencia pr?ctica para im
 poner medidas disciplinarias duras y efectivas. No cabe duda
 que Obreg?n, tanto como otros presidentes, se opuso per
 sonalmente con toda energ?a a este predatory militarism,
 como lo llama Lieuwen.61

 Pero aunque Obreg?n se dedicara, con ?xito parcial, a re
 ducir los efectivos del ej?rcito, para con ello limitar tambi?n
 su potencial de presi?n pol?tica, por otra parte, siempre se
 dio cuenta de que en la situaci?n de un "catastr?fico equili

 60 Ser?a de desearse una cuantificaci?n m?s precisa de las pr?cticas
 aqu? descritas, no obstante que, a mi juicio, diversas condiciones la vuel
 ven casi imposible: gran parte de los documentos relativos al tema
 deber?an encontrarse en el Archivo de la Secretar?a de Defensa, por lo
 general inaccesible a los investigadores. Los archivos estatales, por su
 parte, deben contener informaci?n al respecto. Pero la revisi?n de estos
 materiales, en el caso de que fuera posible, no podr?a arrojar un cuadro
 del todo completo y confiable, en tanto que, el temor a la represalia,
 evit? el registro documental de los atropellos militares.

 6i La transcripci?n poco diferenciada del concepto militarism a la
 situaci?n mexicana despu?s de 1910 que hace Lieuwen, op. cit., fue jus
 tamente criticada por Jorge A. Lozoya. Cf. su cr?tica de la obra de
 Lieuwen, en Historia Mexicana, vol. XVIII, 2, oct.-dic. 1968, pp. 305 ss.
 Tambi?n se puede estar de acuerdo con la aseveraci?n de Lozoya de
 que un ej?rcito revolucionario debe ser concebido de acuerdo con crite
 rios adecuados. Pero como Lozoya en su propia obra mencionada no hace
 una investigaci?n cr?tica de los or?genes sociales y el comportamiento so
 cial del ej?rcito y, por lo general, presenta un cuadro bastante ideali
 zado de este ej?rcito, sus ataques a Lieuwen, en el sentido de que para
 ?l, como intelectual norteamericano "el cambio social violento" es inmo
 ral (?) y que desvirt?a "con detalles triviales de violencia individual"
 el contenido de la Revoluci?n mexicana, resultan discutibles sobre
 todo porque Lozoya mismo no se esfuerza por hacer una apreciaci?n
 cr?tica del contenido real de este "cambio social violento".
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 brio" de fuerzas contendientes,62 el ej?rcito continuaba siendo
 el factor de poder decisivo, a cuya disposici?n a rebelarse
 contra el gobierno constitucional de Carranza, deb?a ?l mismo
 la presidencia. Por ello, su relaci?n con los principales jefes

 militares era de marcada conciliaci?n, al menos mientras ?stos
 no se declararan en abierta oposici?n al Gobierno. Pero a?n
 a fines de los a?os veinte, cuando ya tres grandes rebeliones
 del ej?rcito ?t?picas del origen de su formaci?n?,63 hab?an
 diezmado a los generales revolucionarios m?s prestigiados, re
 duciendo as? sustancialmente el poder pol?tico de la institu
 ci?n y creando una condici?n importante para el caudillaje
 incontestado de Calles durante la primera mitad de los a?os
 treinta, era dif?cil contrarrestar las pr?cticas arriba se?aladas,
 precisamente por la estructura y las funciones de este ej?rcito,
 al cual se hab?a conferido el papel de un instrumento para la
 conservaci?n de la paz y el orden.

 En 1930 cuando la revoluci?n, despu?s de casi dos d?ca
 das de reformas limitadas a favor de las grandes masas, pa
 rec?a haber llegado a su thermidor, el Secretario de Guerra
 y Marina, general Joaqu?n Amaro, en el curso de una discu

 62 Para encontrar una interesante aplicaci?n del concepto te?rico de
 Antonio Gramsci acerca de las condiciones sociales de la pol?tica bona
 partista al per?odo aqu? examinado de la Revoluci?n mexicana, ver
 Anatol Shulgovski, M?xico en la encrucijada de su historia, publicaci?n
 sovi?tica original, Mosc?, 1967; castellana, M?xico, 1968, pp. 37 ss.

 63 Muy ?evelador del sentido poco desarrollado de lealtad debida al
 Estado de muchos generales revolucionarios, que pas? a segundo t?r
 mino ante las aspiraciones pol?ticas y las ligas personales, resulta la des
 cripci?n del comportamiento del ex general Agust?n de la Vega a trav?s
 de la carta dirigida por el gobernador de Chihuahua el 24-X-1932 a
 Abelardo Rodr?guez, en la que trata de disculpar la participaci?n de
 De la Vega en la rebeli?n escobarista: "cuando el ex general de la Vega
 recibi? ?rdenes de incorporarse con el regimiento que comandaba a Chi
 huahua, ?ste ven?a animado de los mejores prop?sitos de combatir a
 Escobar, y no disimul? esta satisfacci?n, haci?ndoselo saber a algunos
 de sus subordinados; pero cuando lleg? a Chihuahua, imperativos de
 gratitud y consideraciones morales de otra ?ndole, le hicieron, contra
 su voluntad, seguir al ex general Caraveo en su aventura". AGN, ALR,
 paq. 61, 512/5.
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 si?n de presupuesto del gobierno, subray? muy claramente
 las funciones de este ej?rcito, para conservar el orden, justifi
 cando as? su contingente de 50 000 hombres. Subrayaba que
 el ej?rcito estaba encargado de "la vigilancia de las carrete
 ras, haciendas y pueblos, en donde parece que no debemos
 tener muchas fuerzas y, sin embargo, es necesario. En distin
 tas ocasiones, cuando hay conflictos en las f?bricas, si se altera
 el orden, nosotros tenemos que ir a guardarlo".64

 En forma m?s clara todav?a, el general Pablo Quiroga,
 Secretario de Guerra en 1934, se?al? el papel real ?o sea el
 de asegurar el orden interno? de este ej?rcito, muy poco pre
 parado para su verdadera tarea de la defensa nacional, a pe
 sar de todos los intentos de profesionalizarlo. Quiroga apun
 taba la necesidad de crear "corporaciones... encargadas de
 la vigilancia rural en todo el territorio nacional", financiadas
 por los Estados: "Circunstancias especiales han hecho que
 de muchos a?os a la fecha, el Ej?rcito Nacional haya estado
 ejerciendo en toda la extensi?n de la palabra, un servicio d?
 polic?a rural y urbana, por lo cual no bastan, si se toma en
 cuenta la extensi?n del territorio, sus escasos efectivos...
 Efectivamente, y como puede demostrarlo esta Secretar?a, las
 unidades de tropa distribuidas en las zonas militares del terri
 torio nacional se encuentran fraccionadas en forma verdade

 64 Secretar?a particular de la Presidencia de la Rep?blica. Versi?n
 taquigr?fica de los Acuerdos colectivos celebrados en el a?o 1930. Acuer
 do colectivo del 28 de agosto 1930. Resulta superfluo insistir en que la
 "funci?n de orden" del ej?rcito en las f?bricas en el caso de declararse
 una huelga, en general, hac?a proceder a las tropas contra los "perturba
 dores del orden", o sean los huelguistas. Aparentemente, en algunos
 casos lleg? a haber cuasi-federales pagados por particulares, para ha
 cerse cargo de esta vigilancia del orden, Cf. la carta de "The Mexican
 Corporation" del 13 de enero de 1933 a Abelardo Rodr?guez: "Durante
 los ?ltimos a?os hemos tenido en nuestras minas de Teziutl?n, Estado
 de Puebla, siete hombres armados con el objeto de proteger las propie
 dades de la compa??a. ?stos, aunque pagados por nosotros, siempre han
 estado bajo la jurisdicci?n del Jefe de Armas de Teziutl?n, con quien
 han cooperado para mantener el orden en esa parte del distrito." AGN,
 ALR, p?q. 99, 541.5/27.
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 ramente alarmante, para necesidades de seguridad local, hasta
 en los m?s alejados poblados y lugares del pa?s, no teniendo
 tiempo ni espacio, como ya se dijo, para lograr su instruc
 ci?n t?cnica." Bajo estas circunstancias ni siquiera se podr?a
 pensar en un adiestramiento del ej?rcito para la defensa del
 pa?s, "pues hasta el control administrativo y disciplinario es
 dif?cil de ejercer por encontrarse el personal de ella repar
 tidos en zonas de cientos de kil?metros cuadrados y grupos
 peque?os de soldados destacamentados a dos, tres y aun cinco
 y seis jornadas de la matriz de la unidad".65

 En cierto modo, el papel social del ej?rcito durante la d?
 cada de los a?os veinte, el ?nfasis en su funci?n de guardi?n
 del orden interno, refleja ciertas contradicciones de la revo
 luci?n mexicana en su conjunto. Puesto que la nueva ?lite
 interpretaba el "orden" en forma cada vez m?s conservadora,
 no es de sorprender la funci?n social conservadora del ej?rcito
 nacional, comparado con los postulados de emancipaci?n so
 cial de la revoluci?n. Pero sin embargo, el ej?rcito, que era
 s?lo una parte del movimiento revolucionario mexicano, su
 jeto a cambios, tampoco pudo impedir la coyuntura carde
 nista posterior de la revoluci?n, en el transcurso de la cual,
 de acuerdo con la dial?ctica se?alada del desenvolvimiento
 mexicano postrevolucionario, resaltaron temporalmente las
 aspiraciones populares de reforma social. As?, los postulados
 econ?micos y sociales de la revoluci?n mexicana se realizaron
 en gran medida, si bien es cierto que tales realizaciones tam
 poco pudieron resolver los problemas sociales de M?xico de
 manera definitiva.66

 63 Memor?ndum del Secretario de Guerra y Marina, Gral. de Div.
 Pablo Quiroga, al Secretario de Gobernaci?n, del 1-III-1934, AGN, ALR,
 paq. 99, 541.5/87.

 66 Una descripci?n penetrante de los grandes problemas econ?micos
 y sociales a los que M?xico se enfrenta en la actualidad (aparte de la
 poblaci?n rural, en su mayor?a a?n desprovistos de tierras) , sobre todo
 entre ejidatarios y minifundistas privados, la da Rodolfo Stavenhagen
 et al. en Latifundismo y Explotaci?n, de Emiliano Zapata a Anderson
 Clayton & Co., M?xico, 1968.
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