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 s?ntesis, la obra es valiosa y brillante pero, con respecto a la tesis
 b?sica, hay que emitir un veredicto de tipo escoc?s: la tesis no
 ha sido probada.

 WOODROW BORAH *

 Universidad de California, Berkeley

 APELACI?N DEL VEREDICTO ESCOC?S

 R?plica de Mois?s Gonz?lez Navarro a Woodrow Borah

 El se?or Woodrow Borah concluye, triunfante, su comentario
 sobre mi libro Raza y Tierra, con "un veredicto de tipo escoc?s:
 la tesis no ha sido probada"; tesis que, seg?n el se?or Borah,
 consiste en que la yucateca "es una sociedad de clases por el sim
 ple hecho de que hay ind?genas en todas las clases y que las
 actividades b?sicas alrededor de las cuales gira la pol?tica son
 econ?micas y no raciales". Por desgracia, no cita la p?gina en
 que yo haya dicho, o insinuado, "por el simple hecho".

 En opini?n del se?or Borah para conocer si la sociedad yuca
 teca es estamental o clasista, la sociolog?a actual emplear?a un
 enfoque estad?stico* es decir, se medir?a la proporci?n de miem
 bros de cada raza y de cada mezcla racial en los diversos niveles
 de la sociedad. El empleo de este m?todo llev? a Florest?n Fer
 nandes y a su grupo a la conclusi?n de que en Brasil todav?a
 existe "una profunda discriminaci?n racial, especialmente contra
 negros y mulatos".

 Si el se?or Borah no termina la posibilidad de "caer en un
 abismo de definiciones", tal vez se habr?a ahorrado tinta, tiempo
 y esfuerzo. En efecto, lo primero es analizar los supuestos en que
 se basa una investigaci?n. Por mi parte, expl?citamente preciso
 que me baso en el concepto de raza de George Dee Williams
 (p. 3), y mi concepto de sociedad estamental (p. 11) es una adap
 taci?n del pensamiento de Max Weber (Econom?a y Sociedad,
 tomo I, pp. 320-322, de la edici?n de 1944). Primero, pues, debi?
 demostrar que mis conceptos de raza y estamentos son incorrectos,
 porque antes de medir la proporci?n de los miembros de cada
 raza y de cada mezcla racial, es preciso saber qu?, por qu? y
 c?mo se va a medir. De cualquier modo, el se?or Borah olvida,

 * Traducido del ingl?s por Cecilia Andrea Rabell.
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 adem?s, que en mi opini?n la actual sociedad clasista yucateca
 ha sustituido "casi en su totalidad a la estamental" (p. 219).

 Por otra parte, no creo que sea necesario aplicar la metodo
 log?a de Florest?n Fernandes a M?xico para descubrir el Medite
 rr?neo de que, incluso en la zona central de M?xico, pudi?ramos
 encontrar que subsiste una profunda discriminaci?n racial. Doy
 por descontado que a ojo de buen cubero el se?or Borah advierta
 la alta concentraci?n de ind?genas mayas en las capas bajas y su
 extrema escasez en las altas. Esta mirada de ?guila, sin embargo,
 es innecesaria, porque la cuesti?n de fondo es saber si se ha roto
 o no la sociedad estamental. Por lo dem?s, descubrir que existen
 indios en M?xico no tiene nada de angustioso, lo lamentable es
 que la mayor?a de la poblaci?n mexicana, india o no india, sufra
 una injusta explotaci?n.

 El se?or Borah me atribuye pecar por exceso y por defecto.
 En cuanto a esto ?ltimo, aprueba que se?ale que las rebeliones
 ind?genas yucatecas no son un fen?meno ?nico en M?xico, pero
 lamenta que no generalice "lo suficiente pues las rebeliones cam
 pesinas son un fen?meno planetario" (a planetary phenomenon,
 en el original ingl?s). Ante la obviedad de este reparo, me pre
 gunto si el se?or Borah hubiera querido que situara las rebeliones
 campesinas yucatecas dentro del marco m?s amplio de la V?a
 L?ctea.

 Peco por exceso cuando concedo una importancia excesiva a
 agitaciones y levantamientos menores, previos a la guerra de cas
 tas iniciada en 1847. Mi prop?sito es tan evidente como modesto:
 se?alar algunos antecedentes que ayuden a explicar esa guerra.
 Y, sin que me duelan prendas, confieso que ignoraba que los
 indios mayas hubieran protestado, cuando se agudiz? su explota
 ci?n, emigrando a las zonas interiores de la pen?nsula.

 Tambi?n peco por exceso, que gentilmente el se?or Borah
 atribuye a excesivos escr?pulos, en el estudio de la abolici?n del
 comercio de esclavos y de las medidas contra la vagancia y los
 pobres. En realidad, mi ?nico prop?sito fue proporcionar un
 marco mexicano e internacional a esos cap?tulos de la historia
 yucateca.

 No deja de ser significativo que el se?or Borah ponga como
 ejemplos de la abundante bibliograf?a sobre Yucat?n, las obras
 de Howard F. Cline y de Nelson Reed, y olvide la cl?sica de
 Carlos R. Men?ndez.

 En fin, el se?or Borah considera sombr?o el final de mi libro
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 porque menciono la miseria y el hambre que agobian a Yucat?n;
 pero olvida los atenuantes que se?alo al principiar el libro: "el
 hecho de que Yucat?n se ha visto obligado a integrarse m?s al
 resto de M?xico y que la lucha ya no es racial, sino s?lo econ?
 mica" (p. 3).

 Mois?s Gonz?lez Navarro
 El Colegio de M?xico

 Haciendas y ranchos de Tlaxcala en 1712. Introducci?n, Pa
 leograf?a y Notas por Isabel Gonz?lez S?nchez. Instituto
 Nacional de Antropolog?a e Historia. M?xico, 1969.

 A fin de cumplir con una Real C?dula, expedida para orde
 nar el pago de un impuesto, en Tlaxcala se efectu? en 1712 un
 censo completo de las haciendas y los ranchos. Al manifestar sus
 propiedades, los interesados deb?an indicar, aparte del nombre
 del due?o y de la finca, la extensi?n y la calidad de las tierras,
 el valor de las fincas y el n?mero de las cabezas de ganado. Las
 declaraciones de los hacendados se reproducen en el libro objeto
 de esta rese?a.

 De la contribuci?n fueron exceptuadas s?lo las haciendas ecle
 si?sticas y las pertenecientes a indios. Por lo visto, a pesar de los
 abusos de que los indios como grupo eran v?ctimas, algunos de
 ellos pose?an haciendas. Es una l?stima que en aquella ocasi?n
 no se haya hecho una lista de ?stas, con su superficie, valor y
 riqueza de ganados. As? se podr?a saber la importancia que estos
 hacendados indios ten?an en su territorio, sobre todo su impor
 tancia relativa frente a los hacendados espa?oles. A juzgar por la
 lista de los bienes nacionalizados en el pa?s de 1866, la Iglesia
 no parec?a muy rica en haciendas, pues s?lo se indican $ 100 000
 como el valor de los bienes ra?ces r?sticos de la Iglesia en Tlax
 cala, muy poco si se toma en cuenta que la hacienda particular
 m?s valiosa en 1712 se calcul? en $ 50 000 (ten?a m?s de 40 km2
 de superficie y no era la m?s extensa). Las hipotecas eclesi?sticas
 eran mucho mayores. En 1712, muchos hacendados agregaron vo
 luntariamente la informaci?n sobre los censos o r?ditos que de
 b?an pagar a los conventos (casi todos poblanos), capellan?as y
 obras p?as. Por desgracia, no lo hicieron todos de modo que la
 informaci?n parece incompleta; pero suficiente para darnos cuen
 ta de que gran parte de las propiedades ten?a grav?menes equi
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