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UNo DE LOsS HECHOS mds significativos en la historiografia
mexicana de los ultimos veinticinco afios, es el desarrollo del
género conocido como “Historia de las Ideas”.* Los origenes
de este movimiento se encuentran ya en 1925, cuando el his-
toricismo aleman y la filosoffa existencialista se introdujeron
en México a través de las ideas de José¢ Ortega y Gasset. Pero
el impulso mds reciente proviene del Seminario de Historia
de las Ideas iniciado en El Colegio de México y en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México por el filésofo espa-
fiol transterrado José Gaos. Grande ha sido la influencia de
Gaos; y es necesario advertirlo, pues la historia de las ideas
en México ha sido dominada, hasta la actualidad, por sus
discipulos y allegados —autores como Leopoldo Zea y Luis
Villoro, entre los primeros, y Edmundo O’Gorman, entre
los segundos.?

La importancia de este hecho, ampliamente reconocida
en México, no se ha apreciado lo suficiente en el extran-
jero, particularmente en los Estados Unidos de América,

* Utilizamos en este ensayo el término Historia (con mayuscula)

para designar a la historiografia o ciencia histérica; historia (con mi-
nuscula) para designar la realidad o hechos historiados [traductor].

1 Esta afirmacién no incluye a algunos de los estudiosos de las
ideas politicas en especial, como lo es Jestis Reyes Heroles. Por otra
parte, quiero hacer notar aqui mi agradecimiento a Josefina Vizquez
de Knauth y a Andrés Lira Gonzilez. A la primera por sus valiosas

criticas 'y sugestiones; al segundo, por la sensitiva e imaginativa traduc-
cién de este ensayo.
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donde los aspectos sustantivos y la metodologia que se obser-
van en los trabajos de filosofos-historiadores ha sorprendido
a los estudiosos de Latinoamérica. Consideran los norteame-
ricanos que los supuestos de que parten los autores mexicanos
son completamente distintos a los que debe tomar un histo-
riador en el sentido estricto de la palabra.

Tal manera de apreciar la obra de los filésofos-historia-
dores mexicanos que han asumido los norteamericanos se
debe, sin duda, a una falta de comprensién; y esto es lo que
intentaremos demostrar examinando las ideas de Leopoldo
Zea, quien presenta especial interés, ya que ademis de su
gran reputacién dentro de México, Zea es un filésofo reco-
nocido en América Latina, y ha encabezado un movimiento
en la “Historia de las Ideas en América”. Permitasenos ana-
lizar, en primer lugar, las caracteristicas de los temas sustan-
tivos en los trabajos de Zea, para destacar, después, en estos
escritos, algunos problemas metodolégicos.

Una preocupaciéon (quizds la mayor) de Leopoldo Zea, de
la que participan numerosos pensadores de este siglo, con-
siste en averiguar y tratar de establecer la manera en que
las sociedades latinoamericanas pueden modernizarse sin sa-
crificar su identidad cultural.? Tal preocupacién constituye
un aspecto importante del nacionalismo contempordneo. Por
otra parte, €s una preocupaciéon que crece rapidamente. A
esto debid referirse A. O. Hirschman cuando sefiald, refirién-
dose a Brasil y a México, que “estos paises comienzan a pa-

2 Para una excelente vision del pensamiento latinoamericano con-
tempordneo, en lo referente a este tema, véase: Martin S. Stabb, In
Quest of Identity. Patterns in Spanish American Essay of Ideas, 1890-
1960. Chapel Hill, 1967. Otro trabajo de utilidad es el de Harold E.
Davis, “La Historia de las Ideas en Latinoamérica”, Latino América,
Num. 2 (1969), pp. 9-37.
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recerse mas en el aspecto econdmico a las sociedades indus-
triales, pero, al mismo tiempo, tienden a diferenciarse mas
en el aspecto ideologico”.?

La cuestién tiene sus origenes en el siglo x1x, pero el
antecedente de las versiones contemporaneas lo encontramos
en el Ariel de Jos¢ Enrique Rod6. En 1900 Rodd animaba
a la juventud latina para que abandonara el ejemplo de los
Estados Unidos de América, que encarnaba “la concepcién
utilitaria como idea del destino humano’; amonestaba con-
tra “la visién de una América deslatinizada por propia vo-
luntad”, afirmando que ‘“tenemos —los latinoamericanos—
una herencia de raza, una gran tradicién étnica que man-
tener”.

Nuestra opinién es que los norteamericanos estudiosos de
Latinoamérica —a excepcién de los estudiosos de la litera-
tura— no se han cuidado de apreciar el Ariel seriamente; y
es necesario hacerlo asi, analizando con rigor esta obra, para
comprender la oposicién identidad cultural-modernizacion
que ha caracterizado a buena parte del pensamiento latino-
americano. Debemos advertir el porqué de la influencia de
Rodo; tenemos que ver qué tan profunda es y dénde se lo-
caliza esa influencia. Zum Felde ha dicho que Rodé caus6
gran impacto en Espafia; afirmacién digna de ser estudiada.
La influencia de Rod6 en Argentina puede mostrar mucho
de interés sobre la crisis de valores que viene acrecentidndose
desde la Generacion del Centenario (1910). En México, Sa-
muel Ramos admitié la existencia de afinidades entre el
pensamiento de Rod6 y el del grupo del Ateneo de la Ju-
ventud, en 1910; y aun en 1934, no obstante los afios trans-
curridos desde la Revolucion Mexicana, la sacudida de la
sociedad, la reforma agraria y el indigenismo agresivo de los

3 Hirschman, “Ideologies of Economic Development in Latin Amer-
ica”, Latin American Issues: Essays and Comments. Nueva York, 1961,
p. 35.

4 Alberto Zum Felde, Indice critico de la literatura hispanoameri-
cana, 1, México, 1954, p. 292.
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afios treintas, el mensaje de Avriel era algo viviente para el
propio Ramos.> En suma, el libro de Rodd, Ariel, ha expre-
sado en cierta forma la reafirmacion cultural latinoamericana
del presente siglo, pero ha planteado, al mismo tiempo, un
dilema, al descubrir la identidad latinoamericana en valores
espirituales, humanistas y aristocrdticos, con el consiguiente
rechazo del utilitarismo, el afin de lucro, la tecnologia y la
mediocridad democrdtica. El arielismo “ha supuesto o edifi-
cado una virtud, cerrando los ojos a la crudeza del retraso
econémico”.®

Leopoldo Zea no se encuentra directamente en la tradi-
ciéon del pensamiento de Rodo, pero ha heredado en buena
parte la problemitica planteada por éste. Como filésofo e
historiador, Zea se dedica a la busqueda de lo mexicano; esto
es, a la busqueda de lo caracteristico y esencial de la cultura
mexicana, tratando de encontrar sus diferencias y propieda-
des dentro de “Occidente” o cultura europeo-occidental,
particularmente con respecto a Estados Unidos. Asimismo, ha
extendido su atencién sobre toda Ameérica Latina, para pre-
sentar ]Jo que podia llamarse una filosofia de la historia
latinoamericana. Zea comenzé a escribir en la década de los
cuarentas, cuando México estaba poseido por la fiebre de la
modernizacién, coincidencia cronoldgica que no carece de
interés.

Existen dos tendencias en el pensamiento de Zea; ten-
dencias que, bajo una aparente armonia, presentan un con-
flicto: por una parte, habla Zea como liberal mexicano (o,
mejor dicho, lo que él ha conceptuado como liberal mexi-
cano del x1x), interpretando la historia de México, y mas

5 Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México,
42 ed., México, 1963, p. 113. Se me ha informado que Rodé contimia
siendo un autor cuya lectura es obligatoria en la Escuela Nacional
Preparatoria en México.

6 R, P. Dore, “Some Comparisons of Latin America and Asian
Studies with Special Reference to Research on Japan”, Social Science
Research Council Items, 17 (junio, 1963), p. 19.
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aun, la historia latinoamericana como un esfuerzo progre-
sivo tendiente a la “emancipacién mental”, por el cual se
trata de apartar al Nuevo Mundo de las instituciones, de la
sociedad vy, en especial, de los valores del régimen colonial
espafiol. Por otra parte, Zea busca la identidad cultural en
la realidad histérica; y de esta manera se rebela contra el li-
beralismo y contra la Filosofia Ilustrada de la historia, que,
sefiala, han relegado a ciertos pueblos no ‘“‘progresistas” y
racialmente no europeos al “margen” de la historia, al mar-
gen de la humanidad misma.

El primer trabajo importante de Zea fue un estudio sobre
el positivismo en México, publicado en dos volumenes en
1943-44." Con esos volumenes, segun escribid, se inici6 lo que
¢l llama una creciente “preocupacién por mi realidad”; una
preocupacién estimulada por la crisis de la segunda Guerra
Mundial y por el desmoronamiento de las tradicionales rela-
ciones culturales. Zea se encard al estudio del positivismo, no
para determinar filoséficamente el valor de sus principios,
sino para demostrar cdmo fueron adaptados y usados en
México, intentando destacar el cardcter propiamente mexi-
cano del positivismo: lo “circunstancial”, no lo universal de
esta filosofia en México. El positivismo, asi entendido, fue,
segun Zea, “la expresion de una realidad propia de la cir-
cunstancia mexicana”’,8 0, mas concretamente, la filosofia de
un determinado grupo: la “burguesia mexicana”. Los posi-
tivistas mexicanos continuaron el esfuerzo de los primeros
liberales que actuaron bajo la direccién ideoldgica de José
Maria Luis Mora, luchando por la integraciéon de una clase
media, la educacién secular (laica) y la abolicién de privi-
legios corporativos. El positivismo en manos de la clase media
mexicana fue instrumento para abolir “viejos habitos y cos-
tumbres que la Colonia habia impuesto”, o, en otras pala-

7 Zea, El positivismo en México, México, 1943; Apogeo y decaden-
cia del positivismo en México, México, 1944, Ambos trabajos se han
vuelto a publicar recientemente en un solo volumen (México, 1968).

8 El positivismo... (1968), p. 38.



290 CHARLES A. HALE

bras, el medio para lograr la emancipacion mental® En su
libro Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica (1949),
Zea presenta el mismo tema, extendiéndolo a varios paises
hispanoamericanos y sin presentar variedades nacionales es-
pecificas. La hipétesis presentada en la interpretacién de
México se generaliza aqui para Latinoamérica.

No por esta interpretacién del positivismo, en el que se
apoyaron quienes actuaron bajo el régimen de Diaz, debe-
mos entender a Zea como apologista del Porfiriato; el posi-
tivismo en México seglin Zea fue una ideologia de la bur-
guesia mexicana que buscaba el orden después de haber
utilizado el pensamiento francés enciclopedista y el libera-
lismo en una primera etapa combativa.® En este sentido, el
positivismo constituyé la justificaciéon necesaria para hacen-
dados y especuladores, pues permitié explicar, por sus exi-
gencias de “amor”, orden y progreso (el lema “amor” es una
innovacién mexicana al positivismo francés), el acercamien-
to de la burguesia a sus enemigos tradicionales, los grupos
privilegiados, clero y milicia. La burguesia fracas6 en sus
afanes emancipadores; este fracaso de la burguesia nacional
se confirma a la larga, durante el Porfiriato, por el hecho
de haber sucumbido como independiente y activa para llegar
a ser la servidora de la gran burguesia occidental, que explo-
taba impunemente la riqueza natural de México. La situa-
cién argentina, segin Zea, fue similar.

Fue precisamente la Revolucién de 1910 la que dio las
“bases para realizar los fracasados ideales de la burguesia
porfirista”.*> La Revolucién, dice Zea, creé el “espiritu mes-
tizo” y produjo, al mismo tiempo, una “auténtica burguesia
nacional” que logré organizar la economia para servir a los

9 Id. “Prélogo” a El positivismo. .. en la edicion de 1953. Desgracia-
damente este interesante y revelador conjunto de afirmaciones fue omi-
tido en la edicién de 1968.

10 Id., El positivismo... (1968), pp. 46-47.

11 Jd. Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica. México, 1949,
p. 281

12 Id., El Occidente y la conciencia de México. México, 1953, p. 72.
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intereses nacionales en lugar de servir a los intereses extran-
jeros. Zea seiiala que el positivismo no sucumbe en 1910,
pues tiene importancia en la actualidad.?* El concepto de
“la cultura mestiza” que se desprende de esta interpreta-
cién de la Revolucién, se encuentra, segin Zea, ya en el
siglo x1x. En El Occidente y al conciencia de Meéxico
(1953), la lucha por la emancipacién mental se presenta
como la lucha entre los “mestizos liberales” y los “criollos
conservadores”; habla aqui de una burguesia mestiza en el
periodo de Diaz, pero los ideales de los mestizos, liberalismo
y progreso econémico, segin Zea, sélo se realizan a partir de
1940: los mas remotos lugares del pais estan siendo invadidos
desde entonces, por una “febril actividad mestiza” que trans-
forma la economia y viene destruyendo las reminiscencias
y habitos tradicionales de la Colonia. Mestizacion es enton-
ces para Zea equivalente a nacionalizacién étnica y cultural;
es también equivalente de modernizaciéon econdémica.

Al esfuerzo por la emancipacién mental se ha presentado
resistencia no sélo desde el interior de cada realidad nacio-
nal, por los grupos privilegiados e instituciones heredadas;
también desde fuera se presenta resistencia. Esta oposicién
extranjera proviene, segin Zea, del moderno colonialismo oc-
cidental, de la burguesia europea y norteamericana que trata
de mantener la supremacia mundial, alidndose a las fuerzas
reaccionarias y a los grupos privilegiados de los paises latino-
americanos, para impedir el logro del progreso liberal. Este
argumento familiar en nuestros dias, presentado en diversos
escritos por Arnold J. Toynbee, ha conducido a Zea a iden-
tificar el esfuerzo que se realiza en Latinoamérica con el de
otros paises no occidentales de Asia y Africa. El nuevo na-
cionalismo es, entonces, algo mds que la mera reaccién con-
tra Occidente; es un esfuerzo para realizar la “auténtica
universalizacién de esa cultura [occidental]”.1¢

13 Id., El positivismo.., (1953), pp. 9-10.
14 Id., América en la historia... México, 1957, p. 91; véase también
La filosofia como compromiso, México, 1952, p. 36; Occidente. . ., pp. 42-44.



292 CHARLES A. HALE

Junto con el esfuerzo por la modernizacién encontramos la
buisqueda de la identidad cultural; o como dice Zea:

La pregunta por el ser mexicano, no es sino un preguntar
por la justificacién filoséfica o racional de ese nuestro perma-
nente empefio en mantenernos como individuos culturales.ls

Examinemos de cerca este segundo punto. La btisqueda
de una ontologia cultural debe presentarse como algo simi-
lar a la demostracién de Zea en el sentido de que el positi-
vismo fue adaptado a la circunstancia mexicana. En verdad,
se impone entonces un rechazo necesario a los valores del
positivismo, aun en su forma ‘“mexicanizada”. Este rechazo
es el producto de la Revolucién Mexicana. Zea sostuvo en
un principio que la “auténtica” revolucién fue una rebelién
de las masas indigenas no inspirada en teorias europeas im-
portadas. Hecho importante, pues hasta ese momento la so-
lucién de los problemas nacionales se habia buscado fuera
de la realidad nacional. “Por primera vez —dice Zea— el
mundo occidental y su cultura fue  puesto entre paréntesis.”
Los nuevos asertos filoséficos, como los del existencialismo
en Europa, afirman que el hombre no es una abstraccién,
sino un ser en una situacién histérica concreta. En lo suce-
sivo no debemos ‘“‘adaptar determinados valores a la reali-
dad propia de México, sino abstraer de esta realidad los
valores que le sean peculiares” .

Ahora si, considerando a la Revolucidn como una res-
puesta autdéctona frente al Occidente, podemos preguntarle
¢cudles son esos valores? En Conciencia y posibilidad del me-
xicano (1952), Zea sefiala la pesadilla de la sociedad occi-
dental contempordnea, en la cual el individuo ha pasado a

Zea desarrolla 1a idea de una lucha de clases vertical, y la de una lucha
horizontal entre los pueblos coloniales y las potencias imperialistas.
Hace referencia expresa al concepto de Toynbee del proletariado interno
y externo.

15 Id.,, p. 15.

16 Id., Conciencia y posibilidad del mexicano. México, 1952, p. 85.
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ser un mero engrane dentro del vasto sistema tecnoldgico. En
contraste con esto presenta el “casi primitivo” mundo mexi-
cano, integrado por relaciones personales y familiares, don-
de la dureza de la politica y de la burocracia es amortiguada
mediante el amiguismo, desde el presidente hasta los fun-
cionarios de puestos mas bajos; el operador de camiones,
automovil, autobus, etc., antropomorfiza su vehiculo, lo uti-
liza en su vida diaria, pero no ve en éste un simple instru-
mento para la acumulacién racional de riqueza. En una
palabra, la sociedad mexicana, no obstante sus defectos, y
quizds por éstos, precisamente, “puede dar origen a un tipo
de comunidad verdaderamente humana”, que se opondria al
“maquinismo” racionalista del Occidente contemporineo.l’

Siguiendo esta linea, Zea escribi6 un comentario enco-
midstico al libro de Frank Tannenbaum, Mexico: the Strug-
gle for Peace and Bread (1950), que resultara molesto para
los modernizadores mexicanos.’® Zea simpatizé claramente
con la interpretacién que Tannenbaum hizo de la Revolu-
ci6én Mexicana al considerarla como una expresién no ideo-
l6gica de la masa rural, con su consejo, en el sentido de se-
guir una ‘“filosofia de las pequefias cosas” (phylosophy of
little things) en la politica econémica, y con su afin por
destacar los recursos humanos dentro de las comunidades
rurales. Zea vio en Tannenbaum un autor particularmente
significativo, y lo cit6 con mucha frecuencia en sus ensayos
escritos entre 1952-53.

Leopoldo Zea no es, evidentemente, un indigenista; pues
¢l mismo ha apuntado que el uso de la palabra “auténtica”,
tal como la emplea para referirse a la Revolucién, no es si-
nénimo de indigena, agregando que no es “esta etapa de
nuestra historia propiamente indigena”;® segun vimos, con-
sidera al México contemporineo como una “cultura mestiza”.

17 Este argumento general se presenta en Ibid., pp. 100-104.

18 Zea, “Notas a un libro: México y sus problemas”, Problemas
agricolas e industriales de México, 3, Num. 4, pp. 183-187.

19 Id., Occidente..., p. 71 .
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A su manera de ver, el indio no debe quedar fuera de la
sociedad moderna, ni siquiera para protegerlo de ella; habra
que incorporarlo de una manera genuina, tanto étnica como
culturalmente. Zea concluye que la naciente cultura mestiza
es “occidental”, y, al mismo tiempo, distinta. Pero, nos pre-
guntamos nosotros, ¢en qué valores descansa esta cultura: en
los llamados antioccidentales, comunitarios y personalistas, o
en los “fracasados ideales de la burguesia porfirista”, a que
nos referimos antes? Es ésta la pregunta que queda sin con-
testacion hasta este momento en los estudios de Zea relati-
vos a la identidad mexicana.

No obstante, Zea ha afiadido otra dimension en sus estu-
dios. América en la historia (1957), su trabajo mds ambicio-
so hasta la fecha, estd encaminado a encontrar “el sentido o
relacion de nuestra historia, la de nuestra Ameérica, con la
historia sin mds”. En este cambio de “lo mexicano” a “lo
americano”, que apuntaba ya en sus primeros ensayos, los va-
lores y la tradicién hispdnicos constituyen el tema central.
El concepto mestizo sigue presente, pero juega un papel me-
nor en los argumentos de Zea. El nacionalismo militante, y
con frecuencia exclusivista, ha oscurecido el estrecho lazo inte-
lectual entre México y Espafia durante los ultimos cuarenta
y cinco afios. Al primer impacto de la filosofia de Ortega y
Gasset, en los mil novecientos veintes, siguié la emigracién
de los intelectuales espaiioles que llegaron a México a fina-
les de la década siguiente. Entre los emigrados se encontraba
el maestro de Leopoldo Zea, Jos¢ Gaos. Samuel Ramos apun-
t6 que Ortega y Gasset hizo posible “la justificacion episte-
moldgica de una filosoffa nacional”.?® El corolario de estos
acontecimientos fue el acercamiento espiritual en el que se
unieron Espafia y México. El libro de Zea, América. . ., ilus-
tra claramente este proceso.

Naturalmente, Zea encuentra los fundamentos de la his-
toria latinoamericana en el siglo xvi, en el cual “la cultura

20 Citado por Patrick Romanell, La formacion de la mentalidad
mexicana. México, 1954, p. 161.
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europea cristiana habia sido puesta en crisis por la moder-
nidad”.?* La cultura occidental, basada en el protestantismo
individualista y, posteriormente, en las instituciones liberales
y en la tecnologia industrial, viene a ser sin6nimo de mo-
dernidad. Oponiéndose a este “mundo occidental” encontra-
mos al “mundo hispdnico”, dedicado a defender la cristian-
dad ortodoxa o catolicismo romano, y a propagar esta fe en
América. Desde el punto de vista del Occidente, dice Zea,
Espafia qued6 al margen de la historia, al margen de la hu-
manidad misma. La dicotomia entre Espafia y Occidente se
reprodujo en el Nuevo Mundo, y el resultado ha sido las
dos Américas: la América Ibera y la América Sajona.?2 La
caracterizacion que Zea hace de Espana estd influida por
la obsesion de la “peculiaridad hispana” de Américo Castro,
y, aparentemente, por la afirmacién que ha hecho este autor
en el sentido de que Espaila no puede ser apreciada desde
el punto de vista del “pragmatismo instrumental del siglo
ultimo”. Luego de acuerdo con Castro, la historia de Espaiia
debe verse desde dentro, o “vitalmente”, como ‘“una trama de
valores” que han sido ‘“‘objetivados” en realizaciones con-
cretas.??

Zea llega mas lejos al decir que en el siglo xvi espaiiol,
€l espiritu erasmista abrié posibilidad de llegar a un intento
de reconciliacién entre Espafia y el Occidente, pese al acuer-
do entre el cristianismo tradicional con los modernos ideales
humanistas. El erasmismo espafiol buscaba la flexibilidad, la
reforma, dentro de la Iglesia catdlica, a fin de hacerla “apta
para asimilar los nuevos valores de la modernidad” precisa-
mente en la manera en que los misioneros estaban asimilan-
do a nuevos y diversos pueblos dentro de la cristiandad. Por

21 Zea, América en la historia, p. 17.

22 Id., pp. 9, 17, 236. Esta vision ha sido presentada en Occi-
dente..., p. 21.

28 Véase, Castro, The Structure of Spanish History. Princeton, 1954,
pp. 5, 31. Para advertir la relacion de Zea con Castro, véase Zea,
América en la historia, pp. 226 y ss.



296 CHARLES A. HALE

debajo de estas tendencias a la flexibilidad y al acomodo de
la cristiandad con respecto a los nuevos valores, estaba el
“espiritu de comunidad ibero”,?* que llevé al fracaso esos
intentos de reconciliacién; mientras que el Occidente fue do-
minado por el egoismo individualista, en Espafia domin6 “un
espiritu limitado, localista, escoldstico y orgulloso”.

El esfuerzo para reconciliar a Espafia con Occidente re-
aparece en los “eclécticos” del siglo xvi. A través de ellos,
dice Zea, “Espafia toma conciencia de su situacién marginal
en la nueva historia”. En el siglo xx la occidentalizacién o,
como decfan, la “europeizaciéon” de Espafia, fue buscada por
la Generacién del 1898, culminando en Ortega y Gasset. La
preocupacién de Ortega, segiin Zea, se expresa como “la toma
de conciencia de Espafia la que permitird a ésta incorporar-
se en la universalidad representada por la cultura occi-
dental”.?s

El tema central de Zea se resume en el capitulo final,
“Catolicismo y modernismo en la conciencia iberoamerica-
na’; esto es, la tensiéon entre modernizacién e identidad cul-
tural que se extiende para abarcar a todo el mundo hispa-
nico. Habla poco de los emancipadores mentales del siglo x1x
que figuraron preeminentemente en sus trabajos anteriores.
En lugar de los emancipadores de diversos paises toma aqui
a tres figuras: Andrés Bello, Francisco Bilbao y, sobre todo, a
Simén Bolivar, pues fueron ellos quienes advirtieron con
mayor énfasis lo perjudicial de la ciega imitacién de Occi-
dente. Ellos, al igual que los eclécticos espafioles del xviit
y la Generacién del 98, deseaban la modernizaciéon de la -
América Latina, “pero sin renunciar a la herencia recibida”.
El mundo hispdnico deberia incorporarse a la “historia” sin
dejar de ser espaifiol.?®

Como es de suponerse, en la obra de Zea, Norteamérica

2¢ Id., pp. 242, 245, 253.

25 Id., p. 152.

26 Id., pp. 33, 154, 267. Zea parece, también, simpatizar menos con
los liberales espafioles del siglo x1x que con los de los siglos xvir y xx.
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se presenta como contexto fundamental para ubicar histéri-
camente a Latinoamérica. Sin embargo, debe tomarse en
cuenta que la actitud de nuestro autor ha cambiado desde
la década de los cuarentas; 2 a medida que Zea tiende a
afirmar el vinculo con Espaiia, su ambivalencia hacia Esta-
dos Unidos ha dado lugar a intrincados antagonismos. En
1949, pudo escribir sobre “La interpretacion de las culturas
ibero y norteamericana”, dedicar un libro a la Fundacion
Rockefeller —entre otras personas—, y hablar de dos Norte-
américas: una repudiada y otra admirada por los mexica-
nos.?® Para 1957, los Estados Unidos resumian lo negativo de
la cultura occidental en ese momento de su historia. Se ex-
tiende ampliamente al hablar del puritanismo como “la ex-
presion religiosa de los ideales del hombre moderno”. Para
Zea, el liberalismo del siglo xix fue una filosofia capitalista,
que dio las bases para el impetu imperialista encarnado en
el “destino manifiesto”. Los Estados Unidos representan para
Zea la modernidad “simplista”, que ha terminado por rele-
gar a toda Europa al estado marginal, atribuido en principio
al mundo hispanico.?® Continta, entonces, la nota ambiva-
lente en Zea, pues parece que la oposicion hacia Estados
Unidos no se dirige a los valores mismos, sino hacia el im-
perialismo norteamericano que impide que tales valores se
realicen por otros pueblos.3

27 Véase: Abelardo Villegas, La filosofia de lo mexicano. México,
1960, p. 163.

28 Véase: Zea, “The Interpretation of the Ibero-American and North-
American Cultures”, Philosophy and Phenomenological Research, 9
(1948-1949) , pp. 538-544; “Norteamérica en la conciencia latinoameri-
cana”, en Filosofia como compromiso, pp. 82-83 (Una plitica en 1947,
al cumplirse el centenario de la guerra con los Estados Unidos). La
dedicatoria se encuentra en Dos etapas...

29 Pero, agrega Zea, Europa (probablemente al igual que el mundo
hispdnico) ha iniciado ahora la defensa de su tradicién: “se declara
cldsica y cristiana frente al capitalismo y a la burguesia que ahora han
tomado asiento en América Latina”, América en la historia, pp. 160-
161.

30 Véase, p. €j., Ibid., p. 169. En trabajo mis reciente Zea ha
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Zea termina su libro América... evocando el “ideal bo-
livariano”. Bolivar pertenecié a la tradicién de los reforma-
dores peninsulares que sofiaban con una gran comunidad,
que, “empezando por ser hispana, podria llegar a ser simple
y puramente humana”. Esto es, una comunidad que pudiera
incorporar diversos pueblos, respetando ampliamente sus cos-
tumbres. Tal ideal se basa en la realizacién de los valores
occidentales, en el amplio sentido del término; es decir, los
valores de Grecia, de Roma, y de la cristiandad; no sdlo
los de la cultura moderna.?* El nuevo ideal en la busqueda
de una América Latina modernizada es, para Zea, la tradi-
cién hispanica reformista. El mismo parece identificarse con
la generacién de Ortega, y concebir los problemas de Lati-
noamérica como similares a los de Espafia. El problema de
la modernizacién-identidad cultural tiene en América Latina
una dimensién especial, pues la modernizacién, inevitable-
mente, trae aparejado un sospechoso caricter norteamericano.

111

Veamos ahora el método de Zea como historiador. Zea con-
sidera la Historia de las Ideas en estrecha relacién con la
Historia de la Filosofia; es una forma de verla inspirada en
Ortega y Gasset, cuyos antecedentes pueden encontrarse
en Dilthey y, atin mds lejos, en Hegel. Todo sistema filoso-
fico se encuentra histéricamente condicionado, las verdades
o principios de tales sistemas no tienen jamdis un alcance
universal y eterno; sélo lo tienen con respecto a la circuns-
tancia en que se originan y funcionan; “es decir, que valen
de una manera absoluta para una circunstancia dada”.’z Al

sefialado enfiticamente la relacién entre América Latina y el Tercer
Mundo. Véase: “Identidad en América Latina”, Latino América, Nim. 1
(1968) , pp. 9-23, y La filosofia americana como filosofia sin mds. Mé-
xico, 1969.

31 Zea, América en la historia, p. 275.

32 Véase: Zea, El positivismo..., ed. de 1968, pp. 22-23; Ortega y
Gasset, Concord and Liberty, Nueva York, 1946, p. 128.
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mismo tiempo, sostiene Zea, cada momento de la historia
“tiene su filosofia, es decir, una forma de expresién concep-
tual que le es propia”. El resultado de esta “historicidad”
de la filosofia es la necesidad del ajuste total, o la sumisién,
del historiador-filésofo a la realidad pasada que estudia. La
Historia debe hablarnos de la condicién humana, del Hom-
bre, que, segun Ortega, no tiene naturaleza, sino historia. El
pasado forma asi una parte indisoluble de nuestro presente,
de tal suerte que es imposible separarlo de éste para objeti-
varlo. Quienes comparten en cierta forma esta posicién, au-
tores como el propio Zea, Luis Villoro y Edmundo O’Gor-
man, han renunciado a todo intento de ser ‘“objetivos” o
“cientificos”; ya que, consideran, que si el historiador hace
cortes o separacién entre el pasado y el presente en obsequio
a la objetividad o cientificidad del estudio, su labor perdera
su significado propio; pues haran del pasado una cosa muer-
ta y sin sentido.?

Siguiendo tales supuestos, considera Zea, es como el his-
toriador de las ideas puede encabezar una de las tareas mads
urgentes en la realidad americana, pues puede ser un guia
en la “toma de conciencia” de nuestra América, al irnos des-
cubriendo en nuestra propia historia, el pasado nos impone
limitaciones, ciertamente; pero al mismo tiempo es en ¢l don-
de descubrimos las posibilidades para nuestro actuar. El his-
toriador de las ideas debe descubrirnos y sefialarnos estas
posibilidades. El mayor interés de Zea se concentra, segun
puede verse, en ‘“‘el futuro de nuestra América’’; 34 considera

33 Hay una breve y acertada exposiciéon de este punto de vista por
Villoro y por O’Gorman en: A. R. Lewis y T. F. McGann, eds.:. The
New World Looks at its History. Austin, 1963, pp. 173-182, 200-204.

3¢ Véase: Zea, “La Historia Intelectual en Hispanoamérica”, Me-
moria del Primer Congreso de Historiadores de México y Estados Uni-
dos. México, 1950, p. 315. Para una licida discusién sobre los postulados
del existencialismo en la historiografia, véase: John L. Phelan: “Mé-
xico y lo mexicano”, Hispanic American Historical Review, 36 (1956),
306-318. Otro interesante desarrollo sobre estos temas es el de William
D. Raat, “Ideas and History in Mexico: An Essay on Methodology”.
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que América ha adolecido de “conciencia histérica”; esto es,
ha sido incapaz de negar su pasado dialécticamente, pues
se ha limitado a negarlo ldgicamente, sin haberlo asimilado
en la preparaciéon de su futuro, como lo exige la negacién
dialéctica. Asi, los emancipadores mentales del siglo xix ca-
recieron de conciencia histdrica; trataron de amputar el pa-
sado colonial al negarlo de manera ldgica. Esfuerzo initil,
que ha conducido a infructuosas y repetidas discusiones sobre
temas que debieran haberse superado hace mucho tiempo,
tales como hispanismo vs. indigenismo, ‘“tradicién” vs. *“pro-
greso”, etc.’®

Los supuestos hegelianos (historicistas) y existencialistas
de los que parte Zea, imponen ciertas limitaciones a la con-
fiabilidad de su trabajo en cuanto Historia: si el historiador
se halla totalmente comprometido con el pasado, y si su
principal objetivo se encuentra en el futuro, ¢no tendera,
naturalmente, a confundir mds que a aclarar, la situacién
historica que estudia? Un ejemplo nos sirve para explicar
este problema que planteamos: Zea concibe al pensamiento
del siglo X1Xx mexicano como un esfuerzo para la emancipa-
cién mental; concepto que nos parece inadecuado, y errado,
ya que se trata de una interpretacién basada completamente
en la retdrica y en las formas con las que los pensadores li-
berales revistieron sus ideas. Zea desconocio las diversas mues-
tras de la discusion parlamentaria y la correspondencia per-
sonal entre los liberales; se interes6 poco en el contexto social
e institucional de las ideas que trata —hechos “objetivos” que
quedan fuera de lugar en sus propdsitos, reconozcdmoslo asi.
Pero sea como fuere, creemos que puede demostrarse, entre
otras cosas, que el “emancipador mental” José Maria Luis

Trabajo presentado en la Tercera Reunién de Historiadores Mexicanos
y Norteamericanos, celebrada en Oaxtepec, Morelos, México, del 4 al 7
de noviembre de 1969.

35 Véase: Zea, Dos etapas..., pp. 15-24; “Historia intelectual”, pp.
316-317.
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Mora no rechazé la herencia espafiola; antes bien, estuvo
muy lejos de hacerlo. Trataba, en realidad, de volver a la
inspiracién reformista de los Borbones y de las Cortes de
Cadiz al enfrentarse a los problemas mexicanos que consi-
deraba semejantes a los de Espaiia.’¢ Joseph Barager ha su-
gerido una afinidad muy similar entre las ideas de Sarmiento
y la tradicién liberal espafiola.?”

Resulta irénico que Zea se presente en la actualidad bus-
cando en la misma tradicién reformista espafiola la solucién
para el problema de la identidad cultural latinoamericana,
dentro del mundo contemporaneo. Pero su actitud hacia los
emancipadores mentales sigue siendo ambivalente; lo que nos
hace confundirnos cuando tratamos de aclarar sus puntos
de vista: su renuncia a la objetividad como historiador lo
lleva a identificarse con los protagonistas de su historia, sin
darnos oportunidad de aclarar si en Dos etapas. .. ha citado
o parafraseado a los pensadores del siglo x1x, o bien, si ha
presentado su propia interpretacién de esa historia.

Lo que hace poco satisfactorio el trabajo de Zea como
obra historiografica, es la imposibilidad de separar al filo-
sofo del historiador. No es posible advertir cuindo asume
la interpretacion propia de los hechos, y cudndo los presenta
como tales. Y en relaciéon con esto, podemos traer a cuento
otro problema: Zea trata al positivismo mexicano como filo-
soffa de una clase, la burguesia mexicana. Para determinar
a esa clase acude a Justo Sierra, uno de los prominentes po-
sitivistas directamente estudiado a lo largo de su trabajo, y
a través de sus escritos analiza buena parte del positivismo.3s
Esto puede ser buena filosofia, en cuanto interpretacién; pero

36 Véase mi libro: Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-
1853. New Haven y Londres, 1968, especialmente el capitulo 4.

37 Barager, “Historiography of the Rio de la Plata Area since
1930”, Hispanic American Historical Review, 39 (1959), p. 591, en
nota.

38 Para una critica detallada de los estudios de Zea sobre el posi-
tivismo, véase: William D. Raat, “Leopoldo Zea y el positivismo, una
revaluacién”, Latino América, Ne 2 (1969), pp. 171-189.
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es, ciertamente, objetable como historiografia. Estoy de acuer-
do en que los historiadores norteamericanos deberiamos apre-
ciar con cuidado a los intelectuales latinoamericanos; pero
no por esto debemos determinar nuestra vision del pasado
por las visiones que los intelectuales estudiados han tenido
en y de su propia realidad. En pocas palabras, el historiador
de las ideas puede, legitimamente, comprometerse en la “se-
rena persecucion de ‘temas y propositos’ objetivos’”.®®

La Historia de las ideas del propio pais (como toda his-
toria, aunque quizas con mayor fuerza dicha historia) tiende
a seguir los dictados de la experiencia nacional; el historia-
dor de las ideas se encuentra buscando, por sobre todas las
cosas, la definicion de los ideales y valores nacionales; se
compromete en el destino de su nacionalidad. Esto ha sido,
y es, una verdad inevitable en los Estados Unidos; y resulta
cierto, y quizas mas evidente, en el caso de los paises latino-
americanos. Aqui el historiador extranjero tieme una opor-
tunidad unica y digna de explotarse: al no encontrarse di-
rectamente afectado por los sentimientos patriéticos, dispone
quizd, de mayor libertad para relacionar las ideas dentro del
contexto histdrico que les es propio; contexto que no se ago-
ta dentro de las fronteras del pais o paises estudiados. En
otras palabras: quizis con mayor facilidad que el historiador
nativo, el extranjero puede lograr un estudio critico y com-
parativo a la vez.*°

Ampliando nuestro ejemplo sustantivo anterior, conside-
ramos que hay mucho por hacer sobre la historia intelectual
a partir de 1910. Se dice frecuentemente que la Revolucién

39 La afirmacién que hago aqui se encuentra constatada en lo
dicho por Richard M. Morse en: “The Strange Career of ‘Latin Amer-
ican Studies’”, The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 356 (1964), pp. 109-110.

40 Es interesante notar que Luis Villoro ha incitado a sus colegas
para atender al contexto social e institucional en que se dan las ideas
historiadas: “Historia de las Idcas”, Historia Mexicana, 15 (1965-1966),
pp. 165-166.
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Mexicana carecié de ideologia —lo que en un sentido limi-
tado puede ser verdad. El que no se encuentren grandes
figuras de idedlogos, como Rousseau o Lenin, no es sino un
pretexto absurdo para renunciar al estudio de la ideologia
o de las ideas de ese movimiento. ¢Hemos tratado de averi-
guar hasta qué punto o en qué medida la Revolucién rom-
pe con el liberalismo del siglo xix? ¢Acaso las doctrinas
comtianas no influyeron en el programa social de la Consti-
tucién de 1917, como sugiri6 Tannenbaum en 1929 41 —en
tal caso, como y en qué medida? ¢Podriamos comprender
‘mejor el agrarismo de Morelos, Yucatan y otras partes del
pais si buscamos posibles afinidades ideolodgicas y sociales con
el anarquismo campesino de Espaiia? 42 Deberfamos también,
entre muchas otras cosas, seguir la caracterizacién que hizo
Ramén Ruiz, al distinguir entre “europeistas” y ‘“nativistas”
en la politica educativa, estudiando paralelamente las ideas
de José Vasconcelos.

Seria interesante investigar la posible relacién entre la
filosofia formal (sistemadtica) y los cambios de los principios
en la politica socioecon6mica. Hasta ahora la filosofia y los
principios de accién del gobierno se han considerado cate-
gorias aparte. Patrick Romanell ha seiialado que, desde el
punto de vista del cambio filoséfico, 1925 fue més impor-
tante que 1910, pues el abandono de los principios de Comte
y Spencer, para asimilar los de Bergson, fue sin duda menos
critico que el abandono de estos ultimos, para llegar a los
de la filosofia orteguiana y los del existencialismo alemdn.4
¢No podrian encontrarse hechos equiparables en otras dreas?
El historiador de las ideas que estudie a México necesita una
formacién completa y fundamental en las complicadas filo-

41 Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution. Washington,
1929, pp. 179-180. Tannenbaum se refiere particularmente a una afir-
macién hecha en 1922 por Andrés Molina Enriquez.

42 Me interesa remarcar la importancia de este t6pico, consciente
de las implicaciones contradictorias que pueden desprenderse en la obra de
John Womack, Jr.: Zapata y la Revolucion Mexicana. México, 1969.

43 Romanell, Formacion de la mentalidad mexicana, p. 165.
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sofias europeas de este siglo y estar familiarizado con Espa-
fia. Para explicar el impacto de la filosofia alemana en Mé-
xico, por ejemplo, debemos, primero, explicarnos su impacto
en Espafia.

Finalmente, el estudio comparativo nos permitird superar
el estéril debate sobre la originalidad o la imitacién en el
pensamiento latinoamericano. Aun cuando este debate ha
obsesionado a Zea y a otros autores, como es comprensible,
es uno de los asuntos que el historiador extranjero, en cuan-
to no comprometido con la realidad nacional historiada, no
se ve precisado a atacar. En su posicién, el historiador ex-
tranjero podrd rechazar la distincién entre lo “occidental” y
lo “hispdnico”, y comenzar su trabajo con el simple supuesto
de que Latinoamérica, al igual que Espafia, han formado y
forman parte de Occidente en lo que se refiere a su cultura
intelectual. La pregunta que se hagan debera ser, entonces,
sobre el porqué y el cémo ha sido posible que ciertas corrien-
tes de pensamiento se hayan definido y hayan alcanzado sig-
nificacién en el mundo hispdnico, a diferencia de otras que
no lo han hecho. Para responder a tales preguntas, sera ne-
cesario penetrar profundamente en el estudio de las ideas
mismas y en las peculiaridades sociales e institucionales del
mundo hispanico. Sobre esta base serd posible tener una
visién diferente de la Historia de las Ideas en Latinoamérica,
y lograr, al mismo tiempo, una mejor comprensién de los
supuestos de que han partido Leopoldo Zea y sus colegas.
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