OPOSICION A BUSTAMANTE

Jaime F. Robricuez O.

Cuanpo fuerzas espaiiolas invadieron a México en 1829 se
formaron tres ejércitos para defender al pais. Dos de ellos,
dirigidos por los generales Antonio Ldépez de Santa Anna y
Manuel de Mier y Terdn, se enfrentaron a los invasores
y los vencieron. El tercero, bajo el mando del vicepresidente
Anastasio Bustamante, fue puesto en reserva. Oficiales de
este ejército se reunieron para derribar al gobierno. José
Antonio Facio y Melchor Muzquiz proclamaron el Plan de
Jalapa el 4 de diciembre de ese afio. Por ¢l invitaban a Bus-
tamante o a Santa Anna a tomar el control del gobierno y
restablecer el orden. Bustamante acepté antes de que Santa
Anna tuviera la oportunidad de hacerlo. Con la revolucién
a la puerta, el presidente Guerrero le hizo frente dejando
a José Maria Bocanegra en su lugar. Viendo que el Plan de
Jalapa tenia muchos seguidores y dandose cuenta de que
oponerse a €l significaria la guerra civil, Guerrero ofrecié
deponer sus armas y dejar que el Congreso resolviera el asun-
to. Pero los acontecimientos se sucedieron muy rapido. La
capital estaba controlada por un grupo favorable a Busta-
mante. Este entré en ella el 31 de diciembre, se hizo cargo
del Poder Ejecutivo al dia siguiente, y nombrd su gabinete:
José Antonio Facio en Guerra, Lucas Alaman en Relaciones
Interiores y Exteriores, Jos¢ Ignacio Espinosa en Justicia y
Negocios Eclesiasticos, y Rafael Mangino en Hacienda.

1 José Maria Bocanegra, Memorias para la historia de México
independiente, 1822-1846, México, 1892, 11, pp. 54-56. (En adelante Bo-
canegra, Memorias); Vicente Guerrero a Lucas Alamdn, Campo Xocha-
pa, Dic. 25, 1829, en Lucas Alamdn, Historia de Méjico, México, 1942,
v, Apéndice 86. (En adelante Alamdn, Historia); Lorenzo de Zavala,
Venganza de la colonia, México, 1950, pp. 105-106. (En adelante Za-
vala, Venganza.)
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Las Camaras de Diputados y de Senadores estaban pro-
fundamente divididas al respecto: mientras que ésta tenia
una mayoria opuesta a Guerrero, la otra no. La legislacién
del Plan de Jalapa fue aprobada por el Congreso el 14 de
enero. Cuatro dias mds tarde la Cdmara de Senadores pasé
un decreto proclamando que Guerrero era moralmente in-
capaz para seguir actuando como presidente. Los diputados
no la aceptaron ficilmente, sino a resultas de varias presio-
nes, incluyendo el ejército de Bustamante. El decreto, que
fue publicado el 4 de febrero de 1830, permitia a éste perma-
necer como vicepresidente a cargo del Poder Ejecutivo.?

El vicepresidente habia derrocado un gobierno que al-
gunos sabian que era ilegitimo y muchos crefan que era dé-
bil y desarreglado. Los constantes y virulentos ataques en la
prensa y la agitaciéon popular de algunos yorkinos habian
trastornado a muchos politicos. Aunque buen ndmero de
estados se negé a aceptar a Bustamante, su gobierno fue
recibido generalmente con entusiasmo. La democracia po-
pular habia desengafiado a muchos que sdlo se preocupaban
ahora por la estabilidad y el orden. Muy pocos, sin embargo,
advirtieron la conexién entre los amplios recursos que el
gobierno de Guadalupe Victoria habia gozado gracias a los
préstamos exteriores y la prosperidad doméstica, y la paz y
la estabilidad del periodo 1824-27. Ni la correlativa entre la
bancarrota, los desastres naturales y la contracciéon econd-
mica del periodo 1827-28 y el auge de la politica partidista,
la inquietud militar y la evidente inestabilidad del gobierno
de Guerrero. Y porque la época de Victoria se recordaba
como una edad de oro y Guerrero era asociado con los radi-
cales yorkinos que destruyeron la legalidad constitucional
derrocando al presidente Manuel Goémez Pedraza, y también
porque al gobierno de Guerrero se le atribufan la agitacién

2 Zavala, Venganza, pp. 114-116; Manuel Dublin y José Maria Lo-
zano: Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la republica, México,
1876-1904, 11, p. 214. (En adelante Dublin y Lozano, Legislacién.)
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y el partidarismo, Bustamante fue recibido con muchas es-
peranzas y benevolencia. Se esperaba que él traeria la paz,
el orden y la tranquilidad.?

Después de haber ofrecido deponer sus armas y dejar la
decisién al Congreso, Guerrero dejé su ejército. Tomé una
escolta de cincuenta hombres bajo el mando del coronel
Francisco Victoria, hermano del primer presidente, y juntos
fueron a la hacienda de Guerrero cerca de Tixtla. Alli el
ex presidente, como Cincinato, declar6 que ya no era gene-
ral ni presidente, sino sélo un ciudadano y un agricultor.
Sin embargo, la paz no duraria.

Varios estados se negaron a reconocer al nuevo gobierno.
En los meses siguientes Bustamante se fortalecié con el uso
de la fuerza y el terror. Contratd espias para vigilar a cual-
quiera que pudiera parecer subversivo; el Correo de la Fe-
deracion Mexicana, un periédico yorkino, fue puesto fuera
de circulacién, y en marzo se ejecutaron una serie de arres-
tos. El diputado Jos¢ Maria Alpuche, que habia sido uno
de los principales yorkinos radicales, fue arrestado el siete de
marzo y mandado al exilio por seis afios. Dos semanas des-
pués se hicieron aprehensiones en masa por una supuesta
conspiraciéon contra el gobierno. La noche del 24 fueron
detenidos el general José de Figueroa, el diputado Anastasio
Zerecero, su hermano Mariano y otros 14. Mariano Zerecero
fue fusilado, su hermano lanzado al exilio, algunos metidos
en la cdrcel y al general Figueroa y a algunos mis se les dejo
libres por falta de pruebas.*

3 El Observador de la Republica Mexicana, u (Jun. 23, 1930) ,
pp. 109-136; Un espafiol, Dos afios en México, o memorias criticas sobre
los principales sucesos de la Republica de los Estados Unidos Mexica-
nos, desde la invasion de Barradas, hasta la declaracion del puerto de
Tampico contra el gobierno del Gral. Bustamante, Valencia, 1838, pp. 16-
17. (En adelante Un espafiol, Dos afios en México); Vicente Rocafuerte,
Observaciones sobre la carta inserta en el “Registro Oficial” ... del
célebre obispo Flechier, sobre la ilicitud de los matrimonios entre los
catdlicos y los protestantes, México, 1831, pp. 3-6. (En adelante, Roca-
fuerte: Observaciones.)

4 El Atleta (Mar. 25, 1830), p. 385; Vicente Rocafuerte, 4 la na-
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Movimientos armados surgieron en los estados. El gober-
nador de Michoacdn, José Salgado, se rehusé a reconocer a
Bustamante y se hizo fuerte en los cuarteles estratégicos de
su estado. El coronel Victoria, a poco de dejar a Guerrero en
Tixtla, se levant6 también. Pero las fuerzas més importan-
tes fueron las de Juan Alvarez, un ferviente seguidor de Gue-
rrero que controlaba una gran parte del sur.

El gobierno mandé tropas para enfrentarse a las fuerzas
rebeldes. Una de ellas logro el control de casi todo el estado
de Puebla, donde el coronel Victoria habia logrado cierto
éxito. Alli chocaron ambas fuerzas el 24 de marzo y Victoria
fue derrotado y hecho prisionero. El gobierno inicié enton-
ces una serie de investigaciones y descubrié otra conspira-
cién. Se acusdé a Juan Nepomuceno Rosains, un héroe de la
Independencia que tenia mucha influencia en Puebla. Vic-
toria, el rebelde, y Rosains, el supuesto conspirador, fueron
sometidos a juicio militar, declarados culpables y condenados
a muerte. Fueron ejecutados en Puebla, Rosains el 8 y Vic-
toria el 11 de septiembre. Su ejecuciéon causé gran disgusto
en toda la nacién. Para muchos no se traté sino de asesina-
tos despiadados. Guadalupe Victoria y sus amigos se disgus-
taron muchisimo; mds aun, ellos y otros no creian que Ro-
sains hubiese dirigido ninguna conspiracién en Puebla.’

Ante lo que estaba haciendo el gobierno, Guerrero no
dudé de los amigos que le decian que habia asesinos pagados
para quitarle la vida. Asi, aunque se encontraba enfermo,

cidn, Quito, 1908, pp. 297-298; México, Cimara de Diputados, Proceso
instructivo ... en averiguacion de los delitos de que fueron acusados
los exministros D. Lucas Alamdn, D. Rafael Mangino, D. José Antonio
Facio y D. José Ignacio Espinosa, México, 1833, p. 44. (En adelante,
Proceso de los ex-ministros.)

5 Zavala, Venganza, pp. 161-163; Carlos Maria Bustamante, Conti-
nuacion del cuadro histérico de la revolucion de México, México, 1953-
1963, m1, pp. 435-436. (En adelante Bustamante, Continuacién del cua-
dro); Rocafuerte, A la nacidn, pp. 297-298; Andrés Quintana Roo, Acu-
sacion presentada en la Cdmara de Diputados ... contra el Ministro
de Guerra, México, 1830, pp. 2-7. (En adelante, Quintana Roo, Acusa-
cion contra el ministro.)
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Guerrero decidié dirigir la oposicién junto con Alvarez.
Cuando el gobierno se enteré de que Guerrero habia to-
mado las armas mandé6 a los generales Nicolas Bravo y Ga-
briel Armijo para detenerlo. Ambas fuerzas se persiguieron
durante varios meses. Al fin, el 2 de enero de 1831, Bravo
derroté6 a las fuerzas unidas de Guerrero y de Alvarez en
Chilpancingo. Los dos lideres insurgentes abandonaron el
campo de batalla. Alvarez se refugié en las montafias, mien-
tras que Guerrero se fue a Acapulco tratando de abandonar
el pais. Alli conocié a un capitin de navio italiano, Fran-
cisco Picaluga, quien le ofrecié ponerlo a salvo, pero en lu-
gar de esto lo aprehendié en su barco y lo entregd a sus
enemigos. Guerrero fue llevado a Oaxaca, juzgado por una
corte marcial y sentenciado a muerte. La ejecucion se llevo
a cabo la noche del 13 de febrero de 1831.°

Curiosamente, no hubo una fuerte reaccién puiblica ante
la muerte de Guerrero. Muchos deploraron la situacion y
muchos la consideraron como un imperdonable asesinato,
pero la reaccién no parecié ser tan grande como cuando Ro-
sains y Victoria fueron ejecutados. Uno de los pocos que
protestaron fue un viejo amigo del lider muerto, Rafael
Diavila, quien publicé el 12 de marzo una obra titulada
Testamento del General Guerrero.” Richard Pakenham, el
ministro britdnico, comunicé a su gobierno que, consideran-
do la popularidad de Guerrero y su heroismo durante la
Independencia, su ejecucién, que todo el mundo suponia
que “iba a ocasionar disturbios, no causé sino muy poca
sensacién”. El1 hecho de que la ejecucion no levantara opo-
sicién fue considerado por muchos como “una prueba de la
creciente estabilidad del actual gobierno”.®

6 Voz de la Patria, 1 (Sept. 30, 1831), pp. 4-8; Nicolis Bravo a
José Antonio Facio, Chilpancingo, Ene. 9, 1831, en El Sol, 11, nim. 562
(Ene. 13, 1831), pp. 2246-2248; Bustamante, Continuacién del cuadro,
11, pp. 444-450.

7 Rafael Diavila, Testamento del General Guerrero, México, 1831.

8 Richard Pakenham a Lord Palmerston, México, Mar. l¢ 1831,
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ALvAREzZ continué luchando en el sur, pero tenia pocas es-
peranzas porque las fuerzas oficiales del general Bravo eran
mucho mayores y mejores. Los insurrectos ni siquiera pudie-
ron intentar el rescate de Guerrero. Se desanimaron con su
muerte ocurrida en febrero, y al mes siguiente sufrieron
una serie de derrotas que pricticamente deshicieron su re-
sistencia. El ministro britdnico, consideraba a la insurreccién
completamente muerta para principios de marzo. Alvarez fir-
moé un convenio con el gobierno el 15 de abril por el cual
aceptaba su autoridad y se comprometia a cooperar para res-
taurar el orden. Aunque varios estados permanecian hostiles,
Bustamante habfa logrado imponer su autoridad sobre Mé¢é-
xico.?

Los tnicos opositores que le quedaban al vicepresidente
estaban en el Congreso. Siempre habia habido una cierta
oposiciéon a Bustamante en ¢l, y la Cdmara de Diputados era
el principal baluarte de ella. Andrés Quintana Roo, Juan de
Dios Cafiedo, Antonio Zerecero y José Maria Alpuche se
contaban desde el principio entre los principales opositores.
A los ultimos dos se les mandé a exilio durante la conspi-
raciéon de marzo. De los senadores, sélo tres (Pacheco Leal,
Manuel Crescencio Rejon y José Maria Gallegos) podian
ser colocados en las filas de la oposicion. El primer conflic-
to surgié a proposito del decreto que declaraba que Gue-
rrero era moralmente incapaz de encarnar la presidencia. El
voto en la Cimara de Senadores fue de 22 a favor y 3 en
contra, pero la de Diputados se opuso a aceptar la palabra
“moral”. Después de quitdrsela, el decreto pasé6 por 23 votos
sobre 17.1°

Great Britain, Public Records Office, Foreign Office Papers, FO, 50/56,
f. 176. (En adelante FO.)

9 Bustamante, Continuacion del! cuadro, 11, p. 453; Pakenham a
Palmerston, México, abril 2, 1831, Mayo 3, 1831, FO, 50/56, ff. 213, 255;
Registro Oficial, v, Num. 85 (Mar. 26, 1831), pp. 335-339; 1v, Num. 110
(Abr. 20, 1831), pp. 437-438; v, Num. 3 (Mayo 3, 1831), pp. 10-11.

10 Carlos Maria Bustamante, “Diario de lo especialmente ocurrido
en México”, xvit (Dic. 11, 1830), ff. 355-356; xvi (Dic. 20, 1830), ff.
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La conspiracién de marzo, que llevé a la detencién y el
exilio de los dos diputados, resolvié, pero silencié, a la opo-
sicién. Sin embargo, en abril, sus diputados sorprendieron al
gobierno arreglindoselas para elegir presidente de la Céma-
ra a Quintana Roo. Aunque eran una minoria, lograron
evitar que el Congreso se volviera muy servil. Su téctica era
la de dilatar si no podian evitar, y denunciar si no podian
dilatar, los actos mds discutibles del gobierno. Pero nece-
sitaban algo para adherir los varios grupos de la oposicion.
El regreso del exiliado presidente electo, Manuel Goémez
Pedraza, parecié darles el apoyo que les hacia falta.

Gomez Pedraza estaba en Europa cuando se enter6 de la
revolucién de Jalapa. Puesto que parte del plan consistia
en restaurar la Constitucion pensé que iba a ser bien reci-
bido en su calidad de presidente constitucionalmente electo.
Cuando lleg6é a Veracruz en octubre de 1830 se encontré con
que el ministro de Guerra, Facio, habia firmado un decreto
prohibiéndole la entrada al pais. Gémez Pedraza no tuvo
otro remedio que irse, y se fue a Nueva Orledns, donde es-
cribié un folleto dando una breve noticia de su vida y expli-
cando sus actos.!!

Las noticias del nuevo exilio de Gémez Pedraza se difun-
dieron rapidamente y dieron a la oposicién una oportunidad
de hostigar al gobierno. Quintana Roo levanté acusaciones
contra Facio por haber violado los derechos constitucionales
de Gémez Pedraza y por ser responsable de asesinatos hechos
sin el menor escrupulo en el nombre de la ley y el orden.
Cité especificamente el caso de Rosains, contra quien no
habia habido ninguna prueba. La Cimara de Diputados dis-
cutié el asunto en una serie de sesiones secretas durante el

361-362) . (En adelante, Bustamante, “Diario”) Meéxico, Congreso, Co-
leccion de las leyes y decretos expedidos por el Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos en los afios de 1829 y 1930, México, 1831,
p. 89.

11 Quintana Roo, Acusacion contra el ministro, pp. 3-4; Manuel
Gémez Pedraza, Manifiesto que ... dedica a sus compatriotas: o sea
una resefia de su vida publica, Guadalajara, 1831. (22 ed.)
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mes de diciembre. Quintana Roo hizo también la acusacién
de que no habia libertad de prensa, porque nadie queria
publicar sus cargos contra el ministro. Tuvo que publicarlos
¢l mismo, en un folleto a fines del mes. Aunque solamente la
Cémara de Diputados podia iniciar procesos o acusaciones,
Pacheco Leal, Rején y Gallegos llevaron el asunto a la de
Senadores.?

Mientras se discutian los cargos contra Facio llegaron nue-
vas de la victoria de Bravo sobre Guerrero en Chilpancingo.
Fue presentada en la Cimara una mocién para dar a Bravo
una espada de la victoria y honores a sus oficiales. Juan de
Dios Cafiedo hablé en nombre de la oposicién diciendo
que los premios a la victoria debian ser dados a aquellos que
derrotaran a los enemigos de la nacién y no a los que ma-
taran a sus propios hermanos.

Durante las sesiones de enero, Caiiedo llevdé a discusiéon
el asunto de la legitimidad de Bustamante. Miembros del
partido del gobierno, creyendo que Cafiedo queria decir que
Guerrero era el presidente legitimo, dijeron que eso no po-
dia ser, puesto que habia alcanzado el poder mediante
una revolucién. Argumentando de ese modo, cayeron en una
trampa, porque Cafiedo, Quintana Roo y otros estuvieron
de acuerdo con ellos y entonces pidieron que el presidente
legitimo, Gémez Pedraza, fuera restaurado. Pacheco Leal sos-
tuvo una posicién semejante en el senado. Fue tan insistente
que se le amenazé con dafios a su persona si no cedia. Como
se rehusd, un grupo de militares lo atacé con sables el 30 de
enero, y lo dej6 sangrando y sin sentido en su casa. Se hizo
una investigacion, pero sus asaltantes nunca aparecieron.'®

12 Quintana Roo, Acusacion contra el ministro, pp. 2-7. Valentin
Gémez Farias parece haber colaborado, si bien indirectamente; una
copia manuscrita de las acusaciones fue encontrada entre sus papeles.
Cf. Coleccién Latinoamericana de la Universidad de Texas. (En ade-
lante LAC); Gémez Farias Papers, GF 4741, F 63, El Sol, 11, Num. 522
(Dic. 4, 1830), pp. 2037-2038; Bustamante, “Diario”, xvi (Dic. 11,
1830), ff. 355-356; (Dic. 20, 1830), ff. 361-362.

13 Bustamante, Continuacion del cuadro, 11, pp. 441-443.
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Como Quintana Roo veia que sus cargos contra Facio no
despertaban mucha reaccién, public6 otro folleto en el que
insistia en su acusacién. Fund6 inclusive un periédico de
oposicién, El Federalista Mexicano. Cafiedo se uni6 a la lu-
cha publicando otro folleto en el que defendia los puntos
de vista de Quintana Roo. Ambos continuaron sosteniendo
el asunto en la Cimara hasta que por fin, el 5 de marzo, se
erigié un jurado de primera instancia para conocer de los
cargos hechos en contra del ministro de Guerra. Después
de mis de cinco horas, la Cimara resolvié6 que no habia su-
ficientes pruebas para condenar al ministro.4

Poco después de este intento por condenar a Facio, el go-
bierno traté de destruir a la prensa de oposicién. Se su-
primié al Federalista Mexicano. Se dijo que un folleto de
Vicente Rocafuerte recién publicado, el Ensayo sobre la to-
lerancia religiosa, era sedicioso, y su autor fue juzgado. Pero
el juicio dio a la oposicién un tema concreto para unirse y
ganar el caso. Sin embargo, los grupos opositores no pudie-
ron permanecer unidos. A Juan de Dios Caiiedo, abogado
defensor de Rocafuerte y considerado como el lider de la
oposicién, se le convencié para que aceptara un cargo como
ministro en Sudamérica. Una amplia red de espias mantenia
al gobierno bien informado, y para fines de julio muchos
de los que se le oponian estaban tras las rejas.’®

14 Id., Continuacion del cuadro, mi, p. 457; Rocafuerte, Observa-
ciones, p. 8; Andrés Quintana Roo, Cuarta representacion a la Cdmara
de Diputados sobre la acusacion pendiente contra el Ministro de la
Guerra, México, 1831, pp. 3-8; Juan de Dios Caiiedo, Defensa de la acu-
sacion hecha en la Cdmara de Diputados contra el Ministro de la Guerra,
México, 1831, pp. 3-16.

15 El gobierno queria desembarazarse de Cafiedo. Puesto que era
miembro de una familia rica e influyente, no podia ficilmente ser
aprehendido o asesinado. El nombramiento en Sudamérica dio a ambas
partes una solucién aceptable. Cafiedo, quien probablemente tenia mo-
tivos para temer por su vida, acepté el puesto y el gobierno lo quit6é
de su camino. Alamin a Cafiedo, México, Jun. 3, 1831, en Francisco
Cuevas Cancino, El Pacto de Familia, México, 1962, pp. 160-161; Robert
J. Ward Henry, “Juan de Dios Cafiedo, politico y diplomitico”, tesis,
Universidad Iberoamericana, 1968, pp. 171-172.
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En el mes de agosto, arrestos y otras manifestaciones opre-
sivas del gobierno forzaron a la amorfa oposicién a unirse.
En su Voz de la Pairia, Carlos Maria Bustamante sostuvo
una firme posicién en contra del gobierno por sus arrestos
arbitrarios, a pesar del subsidio gubernamental que recibia.
Pugnaba por que nadie pudiera ser detenido sin que hubie-
ra cargos en su contra, y que la justicia fuera rapida e im-
parcial. Sefialé especificamente al ministro de Guerra como
el responsable de la politica rigurosa. Facio respondié ha-
ciendo que uno de sus oficiales replicara con amenazas vela-
das.*¢ Carlos Maria Bustamante no hizo caso de éstas y con-
tinué publicando como siempre. No dijo nada que acusara
a la administracién de Anastasio Bustamante, pero tampoco
pinté un cuadro sombrio del gobierno de Guerrero, que es-
taba discutiendo en su periédico. Como consecuencia cesd
el subsidio del gobierno y Carlos Maria decidié suspender
su publicacién antes que someterse a la censura indirecta.
Terminé el ultimo numero, que salié6 el 18 de octubre de
1831, diciendo que habia sido periodista desde 1805, cuando
editaba el Diario de México, y que siempre habia tratado
de decir la verdad. “Todo lo que no se haga [con la verdad]
es injusto, barbaro y despético, y nunca me inclinaré ante eso
mientras viva.” 37

Mientras La Voz de la Patria moria, nacia un destacado
periédico de oposicién. El senador Manuel Crescencio Rejon
empez6 a publicar El Tribuno del Pueblo Mexicano. El pe-
riédico estaba dedicado a hacer “oposicién legal” pero para
muchos result6 demasiado antagonista. Rején advirtié en
El Tribuno que las fuerzas armadas que el gobierno estaba
reuniendo iban a ser usadas para destruir el federalismo.
Dos mil hombres habian sido acantonados en Orizaba, mas

16 La Voz de la Patria, v, Num. 22 (Ago. 31, 1831), pp. 7-8; Fe-
lipe Collados a los editores, El Sol, mr, Num. 799 (Sept. 7, 1831), 3,
p. 196.

17 La Voz de la Patria, v, suplemento Num. 14 (Oct. 18, 1831),
pp. 1-8; Rocafuerte, Observaciones, p. 8.
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en Veracruz y otras partes, y el gobierno aun seguia hacien-
do preparativos militares. El gobierno hizo saber, extraofi-
cialmente, que se usarfan en una invasién a Cuba, pero, como
reporté6 Pakenham, la oposicién “creia que esas maniobras
eran previas a un ataque a la Constitucién, probablemente
la destruccion del sistema federal de gobierno”.s

Las advertencias de Rejon irritaron a muchos oficiales.
La redaccién de El Tribuno fue rodeada el 29 de octubre
y los soldados entraron y confiscaron todos los manuscritos
para la semana. Unos cuantos dias después, el 4 de noviem-
bre, unos oficiales siguieron a Rején a la salida de la Ca-
mara. Cuando estuvieron solos se lanzaron sobre ¢l con los
sables desnudos. Rejon corrié, con los militares persiguién-
dole. Afortunadamente, el diputado Jos¢ Maria Manero pre-
senci6 el ataque desde el balcdn de su casa. Cuando Rejon
corrié en esa direccién, Manero abrié la puerta y le brind6
proteccion. El Congreso se indigné cuando se enteré del
ataque, y Carlos Maria Bustamante estaba particularmente
molesto porque la inmunidad del Congreso parecia no sig-
nificar nada para los militares. El ministro de Guerra, Facio,
dijo que los culpables serian aprehendidos, pero como en el
caso del senador Pacheco Leal, los culpables nunca fueron
encontrados.’® El Tribuno no volvié a aparecer.

VICENTE ROCAFUERTE, que habia tratado de no oponerse al
gobierno, decidié actuar después del ataque al senador Re-
jon. Decidi6é contestar a una carta que aparecié en el Regis-
tro Oficial en la cual un cura pedia que una carta que habia
sido escrita en 1667 por un obispo francés, en que se oponia
a los matrimonios entre protestantes y cat6licos, fuera repro-
ducida para que el clero mexicano supiera cémo advertir a

18 Pakenham a Palmerston, México, Oct. 6, 1831, FO, 50/56, ff.
224-226.

19  Bustamante, “Diario”, xix (Nov. 4, 1831), f. 230; Bustamante,
Continuacion del cuadro, 1v, pp. 24-27; Rocafuerte, Observaciones, p. 8;
El Fénix de la Libertad, 1, Num. 3 (Dic. 14, 1831), pp. 13-14.
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sus feligreses. Rocafuerte public6 un breve folleto que em-
pezaba con una critica del gobierno. Deploré los ataques
a La Voz de la Patria y El Tribuno del Pueblo Mexicano. El
ministro de Relaciones Interiores, decia, tenia cien mil pesos
a su disposicién para gastos secretos que eran usados para
atemorizar a los periodistas y destruir la libertad de prensa.
Urgia a todos los verdaderos patriotas a levantar el guan-
telete de la oposicién y a escribir contra esos abusos. Dijo
que escribia contra la carta publicada en el Regisiro porque
un ciudadano libre debia expresar su opinién y porque la
unién de la Iglesia y el Estado solamente podia conducir
al despotismo. Decia que el obispo francés habfa escrito en
un tiempo diferente y que por lo tanto sus ideas no eran
aplicables a México. Y ademas, que los matrimonios entre
catdlicos y protestantes eran no solo aceptables sino ademas
benéficos para ambos partidos. Y concluyé dando muchos
ejemplos de casos semejantes en los Estados Unidos y en In-
glaterra.=°

Aunque el folleto criticaba al gobierno, no le hacia un
ataque muy fuerte. Rocafuerte no podia haber estado com-
pletamente comprometido con la oposicién cuando lo escri-
bié. Sin embargo, la burla a la justicia implicita en el caso
de que el gobierno no pudiera hacer nada en el caso de
Rejon levanté su enojo al grado de que se declaré ¢l mismo
en abierto desacuerdo. Su amigo Carlos Maria Bustamante
dijo que Rocafuerte “se mostraba muy decidido a sufrir cual-
quier clase de persecucién” 2! por oponerse al régimen. El
30 de noviembre publicé Rocafuerte el primero de tres gran-
des ataques al gobieno. Su primera victima fue el ministro
de Guerra.?

20 Rocafuerte, Observaciones, pp. 3-20.

21 Bustamante, “Diario”, xix (Nov. 30, 1831), ff. 245-246.

22 Vicente Rocafuerte, Consideraciones generales sobre la bondad de
un gobierno aplicadas a las actuales circunstancias de la Republica
de México (Primera parte), México, 1831. Las tres partes de esta obra
aparecieron separadamente pero con paginacién continua.



OPOSICION A BUSTAMANTE 211

Empez6 diciendo que los mejores gobiernos usaban tan
poca fuerza como les fuera posible. La razén y la coopera-
cién era lo que los hacia funcionar en los Estados Unidos y
Europa. No era asi en México porque ninguno de los minis-
tros era apto y ninguno de ellos —decia— habia tenido el
valor de luchar por la Independencia. Todos ellos habian
sido abogados de la causa de Fernando VII. Rocafuerte sos-
tenia que Facio, el ministro de Guerra, habia sido el mas
grande partidario del rey. Dedicé cuatro pdginas a la bio-
grafia del ministro mostrando cémo habia servido a Espafia
y no habia vuelto al servicio de su pais sino ya muy avan-
zado el afio 1823. Toda su carrera —seguia Rocafuerte— ha-
bia sido la de un oportunista. Terminé anunciando que en
su préximo escrito atacaria al ministro de Relaciones. Carlos
Maria Bustamante, regocijaindose por el ataque, estaba se-
guro de que a Facio no le agradaria la biografia y temia
que mandara matar al autor. Rocafuerte debié de haber sen-
tido un temor semejante, porque en su conclusién escribié
que aunque todo aquel que se oponia al gobierno corria el
riesgo de ser golpeado, arrestado o asesinado, era deber de
todo patriota sostener la libertad de prensa. Como Hidalgo
y Morelos, debia sentirse honrado en morir “en la nueva
lucha contra la tirania”. Y concluyé en latin: “es dulce y
honorable morir por la patria”.?

Aun antes de que el folleto de Rocafuerte fuera publi-
cado corrieron rumores que movieron al ministro norteame-
ricano a informar ““...que se ha formado un partido cuyo
primer objeto es expulsar de sus cargos al ministro del In-
terior, sefior Alamdn, y al general Facio, ministro de Gue-
rra”.2*

28 Rocafuerte, Ibid., pp. 5-16; Bustamante, “Diario”, x1x (Nov. 30,
1831), ff. 245-246. Facio contest6 de modo muy poco entusiasta. Cf.
José Antonio Facio, Contestacion o sea banderilla a don Vicente Roca-
fuerte, acerca del primer niumero de los impresos en que se propuso
aplicar las bondades de un gobierno a las actuales circunstancias de la
Republica Mexicana, México, 1831.

24 Ahthony Butler a Edward Livingston, México, Nov. 28, 1831,
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Hacia mediados de noviembre Quintana Roo y Rején orga-
nizaron una junta para unir a los antiguos yorkinos mode-
rados y radicales con los escoceses moderados y otros grupos
de la oposicién. Los principales miembros de la Junta fueron
Quintana Roo, Rején, Rocafuerte, Mariano Riva Palacio
—yerno del desaparecido general Guerrero—, Juan Rodriguez
Puebla y Pacheco Leal. Planearon organizar oposiciéon en
€l Congreso y coordinarla con oposiciéon en los estados. Un
periddico, El Fénix de la Libertad, fue fundado para orien-
tarla. El principal editor iba a ser Rocafuerte, con la ayuda
de Rodriguez Puebla. Quintana Roo y Rején contribuirian
periodicamente y Riva Palacio quedaria encargado de reca-
bar informacién. Rocafuerte compré la imprenta de las Es-
calerillas, donde se publicarian El Fénix y varios folletos, y
contraté al impresor Agustin Guiol para manejarla. El pri-
mer numero de El Fénix aparecié el 7 de diciembre de
1831.25

El gobierno parece haberse enterado de que algo se es-
taba tramando. Alamin intensific6 la vigilancia sobre los
principales lideres de la oposicién. Fueron colocados espias
en los lugares publicos, como mercados, portales y cafés, de
modo que pudieran enterarse e informar de planes subver-
sivos; otros fueron puestos tras Rocafuerte, Rejéon y Pacheco
Leal, los tres considerados por el gobierno como los mds
peligrosos.2®

Sin embargo, la junta continué conspirando. Era un se-
creto a voces en la capital que la oposicién estaba creciendo.
El ministro norteamericano informaba que muchos vatici-
naban que el gobierno caerfa en no mds de seis meses. Roca-
fuerte estaba en la posicion mdas peligrosa: era el editor

Dispatches from the U. S. Ministers to Mexico, v, U. S. National Ar-
chives.
25 El Sol, v, Num. 1113 (Ago. 27, 1832), p. 4436; Rocafuerte,
A la nacidn, pp. 304-306; Un espaiiol, Dos afios en México, p. 110; José
Maria Tornel, Breve resefia histdrica ... de la nacion mexicana, Mé-
xico, 1852, p. 295, El Fénix de la Libertad, 1, Num. 1 (Dic. 7, 1831).
26  Proceso de los ex-ministros, p. 44.
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responsable de El Fénix y, el 16 de septiembre, publicé la
segunda parte de su ataque al gobierno.?’

En esta segunda ocasién Rocafuerte atacé a Alamin, mi-
nistro de Relaciones Interiores y Exteriores. Empez6 diciendo
que Alamdn, como los ministros de otras grandes naciones,
era un hombre educado en las artes y en las ciendias. Pero
luego lo criticé por su poca vision en el manejo de las re-
cientes aventuras mineras y lo reproché por la huida del
capital inglés de México. En la parte mas cdustica del ata-
que ridiculizé a todos los ministros parodiando al tratado
secreto de Varsovia, que acababa de ser revelado por el Re-
gistro, con un tratado ficticio que se suponia habian fir-
mado en Tacubaya los miembros del gabinete. Los diversos
articulos del tratado de la Santa Alianza fueron comparados
con los correspondientes articulos del tratado de los minis-
tros. Por éste, se establecia el despotismo, la dominacién
clerical, el antifederalismo, la censura de prensa y el abso-
lutismo. El tratado estaba firmado asi: ‘“Por los represen-
tantes del gobierno, Alaman; por los del despotismo, Facio;
por los del fanatismo, Espinosa; por los monopolistas, Man-
gino” .28

Rocafuerte terminé diciendo que el Registro no infor-
maba de acontecimientos que pudieran afectar al gobierno,
como las varias revoluciones que recientemente se habian
sucedido en Europa, o las epidemias que México estaba en
peligro de recibir a causa del comercio. También criticé
los nombramientos de militares para los puestos de las lega-
ciones en varios paises americanos. Al final prometié discu-
tir en la préxima vez las cualidades morales del ministro

27 Bustamante, “Diario”, xix (Dic. 16, 1831), ff. 229-308; Butler a
Livingston, México, Dic. 6, 1831, Dispatches from the U. S. Ministers to
Mexico, v. La segunda parte de las Consideraciones generales trae la
fecha del 14 de diciembre de 1831, pero Bustamante menciona que apa-
recié el 16.

28 Vicente Rocafuerte, Consideraciones generales; Segunda parte,
México, 1831, pp. 21-34.
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de Relaciones.?® Carlos Maria Bustamante estaba sumamente
satisfecho con este segundo opusculo: “Los ministros nunca
esperaron tener un enemigo de esta clase”, escribi6. “Ellos
suprimieron La Voz de la Patria, pero ahora yo he sido
vengado.” 30

La tercera parte del ataque aparecié en visperas de Na-
vidad. Rocafuerte acus6 a Alamdn de tener la mentalidad
de un ministro de la Santa Alianza, y consecuentemente de
ser enemigo del federalismo y de actuar movido no por la
justicia sino por el favoritismo. Lo acusé de faltar a las sa-
gradas obligaciones que tenia para con la nacién y de ocu-
parse exclusivamente de sus intereses particulares. Alaman,
decia, tenfa muchos intereses en las compariiias textiles
sostenidas por el Banco de Avio. Lo acus6 de favorecer al
clero en sus transacciones econémicas. Consideraciones eco-
némicas particulares hicieron que Alamin no impidiera el
regreso de Lorenzo de Zavala a México. Como ministro de
Relaciones pudo haber firmado un decreto impidiéndolo,
pero se negbé porque anteriormente habia hecho negocios
con Zavala, cuando éste era ministro de Hacienda. Alamin,
decia su critico, preferia comprometer a su gobierno que a
sus propios intereses. Todavia le levanté Rocafuerte mas
cargos, y el que parece haber tenido mas impacto fue el
relacionado entre el ministro y el duque de Monteleone,
heredero del Marquesado del Valle. El duque, recordaba
Rocafuerte a sus lectores, era un siciliano, pariente de
los Borbones espafioles, y Alamdn era su representante en
Meéxico.

En una carta éste se habia dirigido al duque como ‘“amo
y sefior”. ¢Podria el “criado del duque de Monteleone” ser-
vir también los intereses de México?, preguntaba Rocafuerte.

29 Jbid.

30 Bustamante, “Diario”, xix (Dic. 16, 1831), ff. 299-308. La Voz
de la Patria era el periédico de Bustamante. Us6 aqui una expresién
con doble sentido, refiriéndose a la libertad de prensa y a su antiguo
periddico.
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El mote de “criado de Monteleone” llegé a ser un sinénimo
de Alamdn.3*

Comentando este tercer ataque, Carlos Maria Bustamante
escribié que no habia nadie como Rocafuerte para poner a
Alaman en su lugar. Pero otros no estuvieron tan satisfe-
chos. El coronel Antonio Gaona, abogado personal de Ala-
min, acusé a Rocafuerte de difamacién el 20 de diciembre.
Las comparaciones entre los ministros mexicanos y los de la
Santa Alianza eran calumniosas y Gaona pedia que el autor
se retractara. Rocafuerte se negéd y mantuvo que todo lo
que habia dicho era la pura verdad y que probaria a la na-
ci6n en publicaciones futuras. Se evité un juicio cuando
Alaman mand6 a un oficial a conversar con Rocafuerte y
retiré los cargos. Carlos Maria Bustamante pensé que el mi-
nistro temia al escritor y que la osadia habia salvado a Roca-
fuerte y le habia ganado el temor del gobierno y mucho

apoyo popular.’2

ALAMAN se contenté con publicar una refutacion al folleto
de Rocafuerte: El regalo de afio nuevo al sefior Rocafuerte
fue publicado anénimamente, pero todo el mundo sabia que
el ministro de Relaciones lo habia escrito. Alaman se pre-
guntaba quién era ese hombre, Rocafuerte, que se habia
tomado el trabajo de dirigir a México. ¢Era ese mexicano
adoptivo un héroe de la Independencia como para haberse
hecho merecedor a un cargo tan alto? No, decia Alamin.
Rocafuerte nunca participé en el movimiento emancipador
de su patria, Colombia. Habia participado en las Cortes es-
pafiolas, pero cuando se suprimieron en 1814 no regres6 a

31 Vicente Rocafuerte, Consideraciones generales; Tercera Parte,
México, 1831, p. 39. Los escritos de Rocafuerte fueron reproducidos en
periédicos de provincia. Se volvié famoso como opositor del gobierno.
Cf. El Censor, vii, Num. 1302 (Mar. 7, 1832), pp. 2-3; Num. 1301
(Mar. 8, 1832), pp. 1-2.

32 Bustamante, “Diario”, xix (Dic. 16, 1831), ff. 299-308; (Dic.
24, 1831), f. 331, El Fénix de la Libertad, 1, Num. 6 (Dic. 24, 1831),
p. 28.
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su pais sino que se qued6 en Europa por unos aifios escri-
biendo malas poesias. Mds tarde, durante las Cortes de 1820,
habfa pedido favores al gobierno espafiol. El unico mérito
de Rocafuerte, continuaba Alamdan, habia sido escribir una
diatriba contra Iturbide. Por esto fue que México le dio un
alto puesto en Inglaterra. El ministro prosiguié con los vie-
jos cargos de los yorkinos radicales en el sentido de que
Rocafuerte habia malversado fondos mientras estaba como
encargado en Inglaterra, y calculé que le costé a la nacidn
2609 536 pesos 6 reales.3

Rocafuerte se llené de indignacién cuando leyé su Regalo
de afio nuevo. Sabia que Alamidn tenia acceso a la corres-
pondencia del gobierno y que la habia malinterpretado para
caricaturizarlo. Pero sentia que habia servido bien a la na-
cién y que merecia respeto. Asf{ que al tiempo que crefa que
todo lo que escribia contra el ministro era verdad y no esta-
ba exagerado, no podia permitir que su buen nombre fuera
pisoteado de esa manera. Inmediatamente le levant6 juicio
por difamacién por haber malinterpretado la informacién
y por acusarlo falsamente de haber perdido mis de dos mi-
llones y medio de pesos pertenecientes a la nacién. E1 Gran
Jurado se reunié el 5 de enero de 1832 y decidio, por 8 so-
bre 7, que no habia lugar al juicio contra el ministro. Pero
Rocafuerte no iba a ser puesto de lado.** El dia 7 publidé
un articulo en El Fénix. ¢Qué clase de justicia habia —pre-
guntaba— cuando ‘“un cobarde cubierto con la mdscara del
anonimato puede injuriar y calumniar a un ciudadano con
impunidad”? Sentia que los jueces habian sido parciales,
pero pedia al pueblo no serlo: que juzgara el pueblo al mi-
nistro de Relaciones. Lo acusaba Rocafuerte de ser injusto,

33 Lucas Alamin, Un regalo de afio nuevo al sefior Rocafuerte; o
sea consideraciones sobre sus consideraciones escritas por uno que le
conoce. México, 1832, pp. 3-29. El mayor cargo levantado contra Roca-
fuerte fue lo de un préstamo no autorizado que hizo a Colombia. Cf.
Jaime E. Rodriguez O.: “Rocafuerte y el empréstito a Colombia”, en
Historia Mexicana, xvi1 (abril-junio, 1969), pp. 485-515.

3¢ El Fénix de la Libertad, 1, Num. 9 (Ene. 4, 1832), p. 40.
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agiotista y criado del duque de Monteleone, cargos serios
todos ellos. Cualquier verdadero caballero, cualquier hom-
bre de honor, hubiera defendido su nombre. ¢Y qué habia
hecho el ministro? ¢Habia llevado a Rocafuerte a la Corte
para hacerle probar sus argumentos? No; se habia limitado
a contratar a un mat6n.’®

El gobierno decidié no actuar directamente, sino buscar
el desagravio mediante otros canales. El procurador general
comunicé a la Camara de Senadores el 24 de enero que el
gobierno estaba viendo un viejo caso contra el diputado José
Mariano Michelena acusindolo de malversar fondos mien-
tras era ministro en Londres, y que Rocafuerte, su sucesor
en el puesto, iba a ser el principal acusado a menos que
fuera removida la inmunidad congresional de Michelena.
La Cidmara inici6 una investigaciéon para ver si Michelena
habia en efecto conservado esa inmunidad. Mientras tanto
se levantaban cargos contra Rocafuerte y eran llevados al
Gran Jurado.’

Al tiempo que estos acontecimientos tenian lugar, El
Fénix se convertia en el mis destacado critico del gobierno.
En su primer numero el periédico declaré que la libertad
de prensa era una de las necesidades mds preciosas de un
estado moderno y libre. Dondequiera que el pueblo fuera
libre, en los Estados Unidos, Inglaterra, Francia u Holanda,
la prensa era el orgulloso guardian de las libertades civicas
de la nacién. Pero en los paises donde predominaba la ti-
rania y la corrupcién, como Espafia, Italia, Turquia y ahora
México, la prensa estaba oprimida y no gozaba de libertad.
Una prensa libre era la defensa de un pueblo libre. Donde
no existfa esa libertad los ciudadanos comunes y corrientes
eran aprehendidos, exiliados o ejecutados al capricho del go-
bierno, mientras que asaltantes, bandidos y asesinos perma-
necian impunes. El ministro de Justicia solamente se ocupa-
ba de los crimenes politicos. Esto se podia advertir en el

85 Id, 1, Num. 10 (Ene. 7, 1832), pp. 43-44.
36 El Sol, 1, Num. 931 (Feb. 23, 1832), p. 3 839.
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desarrollo del sistema de espionaje, que llegaba hasta a las
cocinas buscando incriminar a los ciudadanos honrados. Pero
en cambio no habia un cuerpo de policia para contener a
los ladrones y asesinos que cada vez eran mds numerosos.
El Fénix se comprometia a restaurar la libertad que se habia
perdido.??

El nuevo periddico de oposicién inspiré confianza y en
pocas semanas se sumaron a su lado otros pequefios perio-
dicos. El mds importante entre ellos fue El Duende, editado
por Pablo Villavicencio, conocido como El Payo del Rosario.
El gobierno reaccion6 ridpidamente. Primero traté de aca-
bar con El Fénix. Se acusé a Rocafuerte, el 20 de diciembre,
de violar las leyes de prensa. Un juzgado de primera instancia
formé la causa y lo mandé a juicio. Apelando de esta deci-
sién, Rocafuerte cayé en las manos del gobierno. El juez
declar6 que mientras la apelacién fuera vista, el acusado
debia presentar una fianza de 20000 pesos. Esto era una
suma exorbitante. Aun en caso de ser hallado culpable,
Rocafuerte no deberia pagar una suma mayor de 1500 rea-
les. Pero para poder continuar con su publicacién, el perio-
dista pagd la fianza. Informé al publico de lo sucedido y se
pregunt6 si el honor de cada ministro estaba valuado tan
bajo que podia contentarse con 20 000 pesos, 5 000 para cada
uno. En un largo editorial acus6 a los ministros de violar
no sdlo el espiritu sino también la letra de la ley. Todos
sus ataques estuvieron dirigidos contra los miembros que
eran considerados claves en la administracién. El resultado
fue que, en lo sucesivo, se multé a E! Fénix mensualmente.
El fiscal para los asuntos de prensa, José Cuevas, se rehusod
a continuar formando cargos en marzo e inmediatamente fue
reemplazado por uno que se mostrara de acuerdo con los
deseos del gobierno. El Fénix no fue el unico periédico en
ser hostilizado de ese modo, pero no parece que los otros
hayan sufrido multas tan pesadas. El Duende fue acusado
de sedicién el 25 de febrero de 1832 y su editor aprehendido

87 El Fénix de la Libertad, 1, Num. 1 (Dic. 7, 1831), pp. 1-2.
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y mds tarde exiliado de la capital. El Duende continué cri-
ticando al gobierno hasta mayo, en que éste envid tropas
para destruir sus instalaciones. Villavicencio fue prevenido
a tiempo y huyé con su prensa a Veracruz. Ya en marzo los
periddicos de provincia habfan sido prohibidos y se habia
advertido a los comerciantes que solian llevarlos a la capi-
tal que serian aprehendidos si continuaban haciéndolo.®®

Inmediatamente después de que la oposicién se formo,
empez6 a comunicarse con grupos del interior animandolos
a sumarse al movimiento. Los estados de Zacatecas y Vera-
cruz eran considerados cruciales, y afortunadamente fueron
los que mejor recibieron esas peticiones. Sin embargo, aun
dentro del Estado de México crecia la critica al gobierno.
En diciembre de 1831 el Conservador de Toluca reprobd
severamente al Congreso por su pasividad ante la opresién
del gobierno. El ministro Facio, decia, debia de refutar los
cargos que Quintana Roo le habia hecho, o renunciar. Tam-
bién decfa que Quintana Roo y otros estaban siendo hosti-
gados por su honestidad. Pero que el Congreso se pasaba el
tiempo discutiendo cosas sin importancia mientras sus miem-
bros eran criminalmente asaltados por militares descono-
cidos.3®

A fines de diciembre el senador Rejon manifesté que los
ministros estaban probablemente detras del atentado contra
su vida. Los cuatro ministros pidieron una sesién secreta para
discutir el asunto. Rejon dijo en la sesién que sospechaba
que Facio fuera el responsable y que Alamdn habia colabo-
rado con ¢l. Cuando oyeron esto Espinosa y Mangino dije-
ron que su honor estaba a salvo y abandonaron la Camara.
Algunos senadores trataron de reconciliar a Rején con los

a8 Id., 1, Num. 7 (Dic. 7, 1831), pp. 29-32; Nim. 11 (Ene. 11,
1832) , pp. 49-50; Num. 20 (Feb. 11, 1832) , p. 89; Num. 24 (Feb. 25, 1832),
p. 104; Nim. 33 (Mar. 28, 1832), p. 141; Num. 34 (Mar. 31, 1832),
p. 145; Num. 36 (Abr. 7, 1832), p. 153; Num. 46 (mayo 12, 1832),
p. 194,

89 Conservador de Toluca (Dic. 3, 1831), reimpreso en El Fénix
de la Libertad, 1, Num. 3 (Dic. 14, 1831), p. 9.
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otros ministros, pero ¢l se nego6. El Fénix informé del asunto
y present6 la falta de salidaridad entre los ministros como
una prueba de su corrupcién.#

La junta de oposicién se dio cuenta de que no bastaba
atizar el fuego del descontento reinante. La meta principal
debia de ser la restauracién del orden constitucional hacien-
do volver a Gémez Pedraza a la presidencia. Una vez que se
volviera a la legitimidad se podrian hacer elecciones. Era
peligroso envolver a militares en la revuelta porque existia
la posibilidad de que alguno quisiera apropiarse de la pre-
sidencia, pero sin la ayuda militar era imposible derrocar
al gobierno. De modo que la junta buscd, con cierta reluc-
tancia, el apoyo de militares importantes.**

LA oPOSICION se volvia importante en varios estados. Es di-
ficil saber qué tanto influia este hecho en la junta de la
ciudad de México. Habia contactos con Zacatecas a través
de Valentin Gémez Farias y con Veracruz mediante Sebas-
tidn Camacho. También el gobierno llegé a caer en las ma-
nos de la oposicién. Con el temor de que varios complots
se estaban tramando en Veracruz, el ministro de Guerra
traté de cambiar a los comandantes militares de ese estado.
Esto provocd, o fue la excusa, para que varios oficiales, co-
mandados por el coronel Pedro Landero, se pronunciaran
contra los ministros e invitaran a Santa Anna a tomar la
direccién del gobierno. Santa Anna accedié a las peticiones
de los soldados. E1 4 de marzo de 1832 escribi6 al vicepre-
sidente informandole de las demandas de las tropas y ofre-
ciéndole actuar como intermediario. En una segunda carta,
Santa Anna pidié el cambio de los ministros y sugiri6 los
siguientes nombramientos: Sebastidin Camacho para Rela-
ciones; Melchor Muzquiz para Guerra; Francisco Garcia,

40 El Fénix de la Libertad, 1, Nim. 10 (Ene. 7, 1832), pp. 44-45.

41 Butler a Livingston, México, Dic. 6, 1831, Dispatches from
Mexico, v; Andrés Quintana Roo a Valentin Gdémez Farias, México,
Jun. 18, 1832, GF 67 F 44A, Gdmez Farias Papers, LAC.
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gobernador de Zacatecas, para Hacienda, y Valentin Gémez
Farias para Justicia y Negocios Eclesidsticos. Anastasio Bus-
tamante contestd que podia aceptar a Camacho en lugar de
Alamén, pero que no cambiaria a los otros por el peligro
de una guerra civil. Los cuatro presentaron sus renuncias el
9 de enero para darle al presidente libertad de accién, pero
Bustamante se rehusé a aceptarlas, y las Camaras, con cier-
ta reticencia, también se opusieron a ellas.?

Aunque los dos bandos se preparaban para la lucha, hi-
cieron intentos para alcanzar un arreglo pacifico antes de
llegar a las armas. Santa Anna insistié en la sugestién de que
Camacho fuera hecho ministro de Relaciones, y expuso sin-
ceramente su antipatia hacia Alamén. El gobierno hizo una
invitacién a la paz presentando al Congreso una ley que ofre-
cia amnistia a Santa Anna y sus seguidores de Veracruz si
volvian a sus actividades pacificas. Cuando la ley fue dis-
cutida en la Cdmara de Senadores, el 4 de febrero, Pacheco
Leal arguyé que no habia razén para otorgar la amnistia.
El regimiento de Veracruz solamente habfa pedido la res-
tauracién de la legitimidad y eso no era un crimen. Al con-
trario, los criminales eran los que estaban en el poder. La
justicia sélo seria restaurada cuando Gémez Pedraza volviera
a su puesto. A pesar de sus palabras, el Congreso pasé la ley
de amnistia. Pero todos los intentos de reconciliacién fa-
llaron.*s

La perspectiva de un conflicto armado indujo a Carlos
Maria Bustamante a establecer un nuevo periédico, La Ma-
rimba. Temia el desorden que el conflicto pudiera ocasio-

42 Antonio Lopez de Santa Anna a Anastasio Bustamante, Vera-
cruz, Ene. 4, 1832 (carta Num. 1); Santa Anna a Bustamante, Veracruz,
Ene. 4, 1832 (carta Num. 2) ; Bustamante a Santa Anna, México, Ene. 12,
1832, Mariano Riva Palacio Archives, LAC; Juan Antonio Mateos, His-
toria parlamentaria de los Congresos mexicanos de 1821-1857, México,
1877-1912, vii, pp. 13-16.

43 Santa Anna a Bustamante, Veracruz, Ene. 25, 1832, Mariano
Riva Palacio Papers, LAC. El Fénix de la Libertad, 1, Num. 19 (Feb.
8, 1832), pp. 82-84.
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nar, pero temia mds a Santa Anna y decidié defender al
régimen existente como el menor de los dos males. Sin em-
bargo, la junta aproveché la ocasién para atacar al gobierno.
Quintana Roo amplié sus acusaciones contra el ministro de
Guerra y volvié a demandar que Gémez Pedraza fuera res-
taurado en la presidencia.*

Desafortunadamente para las esperanzas de la oposicién,
Santa Anna fue de manera definitiva derrotado por fuerzas
gubernamentales el 3 de marzo de 1832 en Tolomé. El Fénix
no pudo ocultar su desilusién, pero no perdié la oportuni-
dad de acusar al gobierno de haber sembrado el campo de
Tolomé de caddveres de mexicanos. Cuando se enteré de que
Santa Anna habia prometido continuar la lucha, imprimié
su proclama en una edicién especial. Pronto tuvo el perié-
dico otra causa para regocijarse: el general Francisco Moc-
tezuma, uno de los ex ministros de Guerrero, se unié a las
fuerzas de la oposicién. Esto llevéd a la junta a hacer mds
frecuentes sus ataques. Y el gobierno contesté aumentando
la presién sobre los periodicos capitalinos y estrechando su
vigilancia de los lideres enemigos.

Mientras el descontento crecia en los estados, el gobierno
buscé el modo de desacreditar a los lideres de la oposicién
en México. El Duende cité a un periédico oficial que infun-
dia el rumor de que Gdémez Pedraza habia regresado a
México y habfa formado su gabinete: Santa Anna en Gue-
rra, Gémez Farias en Relaciones, Rocafuerte en Justicia y
Asuntos Eclesidsticos y Garcia en Hacienda. Al insinuar que
Rocafuerte ocuparia la cartera de Asuntos Eclesidsticos, el

44 La Marimba, 1, Nim. 1 (Ene. 28, 1832), pp. 1-11; Andrés Quin-
tana Roo, Ampliacion que el C. ... hace a la acusacion que formalizé
ante la Cdmara de Diputados ... contra el Ministro de Guerra D. José
Antonio Facio por haber atropellado la inviolabilidad de la representa-
cion nacional, México, 1832.

45 El Fénix de la Libertad, 1, Num. 27 (Mar. 7, 1832), p. 117;
Alcance al Num. 28 (S/f); Num. 33 (Mar. 28, 1838), pp. 139-140; E!
Duende, 1, Num. 16 (Mar. 17, 1832), p. 64; Bustamante, “Diario”, xx
(Mar. 11, 1832), f. 100.
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gobierno parece haber estado tratando de ganarse el apoyo
de los que tenian a Rocafuerte por protestante o, peor aun,
por ateo.*¢

Rafael Dévila empezd a publicar un periédico en pro
del gobierno el 5 de mayo de 1832. El Toro, como se llama-
ba, dedic6 los tres meses siguientes a atacar a Rocafuerte
como principal lider de la oposiciéon. Recurriendo a didlo-
gos satiricos, podia insultar a sus victimas del modo mas
cruel. Puso en ridiculo a Rocafuerte y a Villavicencio, edi-
tores de El Fénix y El Duende, diciendo que ellos se opon-
drian a cualquier régimen por el simple gusto de oponerse.
Pinté al primero como el gran sacerdote de un culto
protestante y herético que destruiria a la nacién, y sus dis-
cipulos eran, segun El Toro, Pacheco Leal, Rején, Quintana
Roo, Villavicencio y un sastre llamado Lucas Balderas. A
veces, El Toro los comparaba a todos con unos puercos. Tam-
bién se le unié La Marimba en la tarea de ridiculizar a
Rocafuerte, pero no tan duramente.#” Los que apoyaban al
gobierno suponian que eran traicioneras las actividades de
la oposicién. El Sol declar6 que “todo el mundo sabe que
Rocafuerte empezé la presente campafia con sus Ideas gene-
rales sobre el gobierno, que Quintana Roo, Rején, el Payo
y otros habian seguido”.t® El periédico sostenia que ellos
eran los responsables de toda la sangre que se habia vertido.

El general Moctezuma obtuvo la primera victoria impor-
tante contra el gobierno el 13 de mayo. Este fue sacudido
por la noticia. E1 Congreso suspendié sus sesiones el dia 23
y en esta misma fecha los ministros presentaron sus renun-
cias. Bustamante traté de negociar con la oposicidén, pero
nadie estaba dispuesto a acomodarlo. El Fénix declar6 que

46 El Duende, 1, Num. 31 (Abr. 27, 1832), p. 124. Rocafuerte era
catélico, pero conocido por su simpatia con la tolerancia religiosa.

47 El Toro (mayo 5, 1832), pp. 1-8 (mayo 9, 1832), pp. 9-16
(mayo 12, 1832), pp. 17-24 (mayo 16, 1832) pp. 25-32 (mayo 19, 1932);
pp. 33-40; La Marimba, 1, Nim. 19 (mayo 11, 1832), p. 153.

48 El Sol, v, Num. 1113 (Ago. 27, 1832), p. 4463.
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continuaria su lucha hasta derrocarlo y poner a Gémez Pe-
draza en la presidencia.

En mayo El Toro empezé a acusar a Rocafuerte de fi-
nanciar la revolucidn, y repitié los cargos en junio. Hizo es-
tos ataques tan frecuentes que el mismo Carlos Maria Busta-
mante pensé que, en efecto, Rocafuerte financiaba esos
complots.*®

Rocafuerte, sin embargo, no parecié inmutarse por esas
acusaciones. Publicé una carta al vicepresidente el 27 de
mayo en la que decia que Gémez Pedraza era el legitimo
presidente, que Anastasio Bustamante habia usurpado la
soberania de la nacién, que su administracién era inmoral,
injusta, vengativa y cruel y que si el vicepresidente no repa-
raba su usurpacién los que le sucedieran serian también ile-
gitimos. La fuerza, continuaba, era lo tnico que mantenia
al gobierno unido, y advertia que si el vicepresidente lo
queria asi, su gobierno habria de terminar por la fuerza.*®

Carlos Maria Bustamante contesté en La Marimba. Sos-
tenfa que Guerrero habia sido legitimamente electo y que,
con su muerte, Anastasio Bustamante era su legitimo suce-
sor. Recordaba a Rocafuerte que la soberania radica en el
pueblo, y decia que el pueblo estaba con Bustamante. Por
lo tanto el vicepresidente era el legitimo jefe del Ejecutivo.
Después dijo que todos los que se oponfan al gobierno esta-
ban pagados por Espana y que fomentaban la divisién entre
los mexicanos para que asi una nueva invasién tuviera
éxito .5t

49 FEl Fénix de la Libertad, 1, Ndm. 49 (mayo 23, 1832), pp. 205-
207; El Toro (mayo 23, 1832), pp. 41-100; Bustamante, “Diario”, XX
(mayo 25, 1832), f. 223.

50 Vicente Rocafuerte, De... general... Anastasio Bustamante, Mé-
xico, 1832, pp. 2-20.

51 La Marimba, 1, num 21 (mayo 29, 1832), pp. 205-216; Num.
22 (Jun. 2, 1832), pp. 223-231. Carlos Marfa Bustamante y Rocafuerte
parecen haberse extrafiado con la noticia de la revuelta armada. Bus-
tamante repetia ahora cargos contra Rocafuerte a pesar de que sabia
que no eran ciertos y contra los cuales habia defendido antes a -su
amigo.
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El ministro de Justicia denunci6é la carta de Rocafuerte
al vicepresidente, pero la Corte no la encontré subversiva.
Para entonces el gobierno tenia enfrente otro periédico de
oposicién, La Columna de la Constitucion Federal de la Re-
publica Mexicana. En su primer nimero La Columna decla-
ré6 que el tnico presidente legitimo de México era Gémez
Pedraza y que su papel como periédico era luchar por la
restauracion de la legitimidad constitucional. Una semana
mds tarde anuncié a sus lectores que el gobierno estaba per-
diendo su ascendencia nociva sobre la prensa. Aunque toda-
via continuaba enviando periodistas a juicio por decir la
verdad, en los ultimos ocho casos los jurados habian rehu-
sado condenarlos. Hoy, decia, podemos escribir sobre asun-
tos que anteriormente estuvieron prohibidos bajo pena de
fuertes multas.5?

José Rincén, uno de los lideres del movimiento en Ve-
racruz, llegé a México y se unié6 a Rocafuerte. Le aseguré
que en corto tiempo Bustamante iba a ser derrotado y que
el legitimo presidente volveria a su lugar. Rocafuerte deci-
dié divulgar que los dias del régimen estaban contados. El
9 de julio publicé un folleto titulado Tumba prdcsima del
gobierno usurpador en el que predecia la caida. El Toro
dedicé sus dos siguientes nimeros a ridiculizar a Rocafuer-
te, pero lo intenso de la reaccién hace pensar que el editor
llegd a temer que las predicciones fueran correctas. Uno de
los apodos que EIl Toro puso a Rocafuerte, ‘“el héroe de los
periédicos”, se convirtié en un nombre de honor para sus
admiradores.53

Como consecuencia del renovado vigor de la oposicidn,

52 El Fénix de la Libertad, 1, Num. 55 (Jun. 13, 1832), p. 231;
La Columna de la Constitucion Federal de La Republica Mexicana, 1,
Nidm. 1, (Jun. lo., 1832), pp. 1-3; Ntm. 4 (Jun. 11, 1832), p. 15, (En
adelante, La Columna)

53 Vicente Rocafuerte, Tumba prdcsima del gobierno usurpador,
México, 1832; El Toro (Jun. 13, 1832), pp. 101-102; (Jun. 16, 1832),
pp. 109-120; José Joaquin Rincén a Gémez Farias, Huatusco, Sept. 7,
1847, Gomez Farias Papers, GF 1737, F 50.
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el gobierno aumenté su apoyo a los periédicos que estaban
de su lado. La mayoria de ellos recibian un subsidio de fon-
dos secretos que el ministro del Interior tenia a su disposi-
cién. Para junio de 1832 el gobierno tenia a seis periddicos
de su lado. El Registro Oficial, El Sol 'y Los Amigos del Pue-
blo estaban directamente bajo el control de Alamdn, y soste-
nidos pero no manejados por el gobierno estaban EI Genio
de la Libertad, de Francisco lbar, La Marimba, de Carlos
Maria Bustamante, y El Toro, de Rafael Davila. Todos ellos
aumentaban sus ataques contra los “anarquistas”’, como nom-
braban a sus oponentes.’*

CoMo LA oPosICION armada crecia por todo el pafs, Anasta-
sio Bustamante trat6 de aplacarla ofreciendo un cambio de
gabinete. Facio ya no era ministro de Guerra, pues estaba
en campaiia dirigiendo las operaciones sobre Veracruz. De
modo que ya estaba eliminado uno de los ministros mds im-
populares. A Sebastidn Camacho, gobernador de Veracruz e
importante lider de la oposicién en los estados, se le ofrecié
el Ministerio de Relaciones; al general José Maria Calde-
rén, gobernador de Puebla, el de Guerra; y a José Maria
Bocanegra el de Justicia. Rafael Mangino, el mds aceptable
de los ministros, seria conservado. Pero la oposicién no que-
ria un simple cambio de ministros, sino la restauracion de
Goémez Pedraza como condicién para realizar una nueva elec-
cién constitucional. Asi, comprensiblemente, los tres rehusa-
ron los puestos que se les ofrecian.>®

El vicepresidente respondié estrechando la presién sobre
los “‘anarquistas” de la capital. Volvi6 a hostilizar a la pren-
sa e hizo que los ya familiares espias redoblaran su vigilan-
cia. Ya era tiempo de destruir al mas locuaz y visible de los
lideres de la oposicion. Todo mundo sabia que era sélo

54 La Columna nos da un interesante anilisis de estos documentos
en 1, Num. 8, (Jun. 20, 1832), p. 20.

55 El Fénix de la Libertad, 1, Num. 57 (Jun. 20, 1832), p. 239;
Quintana Roo a [Gémez Farfas], [México], Jun. 13, 1832, Gdmez Fa-
rias Papers, GF 44A.
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cuestién de tiempo el que Rocafuerte fuera aprehendido o
asesinado. Sus actividades eran demasiado irritantes como
para que el gobierno las tolerara. Lo primero que intentd
fue lo de silenciarlo con cargos criminales por su manejo
de los fondos nacionales en Londres. Pero esto provocé una
defensa tan fuerte por parte de Rocafuerte que la acusacion
no pudo ser fundamentada. La derrota del coronel rebelde
Pedro Pantoja dio ocasién al gobierno para actuar.’®

Los rumores de que Rocafuerte estaba financiando las
revueltas armadas habian estado circulando desde el ines de
mayo. Probablemente habia algo de verdad en ellos. El tenia
dinero y lo habia usado en otras ocasiones para fortalecer
sus opiniones politicas. El gobierno seguramente estaba en-
terado de que muchos de los fondos de la junta de oposi-
cién provenian de ¢l. También habia patrocinado muchas
publicaciones en su contra con su imprenta de las Escale-
rillas, pero no habia pruebas de que hubiera tomado parte
directamente en la organizacién de una revuelta armada.

Para aplastar varias revueltas que habian estallado en
mayo, el gobierno habia despachado una serie de fuerzas.
Una de ellas, dirigida por el coronel Gabriel Duran, fue
encargada de pacificar la zona de Cuautla y Chalco. Duran
se enteré de que el coronel Pantoja, que se habia pronun-
ciado en favor de Santa Anna y la restauracién de Gémez
Pedraza, estaba preparando sus fuerzas en Huepalco. Durdn
condujo sus fuerzas a ese lugar y atacd sorpresivamente a
Pantoja el 8 de junio. Hubo pocas bajas, pero Pantoja fue
muerto cuando se resistié a la captura. Los prisioneros fueron
llevados a Chalco y se inicié una investigacién. Después de
un mes de gobierno comunicé que se habian encontrado
1200 pesos entre los rebeldes, y que Rocafuerte y Rejon
habian sido sus instigadores. Inmediatamente se libraron or-
denes de aprehension en su contra.’

56 La Columna, 1, Num. 25 (Jul. 31, 1832), p. 100; El Fénix de
la Libertad, 1, Num. 63 (Jul. 11, 1832), pp. 160-263.
57 Gabriel Durdn al Ministro de Guerra, Hacienda Atlapango,
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Rejon se escondié tan pronto oyé rumores de que se le
hacia responsable. El 12 de julio unos soldados los buscaron.
Carlos Marfa Bustamante temfa que Rocafuerte se pudiera
escapar y El Toro se preocupaba de que pudiera haber obte-
nido un pasaporte y eludir la justicia. Pero Rocafuerte no
se escondié. Fue arrestado a las cinco de la tarde en el atrio
de la catedral. Cuando el oficial que lo iba a aprehender lo
detuvo, Rocafuerte le dijo: “Usted no puede aprehenderme.
He estado luchando por la independencia mexicana durante
quince afios.” A lo que el oficial contesté: “Bueno, sefior,
yo he vivido toda la revolucién y nunca antes habia visto
su cara. Usted, sin duda, ha sido invisible.” 58

El prisionero fue llevado a los cuarteles del Palacio Na-
cional, donde se le encerrd y se le acus6 de incitar revueltas
contra el gobierno, sostenerlas y dirigirlas. Pidi6 permiso
para escribir una carta, pero se le negé: sus captores querian
mantenerlo incomunicado. Esa noche, a las diez, fue condu-
cido a su casa por fiscales civiles y militares para que pre-
senciara el cateo. Las autoridades militares encontraron cua-
tro batles llenos de papeles y se los llevaron para usarlos
como pruebas. Rocafuerte fue conducido de nuevo a la car-
cel y al dia siguiente se le llevé a Chalco, donde estaban
los otros prisioneros de la revuelta de Pantoja.s®

Los periodicos del gobierno se volvieron delirantes cuan-
do se enteraron de la detencién. El Toro public6 que Roca-
fuerte dirigié la revuelta porque queria saquear el tesoro

Jun. 8, 1832, en El Sol, 1, Nim. 1 036 (Jun. 9, 1832), p. 4 148; Bus-
tamante, “Diario”, xx (Jun. 9, 1832), ff. 324-325; (Jun. 25, 1832),
f. 368.

58 Bustamante, “Diario”, xx1 (Jul. 12, 1832), f. 10.

59 Id., xxt (Jul. 12, 1832), f. 10; (Jul. 13, 1832), f. 10; Bustamante,
Continuacion del cuadro, 1v, p. 81; Instancia del comandante general
de México para que se designe intérprete que reconozca la documenta-
cién recogida a Vicente Rocafuerte (Jul. 1832), Secretaria de la De-
fensa Nacional, Archivo Histérico, X1/481.3/947 (1832); La Marimba, 1,
Num. 28 (Jul. 13, 1832), p. 296; El Fénix de la Libertad, 1, Nim. 64
(Jul. 14, 1832), p. 267; El Toro (Jul. 14, 1832), p. 204; El Sol, i,
Nim. 1071 (Jul. 15, 1832), p. 4292.
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nacional, y no habfa cosa que ¢l no hiciera por dinero. Lo
ridiculizé diciendo que, después de la muerte de Bolivar, se
sentia el heredero de las fantasfas de Don Quijote.%® En cam-
bio, la prensa de la oposicién estaba muy angustiada. EI Fénix
manifesté que el gobierno parecia querer hacer a toda costa
una piramide con las cabezas de los mexicanos, pero le advir-
tié que no iba a tener el placer de decapitar al prisionero. La
Columna y El Fénix declararon el 14 de julio que Rocafuerte
gozaba de buena salud al momento de ser detenido. Advir-
tieron al gobierno que ¢l no portaba armas y que por tanto
se cuidara de asesinarlo diciendo que habia sido muerto
cuando trataba de atacar a alguien. Caso de ser asi, amena-
zaban, “puede estar seguro de que nuestra venganza seria
llevada al extremo”.®! Insistian de nuevo en su apoyo a Go6-
mez Pedraza y sugerian que Bustamante dejara el poder al
presidente de la Suprema Corte para restaurar el orden
constitucional.

A pesar de las amenazas, Rocafuerte fue tratado ruda-
mente. Se le metié en un calabozo junto con criminales co-
munes y se le mantuvo incomunicado por varios dias. El 18
de julio, El Fénix conoci6é sus nuevas y supo que estaba bien.
Casi como si no hubiera esperado encontrarlo vivo, el perio-
dico agradecié a los carceleros que “actuaron tan noblemen-
te... en nombre de todos los liberales”.®? Unos dias antes
el Ayuntamiento de Guadalajara habia publicado una pro-
clama por la cual hacia suyos los principios de ese “inco-
rruptible ciudadano, ese genio protector de la sagrada liber-
tad”, Vicente Rocafuerte® Y mientras no fue puesto en
libertad, El Fénix recordaba a sus lectores en cada numero

60 El Toro (Jul. 18, 1832), p. 218 (Jul. 28, 1832), p. 258; EI Sol,
v, Ntm. 1099 (Ago. 81, 1832), p. 4406.

61 La Columna, 1, Num. 18 (Jul. 14, 1832), p. 72; El Fénix de la
Libertad, 1, Nim. 64 (Jul. 14, 1832), pp. 266-267; Num. 65 (Jul. 16,
1832), p. 270.

62 El Fénix de la Libertad, 1, Nim. 66 (Jul. 18, 1832), p. 275.

63 El Fénix de la Libertad, 1, Num. 69 (Jul. 25, 1832), pp. 284-
285.
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que el periodista seguia en prisién. Cuando, el 1¢ de agosto,
los miembros del periédico pudieron ponerse en contacto
con él, volvieron a agradecer a los carceleros por tratarlo tan
bien. Se rumoreaba, decia, que Alaman estaba determinado
a obligarlo a salir del pais, pero esperaban que se le hiciera
justicia, lo soltaran, y pudiera permanecer.%

El arresto de Rocafuerte fue solo parte de la renovada
campafia del gobierno para acabar con la oposiciéon en la
capital. José Rincoén, que colaboraba con Rocafuerte, fue
obligado a huir por temor a su vida. Se hicieron muchos
arrestos, y las érdenes de detencién contra Quintana Roo y
Rejon fueron ampliamente difundidas. Una hermana de
Santa Anna fue atacada por un grupo de soldados un do-
mingo cuando salia de la iglesia, y mds tarde fue detenida,
aunque no parecen haberse levantado ningunos cargos con-
tra ella. Durante la primera semana de agosto los ataques a
la oposicién se recrudecieron. Pero de repente vino un mo-
mento de calma. Para sorpresa de todos, el 6 de agosto Ro-
cafuerte fue puesto en libertad, enfermo pero a salvo. La
hermana de Santa Anna y otros cuantos permanecieron en
la carcel. No habia razén para un cambio tan brusco, y la
enfermedad de Rocafuerte dificilmente hubiera podido ser
la causa. Acontecimientos fuera de la capital parecen haber
precipitado los hechos.

Jalisco, Veracruz, Zacatecas y Durango estaban abierta-
mente revueltos, y Puebla parecia estar a punto de unirseles.
Fl general Moctezuma ocup6 San Luis Potosi a principios
de agosto. Anastasio Bustamante decidié ir en persona al
campo de batalla y nombré a Melchor Muzquiz jefe interino
del Ejecutivo. Muzquiz traté de cambiar la politica repre-
siva que habia caracterizado hasta entonces al gobierno. Em-
pez6é por nombrar nuevo gabinete. Es posible que el nuevo

64 La Columna, 1, Num. 30 (Ago. 11, 1832), p. 120; E! Fénix de
la Libertad, 1, Num. 65 (Jul. 16, 1832), p. 217 [sic 271]; Num. 67
(Jul. 21, 1832), p. 297; Ndim. 69 (Jul. 25, 1832), p. 287; Num. 71 (Jul.
30, 1832), p. 295; Num. 72 (Ago. 1o, 1832), p. 299.



OPOSICION A BUSTAMANTE 231

ministro de Relaciones, Francisco Fagoaga, que era un buen
amigo de Rocafuerte, haya influido en su liberacién. Los
otros nuevos ministros fueron Juan Ignacio Godoy en Jus-
ticia, Ignacio Alas en Hacienda e Ignacio Iberri en Guerra.®

Los cambios en el gobierno no satisfacieron a la junta de
oposicién, que continué sosteniendo que Gomez Pedraza era
el presidente constitucional y que Bustamante no resolvia
nada dejando el Ejecutivo en manos de Muzquiz. El Fénix
declaré que el mando de éste resultaba tan ilegitimo como el
de Bustamante y que su politica de brutalidad era la misma.
Privadamente, la junta presion6 a Fagoaga para que renun-
ciara. Esto fue evidente cuando E!l Fénix publico el 8 de
septiembre un articulo, cuatro dias antes del anuncio oficial
de la renuncia, explicando que Fagoaga habia aceptado el
Ministerio de Relaciones porque habfa creido que iba a po-
der moderar los excesos del gobierno, pero ahora que se
habia dado cuenta de que era imposible iba a renunciar.
El Toro dijo que Fagoaga habia traicionado a Muzquiz co-
municando asuntos oficiales a su amigo Rocafuerte, que era
“el principal, sino que es el Unico, editor de El Fénix”.s

Después de haber sido menospreciado en agosto, el go-
bierno de Muzquiz volvié a la hostilidad en septiembre. Sus
periddicos atacaron vehementemente a todos los “anarquistas”,
pero de manera especial a Rocafuerte, Quintana Roo, Pa-
checo Leal y Villavicencio. Todos tuvieron que esconderse
cuando se volvieron a expedir érdenes para su arresto. A fi-
nes de septiembre la enfermedad de Rocafuerte habia em-

65 Rincon a Goémez Farias, Huatusco, Sept. 7, 1832, Gomez Farias
Papers, GF 1787, F, 50; La Columna, 1, Num. 25 (Jul. 31, 1832), p. 100;
Num. 26 (Ago. 1o, 1832), p. 104; El Fénix de la Libertad, 1, Ntm. 70
(Jul. 28, 1832), pp. 289-290; Num. 74 (Ago. 6, 1832), p. 307; Num. 76
Ago. 11, 1832), p. 315; El Sol, v, Num. 1090 (Ago. 3, 1832), p. 4372;
Num. 1106 (Ago. 20, 1832), p. 4436; Num. 1112 (Ago. 26, 1832),
pp. 4459-4460; El Toro (Ago. 19, 1832), pp. 273-284.

66 E] Fénix de la Libertad, 1, Num. 88 (Sept. 8, 1832), pp. 362-
363; Num. 90 (Sept. 12, 1832), p. 373; El Sol, 1v, Num. 1108 (Ago. 22,
1832), p. 4444; El Toro (Sept. 12, 1832), pp. 478-479.
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peorado y tuvo que permanecer encamado por varios dias.
Partidas de soldados buscaron a los rebeldes por toda la
ciudad, pero no lograron localizar a ninguno de los lideres.

Rocafuerte tuvo que dejar El Fénix por su enfermedad.
Se nombré un nuevo editor, y se acordé6 que podria darle
un enfoque diférente al periddico. El 12 de octubre empezd
el volumen segundo, con nueva imprenta, nuevo formato y
nueva direcciéon. Ya no fue mids el principal vocero de la
oposicion, sino un periédico moderado. Aun continuaba abo-
gando por el regreso de Gémez Pedraza, pero como eso ya
se vela muy proximo, El Fénix podia permitirse el lujo de
seguir una pauta mds suave.®

Rocafuerte estuvo atado a la cama por dos semanas a
partir del 22 de septiembre, tanto que su repentina desapa-
ricién hizo que muchos, incluyendo a Carlos Maria Busta-
mante, creyeran que habia abandonado el pais. Otros, como
El Sol, creyeron que habia ido a una misién secreta, tal vez
a conversar con Gomez Pedraza. Sus especulaciones cayeron
por tierra cuando, el 12 de octubre, Rocafuerte, Rején, Villa-
vicencio y otros dos fueron vistos “conspirando” avanzada la
noche en una pequeila plaza de la ciudad. Unos soldados
los sorprendieron, pero lograron escapar a pesar de que se
hizo fuego sobre ellos, y s6lo fueron capturados los otros dos.
En lo sucesivo espias y soldados fueron tras la pista de
los tres hombres, quienes estuvieron constantemente evadién-
dose por espacio de dos meses, no durmiendo en una misma
casa mas que una vez para evadir a sus perseguidores. Roca-
fuerte estaba muy enfermo y virtualmente incapacitado. En
tres ocasiones estuvo escondido pero incapacitado para mo-
verse mientras los soldados buscaban en las casas donde
estaba.s®

67 El Sol, v, Num. 1118 (Sept. 1¢, 1832), pp. 4483-4484; Num.
1120 (Sept. 3, 1832), p. 4491; El Fénix de la Libertad, 11, Num, 1
(Oct. 1o, 1882).

68 Bustamante, “Diario”, xx1 (Sept. 25, 1832), f. 205 (Oct. 12,
1832), ff. 300-301; El Sol, 1iv, Num. 1444 (Sept. 27, 1832), p. 4 600;
Num. 1666 (Oct. 18, 1832), p. 4688; Num. 1820 (Nov. l°, 1832),
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Mientras tanto, las fuerzas de los estados estaban logran-
do una serie de victorias. Puebla se rindié a Santa Anna el
5 de octubre. Anastasio Bustamante fue derrotado el 5 de
diciembre y se rindié a los tres dias. Se discutieron varias
propuestas y al final se lleg6 a un acuerdo, el 23 de diciem-
bre, por el cual Gémez Pedraza, que habia regresado a Mé-
xico el mes anterior, asumiria la presidencia y supervisaria
las elecciones. El tratado fue firmado en Zavaleta, una ha-
cienda cerca de la ciudad de Puebla.®®

Después de la derrota de Bustamante, Muzquiz perdié el
control de la capital. Los perseguidos “anarquistas” pudie-
ron salir de sus escondrijos, y Rocafuerte, que se habia recu-
perado algo, pudo recibir atencién médica. Se le aconsejo ir
a un clima mds calido. Viendo que las metas de la oposicién
se habian alcanzado, que Gdémez Pedraza volvia a la presi-
dencia y que la sucesién constitucional estaba asegurada, Ro-
cafuerte pidi6 su pasaporte para volver a Guayaquil. Lo
recibié sin ninguna dificultad, El Fénix aseguré mds tarde
a sus lectores que “aunque se fue con un pasaporte, no lo
hubiera usado si la causa de la libertad no hubiera triun-
fado”."°

Los convenios de Zavaleta fueron una victoria para am-
bos. Permitieron el regreso de Gémez Pedraza y del régimen
constitucional hasta que se hicieron nuevas elecciones en
1833. Pero no pudieron restaurar €l concepto de la legitimi-
dad constitucional que la junta de la ciudad de México tanto
habia ponderado. Esto se debié en parte a que la victoria
aparecié como el resultado de un conflicto militar que debia
la mayor parte de su éxito al general Santa Anna. La junta
habia considerado ese peligro, pero sus miembros habian
decidido que sin un conflicto militar Bustamante no podria

pp. 4879-4880; El Fénix de la Libertad, 11, Nim. 16 (Ene. 13, 1833),
p. 4.

€69 Manuel Gomez Pedraza a Goémez Farias, Puebla, Dic. 14, 1832,
Gomez Farias Papers, GF 85, F 44A; Bocanegra, Memorias, 11, pp.
322-330.

70 El Fénix de la Libertad, 1, Num. 16 (Ene. 13, 1833), p. 4.
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ser derrocado, y confiaban en que una vez restaurado el go-
bierno constitucional podrian controlar a los jefes militares.
Pero el hecho de que los convenios fueran firmados sin que
ninguno de los lideres estuviera presente, disminuyé su po-
der, su influencia y su prestigio. Y aunque hubiesen estado,
era dificil que los acontecimientos hubieran sido diferentes.
Representaban ellos una fraccién liberal —a veces radical—
pero sometida al proceso constitucional. Aun cuando otros,
dentro y fuera del gobierno, no estuvieran dispuestos a res-
petar ese proceso, los constitucionalistas no podian conver-
tirse en fuerzas extraconstitucionales ni de la izquierda ni de
la derecha. Crefan que las formas constitucionales, o las ins-
tituciones, como gustaban de llamarlas, tenian que ser sos-
tenidas, o de lo contrario no crearian raices fuertes. De modo
que los constitucionalistas tuvieron frente a si un problema
insoluble: no podian sostener un gobierno constitucional si
no seguian la Constitucién, pero no podian defenderse de las
fuerzas ilegales sin violar la Constitucién misma que ellos
sostenian. La falla politica de México fue no poder hacer
que los demds permanecieran dentro de los limites de la
Carta Magna.
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