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 En febrero de 1914 la ejecuci?n por parte del general Fran
 cisco Villa de William S. Benton, ciudadano brit?nico residente
 en M?xico, provoc? una seria crisis diplom?tica; durante los
 siguientes d?as circularon numerosas versiones del incidente.
 Bentcn, que se hab?a refugiado en el lado americano de la fron
 tera, regres? a Ciudad Ju?rez a conferenciar con el general

 Villa. Durante la entrevista tuvieron dificultades, aparentemen
 te por la reclamaci?n del ingl?s para que se le devolviera su
 propiedad. Aunque los detalles precisos de la conversaci?n no
 son claros, es evidente que los dos individuos, volubles y tem
 peramentales, tuvieron un acalorado encuentro. Benton fue de
 tenido y poco despu?s ejecutado. Villa hizo el cargo de que Ben
 ton trat? de dispararle. Las amistades del ingl?s afirman que
 iba desarmado al cruzar la frontera, haciendo notar que no era
 tan temerario para entrar en el campo del ej?rcito revolucio
 nario llevando un arma. A pesar de que Villa inform? a Ma
 rion Letcher, c?nsul americano en Chihuahua, que ?l personal
 mente hab?a ordenado la ejecuci?n de Benton despu?s de des
 armarlo, el general mexicano afirm? oficialmente que Benton
 hab?a sido juzgado por una corte marcial y ejecutado de acuer
 do con el veredicto del tribunal. Observadores brit?nicos y ame
 ricanos dudaban mucho sobre esto, especialmente en vista de la
 otra afirmaci?n en la que no se hac?a referencia a un juicio.
 Diplom?ticos brit?nicos se quejaron diciendo que ten?an eviden
 cias de que Villa personalmente le hab?a dado muerte.1 A?n

 1 Para los informes iniciales de la muerte de Benton, New York
 Tmies, febrero 20, 1914, 1:4, febrero 22, 1:6-7, febrero 24, 1:8 y fe
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 EL CASO BENTON  283

 sin saber los detalles precisos del incidente, la muerte de Ben?
 ton precipit? un furor diplom?tico que result? particularmente
 confuso para los revolucionarios.

 La agria reacci?n extranjera a la ejecuci?n de Benton se
 puede entender solamente en el contexto de casos previos ocu
 rridos en M?xico y las actitudes diplom?ticas de las grandes
 potencias. M?xico hab?a sido destrozado por la intermitente gue
 rra civil desde la ca?da de Porfirio D?az en 1910 y naturalmen
 te la prolongada contienda y los incidentes que la acompa?a
 ban molestaban a las grandes potencias. A ?stas les importaba
 especialmente la estabilidad que permitiera a sus ciudadanos re
 sidir e invertir en el pa?s. Inevitablemente ellos notaron el con
 traste entre la ?poca de D?az y el per?odo revolucionario y la

 mentaban las condiciones turbulentas. Los gobiernos europeos
 ve?an a los revolucionarios como los principales perturbadores
 de la paz y, como consecuencia, observaban sus actividades con
 recelo. Era natural que los gobiernos europeos respondieran
 emocionalmente a los excesos cometidos en el campo de batalla.
 De hecho, la opini?n p?blica en los Estados Unidos y en Euro
 pa reaccionaba similarmente, ya que en los primeros a?os del
 siglo el mundo no estaba acostumbrado a las condiciones que
 resultan de la guerra de guerrillas. S?lo en los ?ltimos a?os
 ha empezado la opini?n mundial a comprender que un conflic
 to de guerrillas es completamente diferente de su contraparte
 convencional, produciendo condiciones de incertidumbre y con

 brero 25, 1:1. Marion Letcher (Chihuahua) a Bryan, febrero 25. Archi
 vo del United States Department of State, National Archives, Washing
 ton, D.C. RG 59, File 321.41/126. Despu?s, los documentos del Depart

 ment of State se citan s?lo por su n?mero. Para la afirmaci?n de los
 conocidos de Benton, New York Times, marzo 1, il, 1:8. Para los cargos
 brit?nicos Thomas Hohler (Encargado de Negocios en M?xico) a Sir
 Edward Grey, marzo 25, 1914. Archivo de la British Foreign Office en
 el Public Record Office, London, File 204-431. Los archivos de la
 Foreign Office se citan despu?s como FO m?s el n?mero. El parte ofi
 cial de Villa sobre el incidente, es Villa a Carranza, febrero 21, Isidro
 Fabela, Historia diplom?tica de la Revoluci?n Mexicana (M?xico,
 1958), i, 267.
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 fusi?n. Ya que una porci?n importante de las acciones en la
 Revoluci?n Mexicana tuvieron el car?cter de guerra de guerri
 llas, particularmente en su fase principal y en las m?s remotas
 zonas, ocurrieron incidentes que, comunicados en forma sen
 sacionalista en la prensa extranjera, asum?an el aspecto de atro
 cidades. El decomiso de la propiedad por los revolucionarios
 alarm? tambi?n las potencias. Los extranjeros no se preocu
 paban mucho por los hechos de un caso particular o qu?
 combatiente estaba involucrado. Los europeos s?lo se daban cuen
 ta que M?xico ya no era estable y seguro y hac?an responsa
 bles de estas condiciones a los revolucionarios.

 La Gran Breta?a estaba en segundo lugar, despu?s de los
 Estados Unidos, en el tama?o y valor de sus inversiones en M?
 xico, y a pesar de que este pa?s no ten?a m?s que una peque?a
 porci?n de los intereses mundiales de Inglaterra, recib?a mucha
 atenci?n del gobierno brit?nico. A los ingleses les importaba
 mantener la corriente de petr?leo mexicano hacia la marina
 real, que estaba transformando sus unidades en navios movi
 dos por motores de combusti?n. Naturalmente el Almirantazgo
 consideraba que era esencial asegurar un abastecimiento ade
 cuado de combustible en el caso de un conflicto y M?xico, con
 su pr?spera producci?n petrolera y una localizaci?n que no ha
 c?a posible que un enemigo potencial pudiera cortar su comu
 nicaci?n con la Isla, era la fuente principal de petr?leo para
 la marina brit?nica. En estas circunstancias, el gobierno se ve?a
 obligado a hacer todos los esfuerzos posibles para proteger el
 abastecimiento de combustible.2 Como potencia con intereses
 en muchas naciones subdesarrolladas alrededor del mundo, In
 glaterra consideraba esencial mantener el principio de que las
 naciones tienen la obligaci?n, por ley internacional, de proteger

 2 Discurso por Winston Churchill, Primer Lord del Almirantazgo,
 en el Parlamento, julio 17, 1913, The Parliamentary Debates, 5th series,
 LV, 3^ sesi?n del 30th Parliament, House of Commons, vol. vi of Session
 of 1913, London, 1913, 1465-78, London Times, diciembre 1, 1913, 4,
 5 y Burton J. Hendrick, The Life and Letters of Walter H. Page,
 Garden City, ?iV.," 1925, 1, 177-81.
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 a los extranjeros que residan dentro de sus fronteras. La opi
 nion p?blica inglesa reaccionaba con violencia ante las accio
 nes que amenazaran las vidas y los intereses brit?nicos.

 Los Estados Unidos hab?an modificado considerablemente su

 posici?n poco despu?s del principio de la fase carrancista de la
 Revoluci?n Mexicana y con la llegada de Woodrow Wilson a
 la presidencia. Aunque la transici?n ocurri? gradualmente, al fi
 nal result? una completa inversi?n de la actitud americana. Como
 los Estados Unidos eran el mayor inversionista en M?xico, ten?a
 obviamente el mismo inter?s que los europeos en la estabilidad
 y protecci?n de los extranjeros. Afortunadamente para la Revo
 luci?n Mexicana, Woodrow Wilson no ten?a mucho inter?s en es
 tos objetivos tradicionales. Wilson era un ardiente moralista, que
 s?lo basaba su pol?tica en rectitud moral y en su deseo de difun
 dir la democracia. Se esforzaba, por lo tanto, en ayudar a todos
 los dem?cratas del mundo y particularmente en Latinoam?rica.

 Consecuentemente el presidente americano se opuso al r?gimen de
 Victoriano Huerta y nunca lo reconoci?. A pesar de que Wilson
 no apoy? inmediatamente a los carrancistas, los ve?a con sim
 pat?a, pues planeaban establecer un gobierno constitucional.
 Inicialmente, Wilson trataba ?nicamente de forzar a Huerta a
 dejar el poder, pero se dio cuenta de que apoyando a los consti
 tucionalistas era la manera m?s efectiva de obtenerlo. Era inevi
 table que el gobierno de Wilson y los revolucionarios iban a ser
 atra?dos a una meta com?n: la eliminaci?n de Huerta. Si ten?an

 fuertes diferencias en otros puntos, estaban de acuerdo en este
 paso. Consecuentemente la pol?tica de los Estados Unidos fue
 de gradual apoyo a los carrancistas. Esto era ya evidente a
 fines de 1913 y principios de 1914. Mientras algunos sectores
 importantes de americanos opinaban p?blicamente en contra de
 esta tendencia y criticaban a la revoluci?n, los Estados Unidos
 favorec?an claramente a los carrancistas.

 El resultante problema angloamericano sobre M?xico au
 ment? de intensidad cuando los Estados Unidos empezaron a
 respaldar abiertamente a los revolucionarios. La buena voluntad
 de Wilson fue considerada por los diplom?ticos ingleses como
 abandono del inter?s nacional en favor de objetivos idealistas
 completamente incomprensibles. El gobierno de Wilson ejerc?a
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 considerable presi?n sobre el gobierno ingl?s, afirmando que su
 apoyo a Huerta le hab?a servido a ?ste para sostenerse en el
 gobierno. Wilson trat? de convencer a los brit?nicos que un go
 bierno democr?tico en M?xico, representado por revoluciona
 rios, servir?a en forma m?s efectiva a todos los intereses, ya que
 a la larga traer?a estabilidad. Cuando Londres no acept? estos
 argumentos, Wilson emple? el recurso del derecho de paso en
 el canal de Panam? para forzar a la pol?tica brit?nica a reali
 nearse.3 A pesar de su preocupaci?n por el petr?leo mexicano,
 el gobierno brit?nici sab?a perfectamente la importancia de
 mantener la buena voluntad de los Estados Unidos en caso de un

 conflicto, y esto, adem?s de la significativa importancia de
 la disputa sobre el paso del canal para comercio mar?timo, obli
 garon a los brit?nicos a ceder ante la presi?n de Wilson. Aun
 que el gobierno del primer ministro Herbert Asquith rehus?
 reconocer a los carrancistas, en noviembre de 1913, estuvo de
 acuerdo en retirar su apoyo a Huerta. A pesar de mantener
 relaciones diplom?ticas con el r?gimen de Huerta los ingleses
 prometieron esforzarse para convencerlo de que abandonara su
 puesto.4 El gobierno de Wilson esperaba persuadir al de As
 quith para que todav?a modificara algo m?s su posici?n. Esto,
 desde luego, s?lo pod?a lograrse si los ministros de Su Majestad
 se convenc?an de que los carrancistas proporcionar?an estabi
 lidad al final de la guerra civil. Para efectuarlo se tendr?a que
 demostrar que los revolucionarios hab?an estabilizado el ?rea
 bajo su dominio. Wilson redobl? sus esfuerzos para persuadir

 3 Para las negociaciones sobre el derecho de tr?nsito en Canal y la
 presi?n de Wilson, Bryan a Walter Hi?es Page, julio 19, 1913, 811.812/
 415, Page a Bryan, octubre 21, 811.f.812/428 y George Trevelyan,
 Grey of Fallodon: The Life and Letters of Sir Edward Grey, afterwards
 Viscount Grey of Fallodon (Boton, 1937), 207-8.

 4 Grey a Sir Lionel Garden, noviembre 10, 1913 FO 204/421; Sir
 Cecil Sping-Rice a Grey, noviembre 13, FO 371/1678 y discurso del
 Primer Ministro Asquith, en el London Times, noviembre 11. 8:1.

 Mientras que el gobierno brit?nico indicaba que no se opondr?a a la pol?
 tica americana o apoyar?a a Huerta, los diplom?ticos brit?nicos conti
 nuaban con sus esfuerzos de "mediar" entre Wilson y Huerta.
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 a los brit?nicos de apoyar abiertamente a los constitucionalis
 tas a principios de febrero de 1914, cuando el nuevo encargado
 de negocios brit?nico en M?xico, Thomas Hohler, en camino
 para tomar su cargo se detuvo en Washington para hablar con
 funcionarios americanos. Despu?s de algunas juntas del emba
 jador brit?nico, Sir Cecil Spring-Rice, Hohler, Wilson y Ryan,
 el primero inform? a Londres "que estaba claro que los Esta
 dos Unidos se hab?an identificado por completo con los consti
 tucionalistas." Hohler conclu?a: "Es un hecho curioso que la
 pol?tica del presidente sigue a?n en los m?s m?nimos detalles
 lo recomendado en el panfleto redactado por el Sr. Cabrera, el
 agente de los constitucionalistas en este pa?s. Hay poca duda
 de que los puntos de vista del Presidente se fundan en todo lo
 dicho por la agencia rebelde en los Estados Unidos." Hohler
 opinaba, que Wilson y By ran estaban "irrevocablemente entre
 gados" a los constitucionalistas.5

 La ejecuci?n de Ben ton ocurri? en el momento m?s in
 oportuno, pues tuvo lugar al mismo tiempo que la causa de los
 carrancistas parec?a haber logrado considerables avances en el
 terreno diplom?tico, y en forma abrupta cambi? la situaci?n,
 pues diplom?ticamente coloc? a los revolucionarios a la defen
 siva. Los agentes confidenciales de Carranza en Washington
 hab?an trabajado pacientemente para explotar en forma favo
 rable la actitud de Wilson. Pas? considerable tiempo antes de
 que el presidente americano se diera cuenta de que un total
 apoyo a los constitucionalistas era la consecuencia l?gica de
 su oposici?n a Huerta. A fines de 1913 y principios de 1914
 fue m?s pronunciada la simpat?a que sent?a Wilson por los
 revolucionarios y empezaba a traducirse en acci?n. Una mani
 festaci?n de este cambio fue la presi?n sobre los brit?nicos.
 El cese del embargo de armas, el lo. de febrero, dramatiz? la
 decisi?n americana de apoyar a Carranza. Muchos observado
 res consideraron esta medida como equivalente a una franca
 alianza. M?s importante para los revolucionarios, esta acci?n

 5 Sping-Rice a Grey, febrero 12, 1914, FO 371/2025, y Hohler,
 memor?ndum adjunto a Sping-Rice a Grey, febrero 14, FO 204/434.
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 indicaba que su diplomacia hab?a obtenido sus objetivos prin
 cipales. El final del embargo asegur? virtualmente el r?pido
 triunfo de los carrancistas^ pues con suficientes municiones de
 los Estados Unidos casi no hab?a duda de que pod?an acelerar
 su avance sobre la ciudad de M?xico. Adem?s, el abierto apo
 yo de los Estados Unidos aument? internacionalmente las di
 mensiones de la Revoluci?n, y esto, adem?s de la campa?a
 diplom?tica de Wilson en favor de los revolucionarios, incre
 ment? grandemente la perspectiva de que el r?gimen carran
 cista recibir?a el reconocimiento diplom?tico de los Estados
 Unidos y otras potencias. Por lo menos hab?a posibilidad de
 apoyo indirecto de varias naciones. As? la Revoluci?n se hab?a
 asegurado un notable triunfo diplom?tico en febrero de 1914
 y parec?a estar en v?speras de obtener otro.

 El caso Benton amenaz? con minar la posici?n de la diplo
 macia revolucionaria, debido a la inevitable renovaci?n de car
 gos de crueldad que provoc?. La prensa americana y europea
 reaccion? agriamente. A?n algunos de los peri?dicos norteame
 ricanos que hab?an visto la Revoluci?n en forma favorable y
 hab?an ponderado sus objetivos democr?ticos cambiaron abrup
 tamente su posici?n, condenando lo que ellos consideraban como
 la muerte innecesaria de un extranjero que no estaba involu
 crado en la lucha interna.6 La opini?n p?blica reaccion? con
 indignaci?n. Para americanos y europeos, la ejecuci?n de un
 extranjero en tales circunstancias violaba claramente las garan
 t?as constitucionales y vieron este suceso como enteramente
 contrario a la profesi?n de fe carrancista del gobierno consti
 tucional. Naturalmente, el gobierno brit?nico se excit? por la

 muerte de uno de sus ciudadanos. Y esto fue verdad, debido
 al clamor p?blico provocado por las noticias. Desde el princi
 pio los brit?nicos no aceptaron la explicaci?n de Villa y pidie
 ron una completa investigaci?n por un comisi?n internacional.
 No aceptaron las investigaciones "constitucionalistas" por es

 r> Para ejemplos de reacci?n de la prensa v?ase New York Times,
 febrero 22, 1914, 1:6-7 y febrero 23, 1:6-7, el ?ltimo con documentos
 brit?nicos entre comillas.
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 tar predispuestas e insistieron en el derecho de participar.7
 Esto se entend?a en vista de la rapidez con que Benton fue
 ejecutado y las contradictorias explicaciones de Villa. Los pe
 ri?dicos hicieron notar que puesto que Benton hab?a sido eje
 cutado el mismo d?a de su desaparici?n, cualquier corte mar
 cial involucrada se hab?a reunido y actuado con inusitada
 rapidez. Los diplom?ticos brit?nicos eran del punto de vista de
 que "si Villa se rehusaba a entregar el cuerpo o a permitir un
 examen oficial era una confesi?n de culpa."8 Sobre todo, los
 brit?nicos enfatizaban que los archivos de la alegada corte mar
 cial indicaban que, adem?s del cargo de atacar a Villa, Benton
 hab?a sido acusado de ayudar al r?gimen de Lluerta. Los cargos
 de Villa eran que el ingl?s se hab?a asociado con las familias
 Terrazas y Creel y se refiri? a "varios cr?menes que cometi?
 hace a?os" en complicidad con ellos. Desde el punto de vista
 brit?nico, esto conduc?a a sospechas sobre todo el procedimien
 to. El London Times coment?: "En otras palabras, fue muerto
 por revolucionarios porque hab?a sido amigo de un gobierno
 reconocido por Gran Breta?a." Obviamente, el gobierno de
 Su Majestad no pod?a dejar pasar tal cosa sin objeci?n. ?l em
 bajador, Sir Cecil Sping-Rice inform? al Secretario de Estado

 William Jenning Bryan que "si Benton hab?a sido muerto por
 ayudar a los federales, la vida de ning?n extranjero pod?a estar
 segura si Villa ocupaba territorio que estuviera en manos fede
 rales."9 Este aspecto explic? la alarma general. La opini?n p?
 blica inglesa fue ultrajada, y el sentimiento popular llevado

 7 Sping-Rice a Grey, febrero 24 y 25, 1914, FO 204/434, Sping
 Rice a Bryan, febrero 24, 312.41/132, y Grey a Sping-Rice, febrero 26,
 FO 204/434.

 8 London Times, febrero 21, 1914, 8:1 y febrero 27, 9:6 y Sping
 Rice a Grey, febrero 25, FO 204/434.

 9 Villa a Roberto Pesqueira, febrero 21, 1914, Archivo Relaciones
 Exteriores, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ciudad de M?xico, LE
 760 leg. 2 (75 R 22), f. 216 y para la reacci?n brit?nica, London Times,
 febrero 27, 9:6 y Sping-Rice a Grey, febrero 26, FO 204/434. Despu?s,
 el Archivo de Relaciones Exteriores mexicano se cita como AREM
 m?s el n?mero.
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 a un estado de gran excitaci?n en todo el pa?s. Numerosos
 debates en el Parlamento indicaban que el gobierno estaba bajo
 considerable presi?n para tomar medidas dr?sticas destinadas
 a proteger vidas brit?nicas y asegurar el desagravio.10 El gabi
 nete consider? necesario satisfacer el clamor p?blico de acuer
 do con las necesidades pr?cticas impuestas por el apoyo de los
 Estados Unidos a los carrancistas.

 La ejecuci?n de Benton caus? considearble alarma en Was
 hington. El gobierno de Wilson estaba contrariado con lo ocu
 rrido, pues debido al momento en que sucedi? lo consideraban
 particularmente desafortunado. Habiendo obtenido la promesa
 de abstenci?n de apoyo a Huerta y oposici?n a la pol?tica ame
 ricana, el gobierno de Wilson pens? que era s?lo cuesti?n de
 tiempo el persuadir a los brit?nicos que los revolucionarios ha
 b?an formado un gobierno estable y se les pod?a confiar tanto
 la protecci?n de vidas extranjeras como sus propiedades. Sin
 embargo, el caso Benton revivi? las viejas sospechas de Ingla
 terra. Desde el punto de vista americano, los revolucionarios
 hab?an destruido el esfuerzo diplom?tico mediante un simple
 acto de poco juicio. El hecho de que la ejecuci?n hubiera ocu
 rrido cuando apenas acababa de cesar el embargo de armas
 aument? la preocupaci?n en Washington. Los peri?dicos euro
 peos hac?an el cargo a los Estdaos Unidos de ser en ?ltima
 instancia los responsables por la muerte de Benton, ya que ha
 b?an armado a Villa.11 Como no hab?a posibilidad de que los
 Estados Unidos cambiaran su pol?tica, los funcionarios del go
 bierno estaban naturalmente irritados con los revolucionarios.

 Por lo tanto, el incidente produjo algo m?s que una simple
 protesta; cre? una crisis diplom?tica de vital importancia para
 la Revoluci?n, haciendo nula toda la ofensiva diplom?tica en
 un momento crucial. Lo espec?fico y las proporciones del caso

 10 Peri?dicos brit?nicos dieron cuenta de numerosos asuntos en el
 Parlamento durante febrero y marzo de 1914 y los archivos de la Foreign
 Office indican numerosos asuntos que se refieren a esto, FO 371/2025,
 passim.

 11 Las afirmaciones de la prensa brit?nica en el New York Times,
 febrero 23, 1914, 1:6-7, febrero 24: 2-2 y marzo 4:3-5.

This content downloaded from 
�������������132.248.9.41 on Thu, 04 Feb 2021 19:24:47 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL CASO BENTON  291

 Benton eran de menor significaci?n. Lo que importaba era que
 justo cuando los carrancistas estaban a punto de lograr un
 importante apoyo diplom?tico, un simple incidente amenazaba
 frustrar meses de esfuerzo. La diplomacia revolucionaria hab?a
 convertido la simpat?a de Wilson en apoyo abierto al movi

 miento carrancista. S?lo faltaba que los representantes de la
 Revoluci?n, obrando con los diplom?ticos americanos que aho
 ra promov?an abiertamente su causa, convencieran a los euro
 peos para que aceptaran la afirmaci?n de sus objetivos. Si esto
 pudiera llevarse a cabo, los efectos habr?an de resultar muy sig
 nificativos, ya que, adem?s del plan de apoyo contra Huerta,
 tal victoria diplom?tica tendr?a importantes implicaciones para
 las relaciones de Carranza con el resto del mundo, despu?s del
 triunfo de la Revoluci?n. La tarea de los carrancistas se facili

 tar?a enormemente, si pudieran decretar reformas sin temor de
 complicaciones internacionales.

 El caso Benton provoc? una disputa de consideraci?n entre
 los jefes revolucionarios, un conflicto que fue en su base un
 desacuerdo entre diplom?ticos y gobierno. Los consejeros in
 mediatos de Carranza, con la vista fija en consideraciones do
 m?sticas y las reformas proyectadas, apoyados por los generales,
 cuyo ?nico inter?s se limitaba al campo de batalla, vieron el
 caso Benton como un suceso secundario, no muy diferente de
 otras reclamaciones extranjeras. No les importaba el efecto
 en el exterior, ni la protesta extranjera que no embarazaba en
 forma inmediata sus esfuerzos. Estos individuos se interesaban

 principalmente en proteger la dignidad de la Revoluci?n y
 eludir promesas que pudieran restringir sus acciones en opera
 ciones subsecuentes. Por otra parte, los delegados se preocupa
 ban necesariamente por la situaci?n diplom?tica y que se
 creyera en su movimiento. Sab?an lo que significaba el apoyo
 extranjero y les molestaba la negaci?n de sus prolongados es
 fuerzos. Los agentes diplom?ticos carrancistas no entend?an
 c?mo pod?a el gabinete ignorar los amplios efectos de hechos
 que eran de menor significaci?n interna, recalcando que la eje
 cuci?n de un obscuro extranjero creaba serias complicaciones
 internacionales, sin contribuir materialmente al ?xito de la
 Revoluci?n.
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 Los representantes diplom?ticos de la Revoluci?n sab?an
 perfectamente las dificultades para obtener apoyo extranjero y
 soportaron la fuerza de la reacci?n contraria a la ejecuci?n de
 Benton. Roberto Pesqueira, Luis Cabrera y Francisco Urquidi,
 los principales agentes carrancistas en los Estados Unidos, con
 sideraban que el caso de Benton era muy serio y deseaban un
 r?pido arreglo que hiciera m?nima la interferencia con sus es
 fuerzos diplom?ticos. Pesqueira notific? a Carranza el 20 de
 febrero: "Indispensable resolver definitivamente ese asunto fusi
 lamiento subdito ingl?s Benton." Un d?a m?s tarde Pesqueira
 advirti?: "Fusilamiento Benton ha producido terrible impre
 si?n toda prensa p?blica", acentuando "Asunto es en extremo
 delicado y requiere inmediata atenci?n". El agente previno
 tambi?n que los Estados Unidos pensaban restablecer el embar
 go de armas como resultado del caso.12 Este ?ltimo punto fue
 aparentemente una conjetura de parte de Pesqueira, pues no
 hay pruebas de que el gobierno de Wilson consideraba esta
 medida, a pesar de la especulaci?n que sobre ella hac?an peri?
 dicos y analistas pol?ticos.

 Carranza inicialmente apoy? a Villa, basando su acci?n en
 necesidades internas. Las relaciones entre el Primer Jefe y el
 obstinado general estaban algo tirantes y Carranza no pod?a
 rechazar las explicaciones de Villa. M?s importante a?n, a
 Carranza le importaba m?s el aspecto dom?stico del caso. La
 muerte de un simple extranjero casi no parec?a importante en
 vista de la gran escala de una guerra civil. El mensaje de Villa
 explicando la alegada corte marcial pareci? justificar amplia
 mente la legalidad de la ejecuci?n. Sherbourne G. Hopkins, un
 abogado americano que serv?a de agente confidencial de Ca
 rranza en Washington inform? al Primer Jefe que consideraba
 la corte marcial como suficiente explicaci?n y anim? a Carran
 za a basar su posici?n sobre esto. Hopkins not?, sin embargo,

 12 Pesqueira a Carranza, febrero 20 y 21, 1914, AREM I.E.760,
 leg. 2 (75-R-22), f. 214 y 218. La advertencia sobre la renovaci?n del
 embargo de armas en Pesqueira a Carranza, febrero 26, AREM, L.E.
 760, leg. 2 (75-R-22), f. 233.
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 que : "Si todo esto se confirma, podremos componer el asunto
 en forma correcta. Sin embargo, si la investigaci?n revela que
 esto no es cierto, vamos a encontrar seguramente serias difi
 cultades que van a necesitar un tratamiento dif?cil y franco."
 Es de sorprenderse que en vista del consejo, Carranza se rehu
 sara a alterar su posici?n inicial aceptando la explicaci?n de

 Villa. El Primer Jefe no demostr? ning?n inter?s en iniciar
 una investigaci?n del incidente.13

 La declaraci?n de Carranza, indicando que aceptaba la ver
 si?n de Villa, no tuvo ?xito para calmar la crisis. El mismo d?a,
 Pesqueira inform? a Isidro Fabela, Ministro Constitucionalista
 de Relaciones Exteriores, que "la situaci?n es muy grave".

 Urquidi, por otra parte, telegrafi? de Nueva York, diciendo que
 no hab?a peligro de que los Estados Unidos cambiaran su pol?
 tica y que el incidente podr?a ser empleado para obligar indi
 rectamente al gobierno brit?nico a reconocer a Carranza, abrien
 do negociaciones sobre el caso Benton. Urquidi agreg?, sin
 embargo, que Washington deploraba profundamente la ejecuci?n
 y hab?a asumido una actitud de "dignidad lesionada" sobre lo
 que consideraba una violaci?n de las seguridades dadas a fun
 cionarios americanos.14

 Mientras tanto, el ministro de Asuntos Exteriores Sir Ed
 ward Grey, hizo una declaraci?n formal en el Parlamento de
 mandando una completa investigaci?n con participaci?n brit?
 nica, de las circunstancias en que muri? Benton. Recalc? que
 el gobierno de Su Majestad no pod?a aceptar explicaci?n al
 guna en ausencia de una investigaci?n, y agreg? que se pedir?a

 13 Hopkins a Cabrera, febrero 25 y febrero 27, 1914, AREM, L.E.
 760, leg. 2 (75-R-22) f. 226 y 235. Cabrera estaba en la frontera confe
 renciando con Carranza. La declaraci?n inicial de Carranza en Fabela
 a Pesqueira, febrero 21, Fabela, Historia diplom?tica, *, 268,

 14 Pesqueira a Fabela, marzo 2, 1914 y Urquidi a Fabela, marzo
 3, ambos AREM, L.E. 760, leg. 2 (75-R-22), f. 242 y 244. Carranza,
 desde luego, no hab?a dado ningunas seguridades a Wilson, pero el pre
 sidente americano actuaba como si el Primer Jefe hubiera hecho prome
 sas, aparentemente pensando que ello estaba impl?cito en la cooperaci?n
 americana con el esfuerzo diplom?tico carrancista.
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 una reparaci?n si el resultado de la investigaci?n lo justifi
 caba.15 Grey se abstuvo de afirmar que s?lo pedir?a el enjuicia

 miento de Villa si lo demandaba el secretario de Estado Wil
 liam Jennings Bryan. El gobierno americano prometi? hacer
 todos los esfuerzos posibles para conseguir que se llevara a cabo
 la investigaci?n y expres? su confianza de que los constitucio
 nalistas estar?an de acuerdo con tal medida si los brit?nicos se
 absten?an de hacer reclamaciones por adelantado. Esta situaci?n
 convenci? a Grey para modificar su declaraci?n.16 Sin embar
 go, el embajador americano Walter Ri?es Page advirti? desde
 Londres que: "Otro incidente como la muerte de Benton pro
 vocar?a una fuerte expresi?n de sentimientos hostiles" por toda
 Europa.17

 De todo ello estaban bien enterados los agentes carrancistas
 en Washington y pidieron al Primer Jefe que reconsiderara
 su posici?n. No es de sorprender que Pesqueira solicitara a
 Carranza adoptar una actitud conciliatoria, aun cuando llegara
 al extremo de garantizar la protecci?n de las vidas extranjeras.
 Sin embargo, indiferente a las consecuencias diplom?ticas, Ca
 rranza se neg? a alterar su posici?n. Si los gobiernos extran
 jeros estaban molestos con los revolucionarios, al Primer Jefe
 le irritaba todo el tumulto. El conflicto entre diplom?ticos y
 los consejeros del gabinete segu?a.

 Firme en su decisi?n, Carranza inform? al Departamento
 de Estado que en adelante rechazar?a las representaciones de
 los diplom?ticos americanos en favor de pa?ses europeos. El
 Primer Jefe indic? que, por supuesto, responder?a a las notas
 relativas a americanos, pero que otros gobiernos deber?an ha
 cerle directamente a ?l las representaciones tocantes a sus pro

 15 Page a Bryan, marzo 4, 1914, 312.41/206.
 ** Page a Bryan, febrero 28, 1914, 312.41/153 acerca de los co

 mentarios de Grey sobre la declaraci?n posterior. Bryan a Page, marzo
 1. 312.41/153, pidiendo Grey abstenerse de solicitar el juicio de Villa

 que Bryan describi? como "bastante inconveniente", y Page a Bryan,
 marzo 4, 312.41/169 manifestando que Grey le hab?a informado que
 en su declaraci?n pod?a omitir su referencia al juicio de Villa.

 17 Page a Bryan, marzo 4, 1914, 312.41/169.
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 pios ciudadanos. Con acritud acus? a los gobiernos europeos de
 estar utilizando la buena voluntad americana para servirse
 de ella como intermediaria, continuar sus relaciones con el r?
 gimen de Huerta y prolongar as? la lucha interna en M?xico.18
 Con prudencia se abstuvo de pedir el reconocimiento como pre
 cio para aceptar representaciones, citando con cautela el pre
 cedente de la acci?n brit?nica durante la guerra civil en Esta
 dos Unidos cuando su c?nsul en Charleston negoci? con el r?
 gimen de los confederados mientras Gran Breta?a continuaba
 reconociendo el gobierno federal en Washington. Los casos no
 eran enteramente paralelos, pues los brit?nicos declararon neu
 tralidad en la guerra civil americana, otorgando derechos de
 beligerantes a los rebeldes sure?os. En la misma forma, Carran
 za aparentemente esperaba conseguir derechos de beligerancia,
 aun cuando ve?a con claridad que esto era un paso inicial
 hacia el total reconocimiento diplom?tico. As?, el Primer Jefe
 tom? una posici?n de principio, defendiendo inflexiblemente
 los derechos de su gobierno. Con esto era indudable que la
 crisis sobre Benton continuar?a. El gobierno de los Estados Uni
 dos qued? en aprietos con la declaraci?n de Carranza, ya que
 hab?a transmitido las quejas de los otros gobiernos s?lo para
 servir los intereses de los carrancistas, facilitando el arreglo de
 las disputas. Pesqueira inform?: "Los Estados Unidos no de
 sean intervenir en nuestros asuntos interiores ni atacar nuestra

 soberan?a, antes bien, est?n ansiosos de que el asunto se solu
 cione en las mejores condiciones posibles para la Revoluci?n,
 de la que son decididos partidarios." El gobierno de Wilson
 juzg? esto como parte de su ofensiva diplom?tica a favor de
 los constitucionalistas y consider? a la eliminaci?n de controver
 sias el m?todo m?s efectivo para lograr el reconocimiento euro
 peo. Consecuentemente, el agente especial advirti? al Primer
 Jefe: "Creo de mi deber manifestarle que su nota al gobierno

 18 Carranza a Frederick Simpich (c?nsul americano en Nogales),
 febrero 28, 1914, Fabela, Historia diplom?tica, i, 273-5. Carranza a
 Pesqueira, marzo 4 y Pesqueira a Fabela, marzo 4, AREM, L.E. 760,
 leg. 2 (75-R-22), f. 251-2 y 247-8.
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 americano ha sido muy mal recibida por la opini?n p?blica y
 administraci?n, quienes ven en ella un reto al gobierno y un
 subterfugio para eludir responsabilidades. Comprendo motivos
 de dignidad nacional que han impulsado a dar a usted este
 paso; pero al mismo tiempo considero que en vista de circuns
 tancias especiales que hele explicado detalladamente, puede
 provocar conflicto de irreparables consecuencias."19 Sin em
 bargo, Carranza y Fabela insist?an en que la dignidad nacional
 exig?a el rechazo de representaciones informales y sosten?an que
 a pesar de las buenas intenciones del gobierno de Wilson, la
 actitud americana llegaba a pretender ser tutores de los consti
 tucionalistas en asuntos internacionales.20 As?, tanto el gobierno
 de Wilson como el de Carranza malinterpretaron las acciones
 del otro.

 Carranza modific? ligeramente su posici?n, anunciando un
 poco tarde la formaci?n de una comisi?n para investigar el
 caso Benton, pero la forma en que fue hecha permit?a entre
 ver que no resolver?a la crisis. Carranza rechaz? las proposicio
 nes para que se formara una comisi?n internacional. Declar?
 que la investigaci?n se har?a solamente por miembros del go
 bierno. Hizo presente que la participaci?n de representantes
 brit?nicos y americanos constituir?a una ingerencia en los asun
 tos mexicanos. Carranza sostuvo que por su propia voluntad
 iniciaba la investigaci?n y no en respuesta a la ira del exterior.21

 Otro vez la cuesti?n de principios fue acentuada. Ciertamente,
 el primer Jefe ten?a raz?n en sostener que ?l era el ?nico con
 autoridad para designar una comisi?n investigadora, pero en
 el resto de su posici?n fue excesivamente r?gido. Hubiera po
 dido sostener los mismos principios y a la vez ser magn?nimo,
 creando una comisi?n con mayor?a mexicana, pero admitiendo

 10 Pesqueira a Carranza, febrero 27 y 28, 1914, Fabela, Historia
 diplom?tica, i, f. 270-1 y 275-6.

 20 Carranza a Pesqueira, marzo 4, 1914, AREM, L.E. 760, leg. 2
 (75-R-22), f. 251-2 y Fabela, Historia diplom?tica, i, f. 285. -

 21 Carranza, a Pesqueira, marzo 4, 1914, AREM, L.E. 760, leg. 2
 (75-R-22), f. 251-2; y Fabela a Pesqueira, marzo 4, Fabela, Historia

 diplom?tica, i, f. 289-90.
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 la participaci?n brit?nica y americana. As? hubiera satisfecho
 los deseos americanos y presentado a los brit?nicos un dilema
 formidable. De aceptar la oportunidad de participar en una
 comisi?n nacional mexicana, los brit?nicos habr?an estado tra
 tando de hecho con el gobierno revolucionario, de esta manera

 Carranza lograba la misma concesi?n que buscaba con el recur
 so de forzarlos a que hicieran en forma directa sus representa
 ciones. Consecuentemente, este paso hubiera alcanzado los obje
 tivos de Carranza en forma m?s efectiva que una actitud r?gida
 de principios. De haberse negado los ingleses a participar en
 la comisi?n, sus quejas se hubieran debilitado seriamente. Los

 americanos habr?an apoyado la proposici?n constitucionalista y
 presionado a los ingleses a aceptar. Nombrando una comisi?n
 enteramente mexicana Carranza debilit? su posici?n. Era inevi
 table que los resultados de la investigaci?n fueran rechazados
 por adelantado por la opini?n mundial. El tard?o establecimien
 to de una comisi?n implicaba que Carranza consideraba esen
 cial investigar la muerte, necesidad que antes hab?a negado.
 El Primer Jefe sostuvo que esta acci?n demostraba que los cons
 titucionalistas investigar?an cargos de mal trato a los extranje
 ros y asimismo indic? que su gobierno deseaba eliminar tales
 abusos. En otras circunstancias esta situaci?n hubiera sido reci
 bida con agrado en el exterior, pero la crisis y el momento en
 que sucedi? persuad?an que este aspecto ser?a obscurecido por
 los otros asuntos.

 Los representantes diplom?ticos de la Revoluci?n quedaron
 disgustados con la decisi?n del Primer Jefe. Pesqueira telegra
 fi? con acritud a Fabela: "Perrn?tome manifestarle que actitud
 asumida por usted en incidente Benton consider?la enteramen
 te injustificada adem?s de todos los peligros que acarrea. La

 mento que no se haya tomado en consideraci?n para nada mi
 presencia en ?sta, ni mi informaci?n."22 Durante la crisis, Ca
 brera conferenci? varias veces con Carranza, ya que debido al
 incidente lo encontr? en camino a la frontera. Cabrera tele

 22 Pesqueira a Carranza, febrero 28, 1924, Fabela, Historia diplo
 m?tica, i, f. 276.
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 grafio a Pesqueira que s?lo "esfuerzos desesperados" de su parte
 hab?an convencido a Carranza para nombrar la comisi?n y que
 el gabinete hab?a apoyado fielmente a Carranza por su posi
 ci?n de principios y dignidad, rechazando la posibilidad de una
 soluci?n directa de la crisis. Muy irritado, Cabrera inform? a
 Pesqueira que sus esfuerzos por convencer a Carranza "arrui
 naron mi posici?n porque mi opini?n franca, audaz y ruda
 tuvo que convenir con una tibia adulaci?n aprobando su acti
 tud, ligeramente considerada Tbrava, digna, patri?tica". A pesar
 de la decepci?n, Cabrera acentu? que Carranza intentaba ahora
 seguir una seria investigaci?n del incidente, pero hizo notar que
 ser?a en extremo dif?cil persuadir a los europeos de este hecho.
 Cabrera aconsej? a Pesqueira: "Jefe desea ahora verdadera in
 vestigaci?n pero por elementos mexicanos. .. Por favor haga
 declaraci?n sobre estas l?neas y asegure a Washington y a la
 prensa que a pesar de que la situaci?n va a ser tratada en
 forma lenta estamos realmente dispuestos a probar con hechos
 que deseamos investigar el caso, reservando para una conside
 raci?n posterior los puntos de car?cter t?cnico."23 Despu?s de
 o?r los puntos de vista de Pesqueira, Vasconcelos expuso que
 consideraba esencial que Carranza invitara a los c?nsules brit?
 nico y americano a participar en la investigaci?n. Urquidi
 advirti? a Fabela que la situaci?n internacional de la Revolu
 ci?n permanec?a "dif?cil", pero expres? la esperanza de que la
 investigaci?n tendr?a un efecto calmante. D?as m?s tarde Ur
 quidi telegrafi?: "Editoriales prensa amiga desanimados por
 intransigencia jefe. Presidente, secretario (de estado) firmes,
 senado excitado."24 Pesqueira telegrafi? el 8 de marzo: "Opi
 ni?n p?blica Europa y Estados Unidos contin?an muy desfa
 vorables. Otra cosa que tenemos que lamentar es que tambi?n
 hemos perdido el apoyo de los importantes peri?dicos que

 23 Cabrera a Pesqueira, marzo 4, 1914 (dos despachos con la misma
 fecha), AREM, L.E. 760, leg. 2 (75-R-22), f. 252-3.

 24 Vasconcelos a Fabela, marzo 5, 1914, AREM, L.E. 760, leg. 2
 (75-R-22), f. 245: Urquidi a Fabela, marzo 4 y 9, 1914, AREM, L. E.

 760, leg. 2 (75-R-22), f. 258-9 y 267.
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 estaban sosteniendo nuestra causa." Notando la "buena dispo
 sici?n" y "paciencia" del gobierno americano, Pesqueira con
 tinu? :

 . . .Esta agencia opina y ?sta es la opini?n de personas
 caracterizadas. Hase consultado que deben tomarse medi
 das necesarias para reconquistar la confianza del p?blico
 y hoy la prensa, buscando oportunidad para enviar De
 partamento Estado una nota conciliatoria aunque digna
 relativa representaciones hechas favor intereses brit?nicos
 por Estados Unidos. Creemos que esto podr?a hacerse sa
 tisfactoriamente sin que se menoscabe en nada nuestro
 prestigio y dignidad obrando acuerdo perfecto usos diplo
 m?ticos. En la misma nota se podr?a explicar cont?steme
 publicaci?n informe comisi?n especial investigadora in
 dependiente comisi?n extranjera como propuesto Depar
 tamento.25

 Sin embargo, Carranza permaneci? inflexible y no tom?
 en cuenta el consejo de sus diplom?ticos, prefiriendo aceptar
 el parecer de su gabinete y mantenerse fiel a los principios.
 Esto era inevitable desde el comienzo, pues durante la Revolu
 ci?n el Primer Jefe tuvo la diplomacia orientada en forma ex
 clusiva a mantener la dignidad nacional. La posici?n que adop
 t? en este caso fue congruente con la diplomacia que observ?
 en toda su vida pol?tica.

 La disputa entre los consejeros del Primer Jefe fue un con
 flicto entre los encargados de formular la pol?tica para toda la
 Revoluci?n y los interesados exclusivamente en pol?tica exter
 na. Tales disputas entre los que hacen la pol?tica y sus repre
 sentantes en el extranjero son comunes en muchos gobiernos.
 Los diplom?ticos estaban m?s enterados del impacto que caus?
 la crisis en el exterior, que los que hac?an la pol?tica, y conse
 cuentemente los enviados resent?an las decisiones que conside
 raban en detrimento de sus esfuerzos para asegurar el apoyo
 extranjero. Pensaban que los que hac?an la pol?tica interna no

 25 Pesqueira a Carranza, marzo 8, 1914, AREM, L.E. 760, leg. 2
 (75-R-22), f. 265-6:
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 pod?an comprender el efecto de sus acciones. Los diplom?ticos
 prefer?an el camino de la conveniencia. Estaban convencidos
 de que una simple admisi?n de la culpa de Villa en la ejecu
 ci?n, adem?s de la promesa de tomar las medidas apropiadas
 para prevenir la repetici?n de tal incidente, calmar?a la crisis
 y ser?a el m?todo m?s efectivo de ganar amigos para la Revo
 luci?n. Ya que su primera obligaci?n era asegurar el apoyo ex
 tranjero para la Revoluci?n, no es de sorprenderse que ellos
 abogaran por eso. Considerados los esfuerzos diplom?ticos del
 gobierno de Wilson en los Estados Unidos y el ambiente inter
 nacional en el momento de la muerte de Benton, es posible que
 la posici?n recomendada por los diplom?ticos pudiera haber
 producido un cambio considerable en la actitud extranjera con
 respecto a la Revoluci?n. Si se hubiera prometido indemniza
 ci?n y asegurado que los extranjeros ser?an protegidos, los in
 gleses se habr?an abstenido seguramente de pedir el castigo de
 Villa, aceptando en forma realista el hecho de que esto era
 imposible. Al concluir el arreglo, Carranza hubiera podido ob
 tener por lo menos un t?cito reconocimiento de beligerancia
 de los ingleses. Esto sin duda hubiera modificado la actitud de
 Europa y favorecido en gran manera la situaci?n diplom?tica
 de la Revoluci?n.

 A diferencia de los diplom?ticos, los que hac?an la pol?tica
 ten?an que conocer los factores externos e internos para tomar
 su decisi?n, y las consideraciones dom?sticas eran las m?s in

 mediatas para el gabinete. Carranza estaba vivamente interesa
 do en el impacto interno y externo de su declaraci?n. Tomando
 en cuenta el nacionalismo mexicano y la popularmente difun
 dida acusaci?n a la pol?tica de Porfirio D?az de satisfacer las
 demandas extranjeras, dif?cilmente se pod?a esperar que Ca
 rranza accediera a las protestas brit?nicas. El pueblo mexi
 cano ansiaba un gobierno que garantizara su independencia
 econ?mica, y un l?der que permitiera participaci?n extranjera
 en algo remotamente interno, con suma dificultad ser?a capaz
 de ejercer ese gobierno. Tambi?n hab?a gran indignaci?n por
 el apoyo extranjero a Huerta y por la oposici?n externa a la

 Revoluci?n. Debido a estos factores, Carranza consider? impo
 sible acceder a las demandas extranjeras y permitir su partici
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 paci?n en una investigaci?n. De hacerlo hubiera podido estar
 contra su postura diplom?tica enteramente nacionalista. Ade
 m?s, Carranza y su gabinete eran reacios, y se entend?a, a
 otorgar garant?as, las cuales ser?an de dif?cil cumplimiento en
 las condiciones ca?ticas de tiempo de guerra. Si el caso Ben
 ton era inc?modo porque tuvo lugar lejos del frente, cualquier
 seguridad que se diera ser?a de naturaleza general y podr?a ser
 aplicada tambi?n al campo de batalla. Tal promesa hubiera sido
 poco aconsejable, porque obligar?a a los comandantes militares
 a tener extrema precauci?n para evitar perjuicios a los extran
 jeros y esto hubiera estorbado en forma severa a los ej?rcitos
 revolucionarios en el campo de batalla. Con la perspectiva de
 prolongados combates, no podr?a esperarse que el Primer Jefe
 castigara a uno de sus m?s destacados generales, aun cuando tal
 amonestaci?n estuviera impl?cita en una garant?a contra futuros
 incidentes. Adem?s, Carranza hab?a afirmado repetidamente que
 consideraba necesario para el ej?rcito revolucionario tener com
 pleto poder durante los primeros d?as que desempe?ara su mi
 si?n, para permitir disponer reformas definitivas. Cualquier tipo
 de seguridad a potencias extranjeras hubiera puesto trabas al
 gobierno, en algunos aspectos por lo menos, e interferido en
 forma considerable con las reformas. ?sta era una perspectiva
 que Carranza no considerar?a, ya que las reformas constitu?an
 el elemento m?s importante de la Revoluci?n.

 As?, hab?a razones que obligaban a aceptar una de las dos
 posiciones propuestas por los consejeros del Primer Jefe en el
 caso Benton. Dadas las responsabilidades de los que elaboraban
 la pol?tica, era inevitable que sus puntos de vista prevalecieran,
 porque deb?an tener conocimiento de las necesidades dom?s
 ticas y exteriores. La conveniencia era preferible y la posici?n
 de Carranza, protegiendo la dignidad nacional, era conveniente
 o compatible con su posici?n como gu?a de la Revoluci?n.
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