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Fuk gN 1. vErano DE 1961, EN UNa visita 2 México en calidad de
estudiante turista, cuando conoci a don Edmundo O’Gor-
man. Dado que durante ese viaje decidi emprender el
estudio de la historia de México, es justo reconocer que
gracias a dicho encuentro hice mi eleccién. La ocasion fue
un almuerzo entre O’Gorman y el director del Consejo Bri-
tanico en México, y mi papel era escuchar a mis mayores;
en todo caso por aquel entonces yo sabia muy poco sobre
México y su historia. S6lo una observacion se alajé en mi
mente: O’Gorman nos informé que habia traducido una
obra de David Hume, el filésofo escocés del siglo XVIII, a
quien yo habia leido asiduamente en Cambridge. En 1994,
invitado por la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México a participar en un
homenaje a don Edmundo, aproveché este recuerdo y pre-
senté a David Hume como una influencia principal en la
filosofia de la historia de O’Gorman. En esta ocasiéon tam-
bién reconoci mi deuda intelectual a sus ensayos ¢ inter-
pretaciones y sobre todo a las magistrales ediciones de
tantos de los cronistas que yo habia utilizado en mi propia
obra. Lo que sigue es una version corregida y aumentada
de aquel breve homenaje.

En Fantasmas en la narrativa historiogrifica (1991), alocu-
cién que present6 al ser nombrado doctor honoris causa de
la Universidad Iberoamericana, Edmundo O’Gorman ata-
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co vigorosamente las doctrinas y legado del aleman Leo-
poldo van Ranke, sosteniendo que su celebrada definicion
de la historia como el descubrimiento de “lo que realmente
pas6” es una negacion del inevitable “relativismo subjetivo”
del conocimiento historico, negacion que “se cifraba en la
utopia de una aséptica imparcialidad y exhaustiva infor-
macion testimonial”. Ademas, esta ilusoria busqueda de la
certeza objetiva estaba perseguida por tres fantasmas cuya
influencia maligna habia destruido muchas vocaciones his-
toricas prometedoras. En primer lugar, estaba el espectro
del “esencialismo”, es decir, la suposicion de que “los entes
historicos” poseen una esencia inmutable que perdura a lo
largo de los siglos sin importar las vicisitudes de su exis-
tencia. Escribir un libro titulado Meéxico a través de los siglos
equivalia a asegurar que existia un ente cuya identidad
esencial, “encerrada en su fortaleza entitativa”, sobrevivia
los cambios producidos por el tiempo. En segundo lugar,
O’Gorman desafi6 la aplicacion del principio de causali-
dad a la historia, aquella suposicion de que “un fené6meno
cause como efecto necesario el fenéomeno subsiguiente
[...] solo por su antelacion”. Esta suposicion es la que
habia permitido que el descubrimiento casual de Cristobal
Colon de una isla caribena se interpretara como la causa
del “encuentro del Antiguo y el Nuevo mundo”. El tercer
fantasma que amenazaba a los jovenes historiadores era la
insistencia rankeana en la investigacion exhaustiva y su
obsesion por los “materiales historicos” y el “aparato téc-
nico”. Ante la actual inundacién de “ponencias en con-
gresos, coloquios, mesas redondas, encuentros et hoc genus
omne”, O’Gorman apel6é a una renovacién en el modo de
concebir y escribir la historia, como para abrir paso a “una
historia solo inteligible con el concurso de la luz de la ima-
ginacion; una historia-arte, cercana a su prima hermana la
narrativa literaria”, en la cual la “experiencia vital del his-
toriador [...] su cultura, sus preferencias, sus filias y sus
fobias” generarian una especie de revelacion causada por
el encuentro personal del historiador con el pasado.!

P O'Gormax, 1992, passim.
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A primera vista uno podria interpretar este elocuente
discurso como una protesta romantica contra la actual pro-
fesionalizacion de la historia en México, una protesta lan-
zada por un anciano sobreviviente de la belle époque de la
historia literaria. Pero una interpretacion asi no haria jus-
ticia al fundamento filos6fico del ataque de O’Gorman ala
“historia cientifica” e ignoraria los firmes argumentos que
han caracterizado sus principales obras. Para comprender
el origen de su ataque, presentado de manera resumida en
1991, es preciso volver a su libro Crisis y porvenir de la cien-
cia historica, publicado en 1947 y dedicado a “José Gaos,
maestro de siempre y siempre amigo”, donde exponia en
toda su extension sus objeciones a la historia naturalista de
Ranke. Sostenia que desde el renacimiento hasta mediados
del siglo XIX habia sido posible que los historiadores en-
marcaran sus narraciones como antologias de ejemplos mo-
rales, presentando a los grandes hombres y los grandes
hechos del pasado como modelos para el presente. Des-
de esta perspectiva se habia escrito la mayor parte de la
historia patria. Pero con la aparicion de Ranke y sus disci-
pulos, el historiador se volvié una guia imparcial y desape-
gada, sumergida en documentos oficiales y archivos para
descubrir “lo que verdaderamente ocurri6”. El principio
que animaba esta empresa quedo expresado por Ranke
cuando escribio: “Descubri que la verdad era mas intere-
sante y hermosa que la ficcion. Me desvié de ésta y decidi
evitar toda invencién e imaginacion en mis trabajos y-‘su-
jetarme a los hechos’. Declar6 ademas que “el pasado
humano no tiene ni puede tener influencia sobre la vida”.
Con su inmenso cuerpo de escritos y su seminario, el estu-
dioso aleman fomenté el tipo de sistematica investigacion
de archivos que de acuerdo con O’Gorman “pervive embo-
tellando en conserva su acumulado saber en bibliografias,
ficheros e indices de indices...”. ¥l descendiente directo de
Ranke es el académico moderno que corre de un lado
a otro siempre ocupado buscando nuevos documentos,
siempre listo con algn nuevo articulo sobre algtn tema
insignificante, aunque nunca capaz de comprender las rea-
lidades del pasado y de hecho comprometido con una
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“ocultacion de la posibilidad de llegar a conocer especula-
tivamente a la historia”.? ;Fue una paradoja o unareaccién
natural que cuando O’Gorman desarrollo su satira de la
historia cientifica y de sus practicantes contemporaneos
estuviera empleado por el Archivo General de la Nacion y
ocupado en la edicion de su boletin?

La critica a la pedanteria académica es un expediente
tradicional de los historiadores romanticos. Fue Thomas
Carlyle quien en Cromwell (1845) caracterizo con sorna al
estudioso contemporaneo como un pazguato que asegu-
raba que no se podia comprender la guerra civil inglesa sin
leer los cincuenta mil panfletos escritos al respecto. Para
Carlyle la tarea del verdadero historiador era mandar a
volar las hecesy escoria del pasado y emplear su vision poé-
tica para resucitar solo aquello que merece recordarse, con
vistas a escribir “una Iliada moderna como monumento del
pasado”. En otra obra sugirio que la historia nacional debe-
ria concebirse como una especie de biblia secular.” Tanto
prevalecio en Ranke la idealizacion de la nacion y de su his-
toria que incluso expuso un pasado europeo dominado
por el surgimiento de los estados dirigentes, cada uno con
una individualidad propia basada en principios averigua-
bles de practicas politica y social.* Aqui estaba, por supues-
to, otra razon para que O’Gorman rechazara la escuela
rankeana, pues en ningin momento de su carrera se vio
tentado a narrar como se formo la nacion mexicana.

-Aunque elecuente en su-denuncia de la investigacion
naturalista, O’Gorman fue menos capaz de definir el tipo
de historia que preferia. Como veremos, invoco la filoso-
fia de Martin Heidegger para salvarse de las intolerables
demandas de los rankeanos. Pero el historicismo existen-
cial también le permitié exorcizar el escepticismo provo-
cado por el relativismo histérico. Para cuando escribio
Crisis y porvenir... ya habia traducido el Didlogo sobre la reli-

2 O’Gormax, 1945, pp. 91-101, 148-149, 191 y 140- 143

3 Carinvix, 1988, vols. x-x11, introduccién.

4Sobre Ranke véanse Wwrre, 1973, pp. 161-190 y Gorcn, 1953,
pp. 72-97.
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gion natural de Hume y estaba evidentemente familiarizado
con la filosofia de la ilustracion escocesa.” Sin duda se debio
a Hume su ataque a que los historiadores invocaran “entes
imaginarios” como las naciones, gobiernos, épocas, ideas,
estilos, Américay el Renacimiento, personificaciones todas
que malversaban metaforas biologicas y a las que caracterizo
como “entes imaginarios de quienes, para confusion irre-
mediable, se dice y piensa que nacen, se desarrollan y mue-
ren, y aun llega a decirse que gozan y padecen, aman y
odian”.% Es evidente que estas metiforas organicas prove-
nian de la equiparacién de los seres humanos individuales
con las instituciones sociales. En este contexto hay que re-
cordar que Hume sostenia que

[...] aquello a lo que llamamos mente no es mas que un
amontonamiento o colecciéon de distintas percepciones [...]
Esta tendencia a atribuir una identidad a nuestras percepcio-
nes semejantes produce la ficcién de una existencia continua
[...] Sino tuviéramos memoria nunca tendriamos nocién de
la causalidad, y en consecuencia tampoco de aquella cadena
de causas y efectos que constituyen nuestro ser o persona.’

Y si la identidad de los individuos mismos no tiene mas
fundamento que el efecto acumulativo de la memoriay el
habito, ¢qué realidad puede atribuirse a conceptos como
nacion, Estado o época historica? En estas lineas de Hume
~ encontramos el origen del escepticismo de O’Gorman en
cuanto a los “entes histéricos”, expresado por primera
vez en Crisis y porvenir... y reiterado 40 anos después en
Fantasmas. ..

Cualquier duda respecto a la influencia perdurable de
Hume sobre O’Gorman se disipa con la referencia al fil6-
sofo escocés en Fantasmas... como su autoridad para el ata-
que al principio de causalidad. En un pasaje famoso Hume
se habia negado a aceptar necesariamente una conexion

 Véase Sasorir, 1995, p. 148.
% O’Gorman, 1945, pp. 266-268.
" Houwmr, 1958, pp. 252-254 y 261-262.
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entre los fenomenos. La causalidad era simplemente una
suposicion humana basada en percepciones reiteradas de
contigtidad, constantes coyunturasy prioridad. O’Gorman
aplico este argumento en su celebrada critica a la idea tra-
dicional de que Cristébal Colén descubrié Ameérica en
1492. Pero en este contexto también hay que notar que
al terminar su demolicion de las doctrinas tradicionales,
Hume confes6 que sus reflexiones lo habian expuesto a
“melancoliay delirio filos6ficos”. S6lo entonces sugirié que
se habria de permitir a la naturaleza curar las ansiedades
provocadas por el exceso de pensamiento, y agrego: “Ceno,
juego una partida de backgammon, converso y me divierto
con mis amigos...” A modo de remedio intelectual, dedic6
los Glltimos anos de su vida a escribir una historia de Ingla-
terra interpretada a partir de Tory.® De modo que el escep-
ticismo no le impidi6é disfrutar de la compania o de su
actividad como autor.

En Crisis y porvenir... queda claro que O’Gorman recu-
rri6 al historicismo existencial de Martin Heidegger y Jose
Gaos para evitar el peligroso escepticismo de Hume. La
premisa de su filosofia era que todo conocimiento esta de-
terminado por la realidad existencial del agente humano.
Aplicado a la historia, de este principio se desprendia que
el pasado siempre se conoce por medio de una “precom-
prension predeterminante”. Mientras que la historia cien-
tifica concebia el pasado como algo ajeno, separado del
presente y asi inanimado, el historicismo interpretaba
el pasado como “deposito de experiencia”, que como tal
permanecia incorporado al presente. En tono poético
O’Gorman aseguraba que como el pasado ha creado el
mundo en el cual nacemos, moldea nuestras vidas y pen-
samientos, permeando asi nuestra realidad, y agregaba:

Lo hallamos, sin reconocerlo como “historia”, en las conver-
saciones, en una leve huella, dentro de los armarios; anda por
los caminos, surge de los sepulcros v habla en las canciones; y
su grande v silenciosa voz tiene un claro acento, facil de com-

O Goray, 1992, p. 19 v Howe, 1938, pp. 1553-176 v 169,
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prender en cuanto nos dice cosas de inmediata aplicacién a
nuestra vida.’

En efecto, para que la historia se recuperara como fuer-
za intelectual era necesario crear una relacion vital entre la
existencia del historiadory las experiencias decantadas del
pasado. Para lograr esta relacion, el “varéon heroico” tenia
que rechazar los dictados del simple sentido comin y la
nulificante mediocridad de la civilizacion moderna, y sobre
todo buscar “expresar con autenticidad” su vision personal.
Todo esto valia la pena decirlo y sin duda tuvo un efecto
benéfico, aunque cuando O’Gorman trat6 de dar una defi-
nicion teorica de estas ideas, rayo en lo metafisico:

La historiografia es, desde el punto de lo verdadero, la elabo-
racion de la inteligibilidad del ser que tiene la historia, para
el modo de ser cotidiano de la existencia [...] la verdadera
ciencia historica, la historiologia, consiste en mostrar y explici-
tar la estructura del ser con que dotamos al pasado al descu-
brirlo como nuestro.!? i

En estas formulas seria dificil encontrar alguna suge-
rencia practica sobre como ha de concebirse e iniciarse la
escritura de la historia.

Aqui no corresponde hacer un extenso examen del
logro historico de Edmundo O’Gorman. Es evidente que si
no hubiera estudiado la filosofia de Heidegger no habria
llegado a su celebrada tesis de que América fue inventada
y no descubierta. Asi, en esta aplicacion de la teoria del
conocimiento a la historia, anticipé6 muchas de las lucu-
braciones del posmodernismo, aunque a diferencia de los
comentaristas posteriores, O’Gorman poseia un conoci-
miento amplio y critico de los principales cronistas e his-
toriadores del siglo XVl en América. Fue esta familiaridad
la que luego le permitié promover las ediciones criticas de
obras de Las Casas, Acosta, Alva Ixtlilx6chitl y Motolinia,

9O’ Gormay, 1945, pp- 137-144, 181-182, 215, 277 y 302-304.
O’ Gorvisy, 1945, pp. 257-269.
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producidas por su seminario en el Instituto de Investi-
gaciones Historicas de la UNAM. A primera vista podria pa-
recer que con este trabajo O’Gorman habia renunciado a
su critica de Ranke y se habia incorporado a las filas de los
historiadores cientificos, pero hay que recordar que Ranke
y sus seguidores eran investigadores de archivo que escri-
bian principalmente, historia politica basada en docu-
mentos oficiales. En cambio O’Gorman eligié confrontar
a los cronistas mas importantes de América, sometiendo
sus textos a un analisis agudo, culto e ingenioso. Los suyos
siempre fueron comentarios personales, generalmente,
marcados por argumentos tenaces, pero en todo caso eru-
ditos y perceptivos. Su modelo en este tipo de trabajo segu-
ramente fue Marcelino Menéndez y Pelayo, a cuyo ensayo
sobre historiografia colombina recurrié profusamente en
La idea del descubrimiento de América (1951).'! De hecho,
O’Gorman percibia que era en la gran sucesion de croni-
cas donde se podia hallar la tradicién intelectual de His-
panoamérica.

Fue en el prolongado interés de O’Gorman por fray Ser-
vando Teresa de Mier donde se hizo mas evidente lo fértil
de su concepcion de la historia intelectual. Si bien las anto-
logias del Pensamiento politico de Mier, publicadas en 1945,
demuestran el papel central del antiguo dominico en la jus-
tificacién doctrinaria de la independencia, El heterodoxo
guadalupano (1981) fue una contribucion decisiva no sélo
a la comprension de Mier, sino al desarrollo del guadalu-
panismo en las visperas de la insurgencia. Es lamentable
que se haya suspendido la proyectada edicion de las Obras
completas de Mier. Por ultimo, con Destierro de sombras (1986)
O’Gorman se unié a la gran caravana de historiadores
mexicanos que han buscado dilucidar la significacion del
culto a Nuestra Senora de Guadalupe. En su descripcion
de la controversia de los anos cincuenta organizo con tac-
to incisivo los argumentos que inspiraron tanto la critica
como la defensa del emergente culto. Es sin duda en esta
obra donde podemos observar la practica tanto de su

1O’ Gormax, 1976, pp. 308-328.
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escepticismo como de su historicismo heideggeriano. Al
igual que Joaquin Garcia Icazbalceta, adoptd una vision
escéptica de la veracidad de la narrativa sobre apariciones,
y sin embargo, el hecho de que haya elegido examinar los
comienzos de un culto que halegado tal “deposito de expe-
riencia” al México actual demuestra sin duda, su principio
de que el historiador debe trabajar desde el presente hacia
el pasado y elegir temas donde su propia realidad existen-
cial forme una relacién viviente con el tema de su inquisi-
cion en el pasado. Desde este punto de vista, Destierro de
sombras es quizas, de toda la gran produccion escrita de Ed-
mundo O’Gorman, el libro que de modo mas completo
expone su filosotia de la historia.

Traduccién de Lucrecia Orensanz
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